Sygn. akt: KIO/UZP 1363/09

WYROK
z dnia 5 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Izabela Niedziatek- Bujak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Akademie Gérniczo-Hutniczg im Stanistawa Staszica, Wydziat Inzynierii
Mechanicznej i Robotyki, Katedra Mechaniki i Wibroakustyki, Al. Mickiewicza 30 paw.
D-l, 30-059 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojskowy Zarzad
Infrastruktury, ul. Kosciuszki 92/98, 60-967 Poznan 9 protestu z dnia 24 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Hydrogeotechnika Sp. z o.0. z siedziba
w Kielcach do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowy Zarzad Infrastruktury, ul. Kosciuszki 92/98,
60-967 Poznan 9 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesiat dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Akademie Gorniczo-Hutniczg im
Stanistawa Staszica, Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Robotyki, Katedra
Mechaniki i Wibroakustyki, Al. Mickiewicza 30 paw D-l, 30-059 Krakow,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 220 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
dwadzie$cia ziotych zero groszy) przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury,
ul. Kosciuszki 92/98, 60-967 Poznan 9 na rzecz Akademii Gorniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica, Wydziat Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki, Katedra Mechaniki i Wibroakustyki, Al. Mickiewicza 30 paw D-
1, 30-059 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i
optaty skarbowej,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pie¢set
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Akademii Gorniczo-Hutniczej im
Stanistawa Staszica, Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Robotyki, Katedra
Mechaniki i Wibroakustyki, Al. Mickiewicza 30 paw D-l, 30-059 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
"Wykonanie ciggtego monitoringu hatasu lotniczego dla lotniska wojskowego Poznan -
Krzesiny wraz z jego petng obstugg w latach 2009-2013". Publikacja ogtoszenia



0 zamowieniu nastgpita w Dzienniku Urzedowym UE nr 2009/S 106-153580 w dniu 5
czerwca 2009.

W postepowaniu wptynety dwie oferty. W dniu 13 sierpnia 2009 r. zamawiajacy
dokonat wyboru oferty ztozonej przez Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. w Kielcach jako
najkorzystniejszej. Wykonawca Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Robotyki Katedra Mechaniki i Wibroakustyki w Krakowie
zlozyt protest na te czynnosc¢.

Odwolujgcy wnidst w proteScie o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. i odrzucenie jego
oferty oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert. Zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10
i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp. W uzasadnieniu podat,
co nastepuje:

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie spetnia warunku okreslonego w rozdziale V pkt 1.d
specyfikaciji, dotyczgcego:

- dysponowania min. 1 osobg z wyksztalceniem wyzszym, informatycznym - wykonawca
Zlozyt w ofercie dokument ukonczenia studiow wyzszych — mgr mechaniki i budowy maszyn,
co nie odpowiada wymaganiu dot. wyksztatcenia wyzszego informatycznego, a ponadto,
przedstawiony dyplom jest niewazny, gdyz nie zostat podpisany przez posiadacza dyplomu;

- dysponowania min. 1 osobg z wyksztalceniem wyzszym akustycznym — zgodnie
z rozdz. VI pkt 5 siwz dokumenty powinny by¢ ztozone w jezyku polskim, podczas gdy
dokumenty dotyczace p. Andrzeja C. sg w jezyku rosyjskim. Z przedstawionych dokumentow
wynika, ze p. Andrzej C. nie posiada wyksztalcenia o profilu akustycznym (inzynier
lotnictwa). Swiadectwo o uczestnictwie w szkoleniu p. Pawta M. nie jest takze réwnoznaczne
z posiadaniem wyksztatcenia wyzszego akustycznego przez te osobe.

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie spetnia warunku okreslonego w rozdziale V pkt 1. b
i ¢ siwz. Hydrogeotechnika Sp. z 0. o przedstawita pie¢ referencji na temat wykonanych
ustug, z ktorych ustuga o warto$ci najwyzszej opiewa na 207.888,00 zt. Zadanie ,,Analiza
porealizacyjna inwestycji budowa trasy Siekierkowskiej w Warszawie" obejmowato pomiary
akustyczne, ktore stanowity niewielki wycinek prac ogoétem, podobnie jak ,Analiza
porealizacyjna klimatu akustycznego dla zabudowy po obu stronach autostrady A4"

o warto$ci 199.909,20 zt. Powyzsze ustugi nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
odpowiadajgce wartoscig przedmiotowi zaméwienia, gdyz stanowig zaledwie 14 % wartosci
zamowienia wskazanego w wykazie realizacji w stosunku do wartosci przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit takze, ze ztozony w ofercie Hydrogeotechnika Sp. z o.0.
zatgcznik nr 6 (str 20 oferty) nie zostat podpisany przez osobe upowazniong do reprezentacii
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wykonawcy. Brak podpisu, zgodnie z wymaganiami siwz, powinien skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy.

Podniost rowniez, ze zaoferowana przez wykonawce Hydrogeotechnika Sp. z o.o.
cena (kwota brutto) w formularzu ofertowym jest r6zna od kwoty podanej w zatgczniku 8 do
siwz ,wycena przedmiotu zamowienia".

Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczacy braku potwierdzenia
spetnienia warunku dysponowania osobg posiadajgcg wyksztatcenie o profilu akustycznym.
Zapowiedziat powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym zakresie W pozostatej
czesci protest zostat oddalony.

Odnosnie doswiadczenia Hydrogeotechniki Sp. z 0.0. zamawiajacy uznat, ze wykaz
wykonanych zadan potwierdza spetnienie warunku, gdyz nie wymagano w siwz, aby ustugi
byly zblizone warto$cig do warto$ci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze zalgcznik nr 6 (ztozony na 2 arkuszach) stanowigcy ,Wykaz wykonanych zamowien"
zostat podpisany przez osobe uprawniong - podpis ztoZzono na 2 stronie tego dokumentu.

W odniesieniu do braku podpisu p. Pawta M. na dyplomie ukonczenia studiéw,
zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca uzupemit ww. dokument (kserokopie oryginatu
dyplomu) wraz z przytaczeniem sie do protestu.



Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie wniosta odwotanie
od rozstrzygniecia protestu. Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzpw zw. z § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Hydrogeotechnika Sp. z o. o i zaniechanie odrzucenia
jego oferty, mimo ze wykonawca nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub nie
przedstawit pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i 0séb zdolnych do wykonania zamowienia.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz.

Odwotlujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie powtdrzenia badania i oceny ofert, wykluczenia Hydrogeotechniki Sp. z o.0.,
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wskazat, ze czeSciowe uwzglednienie
protestu, brak uniewaznienia przez zamawiajgcego wcze$niej podjetych czynnosci
uniemozliwia odwoltujgcemu skorzystanie ze Srodka ochrony prawnej i stanowi razgce

naruszenie przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze podtrzymuje wszystkie
oddalone zarzuty.

W zakresie braku do$wiadczenia Hydrogeotechniki Sp. z 0.0. wskazat,
ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 do tresci siwz zamawiajgcy wyjasnit, ze pod pojeciem
»zadan zblizonych pod wzgledem tematycznym do zakresu zamoéwienia objetego
przetargiem" nalezy rozumie¢ ,zadania dotyczgce monitoringu hatasu komunikacyjnego,

w tym hatasu lotniczego". Nie mozna przyjg¢, ze sa to mapy akustyczne, programy ochrony
przed hatasem, raporty oddziatywania na srodowisko, przeglady ekologiczne, projekty
rozwigzan przeciwhatasowych (vide pytanie). Zamoéwienie dotyczy opracowania systemu,
jego wdrozenia i prowadzenia monitoringu przez okres trzech lat, wiec nie sposéb uznac,

ze zblizone pod wzgledem przedmiotu sg czynnosci jednorazowego pomiaru hatasu.
Przedmiot zaméwienia obejmuje czynnos¢ ciggtego monitoringu. "Analiza porealizacyjna dla
lotniska wojskowego Poznan-Krzesiny", ktdrg wykonawca wykazat jako doswiadczenie jest
podstawg do wykonania niniejszego zamdwienia, wiec nie moze byé uznana za ,zadanie
zblizone", gdyz zamawiajgcy zamawiatby juz to co posiada. Odwolujacy podniost, ze zgodnie
z trescig ztozonych w ofercie referencji Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie zrealizowata
zadnego zamowienia, ktére mozna uzna¢ za ,zadanie zblizone pod wzgledem tematycznym
do zakresu zamd&wienia objetego przetargiem".

Odwolujgcy podkreslit takze, ze nie majg znaczenia dokumenty uzupetnione przez
wykonawce w przystgpieniu do protestu, gdyz jest to mozliwe tylko przed uptywem terminu
zwigzania oferta. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, studia
wyzsze sg prowadzone w ramach kierunku studiow. Wyksztatcenie wyzsze informatyczne
oznacza ukonczenie studiow na kierunku informatyka. Pan Pawet M. ukonczyt studia na
kierunku mechanika i budowa maszyn.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. W postepowaniu wptynety dwie oferty. Oferta odwotujgcego uzyskata drugg
pozycje wg kryterium oceny ofert (najnizsza cena z wagg 100%). Nalezy uzna¢, ze interes
prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sig, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
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jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw



udziatu w postepowaniu lub ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit m.in. naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt
10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Hydrogeotechnika Sp. z o. o i zaniechanie odrzucenia jego oferty, mimo ze wykonawca nie
posiada niezbednej wiedzy i doSwiadczenia oraz nie dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia lub nie przedstawit pisemnego zobowigzania innych podmiotow do
udostepnienia potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania zaméwienia.

Izba nie znalazia podstaw do stwierdzenia, ze Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. nie
spetnia warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia, okreSlonego w rozdziale V pkt 1.
lit. bi c siwz.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdz. V pkt 1. b i ¢ specyfikacji zamawiajgcy
wymagat od wykonawcdw doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, ,min 2 zadan zblizonych pod wzgledem tematycznym do
zakresu zamowienia objetego przetargiem”, ktére zostaty wykonane z nalezytg starannoscia.
Ten sam warunek zostat zawarty w pkt 7 lit. ¢ Opisu przedmiotu zamowienia (Cze$¢ Il siwz)
— po wprowadzeniu modyfikacji treSci ww. postanowienia pismem z dnia 24 lipca 2009 r.
Tym samym pismem, w odpowiedzi na pytanie 1 ,,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zadan
zblizonych pod wzgledem tematycznym do zakresu zamowienia objetego przetargiem”? Czy
mogg to by¢ m.in. mapy akustyczne, programy ochrony przed hatasem, raporty
oddziatywania na srodowisko, przeglady ekologiczne, projekty rozwigzan
przeciwhatasowych?” zamawiajgcy wyjasnit, ze ,pod pojeciem ,zadan zblizonych pod
wzgledem tematycznym do zakresu zaméwienia objetego przetargiem” rozumie¢ nalezy
,Zadania dotyczgce monitoringu hatasu komunikacyjnego, w tym hatasu lotniczego”.
Ponadto, na pytanie 3 ,,Czy wymagana jest kwota minimalna kazdego z zadan?”
zamawiajgcy odpowiedziat ,Jak odpowiedz na pytanie nr 2", co w kontekscie udzielonych
wyjasnien oznacza, ze zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania okreslonego wczesniej
w tresci siwz, w zakresie wartosci zrealizowanych zaméwien. W Swietle powyzszych
wyjasnien tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia w celu potwierdzenia
spetniania warunku doswiadczenia nalezato wykazaé wykonanie min. dwéch zamoéwien
dotyczgcych monitoringu hatasu komunikacyjnego, w tym hatasu lotniczego.

Izba uznata, ze w Swietle jednoznacznej treSci warunku i podanej przez
zamawiajacego jego interpretacji nie ma podstaw, aby dokonywa¢ oceny spetniania warunku
w odniesieniu do wartosci wykonanych zamowien, co podnosit w protescie odwotujgcy.

Okres$lenie w siwz wymagania w zakresie wartosci zrealizowanych zamoéwien jest prawem,
a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji wymagania
w zakresie wartoSci wykonanych zamowien to niedopuszczalne jest domniemywanie takiego
warunku.

Wedtug ,Stownika wyrazéw obcych” autorstwa Anny Poptawskiej, Ewy Paprockiej,
Mateusza Burzynskiego wydanie z 2009 r. monitorowa¢ oznacza ,$ledzi¢ co$, prowadzi¢
stalg obserwacje”. Powszechnie przyjmuje sie, ze monitoring oznacza regularne (cykliczne)
jakosSciowe i ilosciowe pomiary lub obserwacije zjawiska czy obecno$ci np. substancji,
przeprowadzane przez z goéry okreslony czas. Monitoring moze by¢ prowadzony w ré6znych
okresach czasu, co nie zmienia faktu, iz cykliczne regularne pomiary danego zjawiska
mozna zakwalifikowa¢ jako czynnosS¢ monitoringu. Z treSci warunku, jak i wyjasnieh
zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2009 r. wynika, ze zamawiajgcy nie postawit wymagania
odno$nie okresu $wiadczenia monitoringu w ramach zrealizowanych zaméwien. Warunek
w tym zakresie jest okreslony jednoznacznie - spetniajg go ,zadania dotyczgace monitoringu
hatasu komunikacyjnego, w tym hatasu lotniczego”. Nieuprawniona jest interpretacja
powyzszego sformutowania, powotywana przez odwotujgcego, ze tylko zamowienia
dotyczgce monitoringu, tozsame pod wzgledem okresu trwania z ustugg stanowigcg
przedmiot zamoéwienia, a zatem zamowienia obejmujgce monitoring hatasu w okresie 4 lat,
mogg potwierdzac spetnianie ww. warunku.

Hydrogeotechnika Sp. z o. o przedstawita w ,Wykazie wykonanych zaméwien” pie¢
zrealizowanych zadan, ktérych przedmiotem byly pomiary hatasu komunikacyjnego, w tym



dwa zadania (pozycje 3 i 5 Wykazu) obejmujace pomiary hatasu lotniczego, {j. ,Zbadanie
wplywu hatasu na $rodowisko naturalne w 5 jednostkach wojskowych” oraz ,Analiza
porealizacyjna dla lotniska wojskowego Poznan-Krzesiny wynikajgca z decyziji
administracyjnych natozonych przez Wojewode Wielkopolskiego zwigzanych z budowa strefy
roz$rodkowania samolotow oraz budowg stanowiska prob silnikéw”. Nalezyte wykonanie
wskazanych w Wykazie zamoéwien zostato potwierdzone zatagczonymi w ofercie referencjami.
Pomimo braku w treSci opisu zrealizowanych zamowien oraz w treSci referencji uzycia przez
wykonawce okre$lenia ,monitoring”, Izba uznata za nieuzasadnione twierdzenia
odwotujgcego, iz pomiary hatasu wykonane w ramach wykazanych przez Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. zaméwien byty czynno$ciami jednorazowymi. Odwotujgcy nie wykazat
prawdziwosci swojego twierdzenia. W ocenie Izby, przeczy temu twierdzeniu tres¢
zatgczonych referencii.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato uzna¢, ze wykonawca Hydrogeotechnika Sp.
z 0.0. wykazat zrealizowanie co najmniej dwoch zamdwien dotyczgcych monitoringu hatasu
komunikacyjnego, a tym samym wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Odwolujgcy zarzucat rowniez, ze Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie spetnia warunku
okreslonego w specyfikaciji, dotyczacego dysponowania min. 1 osobg z wyksztatceniem
wyzszym informatycznym.

W rozdz. V pkt 1.d specyfikacji zamawiajgcy ustanowit warunek, aby wykonawcy
dysponowali osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz posiadajgcymi kwalifikacje
niezbedne do wykonania zamdéwienia, w tym ,min 1 osobg z wyksztatceniem wyzszym,
informatycznym [...] (osoby te muszg wykaza¢ sie dokumentami potwierdzajgcymi
odpowiednio: wyksztatcenie i posiadane uprawnienia)".

W rozdz. VI pkt 1.9 siwz zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie ,wykazu osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z informacjami odpowiednio: na
temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia wraz z dokumentami stwierdzajgcymi
posiadane uprawnienia i wyksztatcenie (zatgcznik nr 4 do SIWZ)” oraz pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamowienia,
jezeli w wykazie wykonawca wskazat osoby, ktérymi bedzie dysponowat.”

W odpowiedzi na pytanie 4 zadane przez jednego z wykonawcow ,Czy tytut inzyniera
wypetnia stawiane wymagania dla specjalisty w zakresie informatyki? oraz Czy dyplom mgr
fizyki (studia wyzsze magisterskie, 5-cio letnie, na kierunku fizyka w zakresie akustyka)
lub doktora w zakresie fizyki wypetnia stawiane wymagania dla specjalisty w zakresie
akustyki?” zamawiajgcy wyjasnit, ze ,podtrzymuje zapis cz. | SIWZ rozdz. V pkt. 1d ,(osoby
te muszg wykazac sie dokumentami potwierdzajgcymi odpowiednio: wyksztatcenie
i posiadane uprawnienia” (pismo zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2009 r.).

Odnoszac sie do tresci opisanego powyzej warunku i zgdania ztozenia okreslonych
w siwz dokumentéw Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie wykazat uzasadnienia i podstawy
prawnej do Zgdania ztozenia przez wykonawcéw dokumentdw stwierdzajgcych wymagane
wyksztatcenie osob, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit
w toku rozprawy, ze przepisy ustawy nie wymagajg posiadania szczegoélnych uprawnieh
lub wyksztatcenia przez osoby uczestniczgce w realizacji przedmiotu zamowienia. Zgodnie
z trescig § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami)
zamawiajgcy moze zgdaé wykazu osob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowaé
wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci. Zatem wyksztatcenie
wskazanych os6b powinno by¢ oceniane na podstawie oSwiadczenia ztozonego przez
wykonawce w formie wykazu oséb. Wymaganie wykraczajace poza dyspozycje ww.

przepisu, jako sprzeczne z przepisami ustawy — aktu wykonawczego do ustawy Pzp, nalezy
uznac¢ za niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c.



Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. zaproponowata w ofercie (zatgcznik nr 3 ,Wykaz oso6b
odpowiedzialnych za realizacjg zamowienia”) p. Pawta M. w zakresie specjalnosci
Lnformatyk”. Wykonawca opisat w wykazie wyksztatcenie tej osoby jako ,wyksztatcenie
wyzsze, magister inzynier mechaniki i budowy maszyn w zakresie: Zastosowanie
informatyki”.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz studia wyzsze sg prowadzone w ramach
kierunkow studiow, a zatem wyksztatcenie wyzsze informatyczne zdobywa sie przez
ukonczenie studiéw na kierunku informatyka. Powyzsze jest zgodne z przepisem art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze
zmianami). TreS¢ opisu wyksztatcenia p. Pawta M. zawarta w Wykazie potwierdza,
ze ukonczyt on studia o kierunku: mechanika i budowa maszyn. Nie zmienia tego faktu
okolicznos$¢, iz studia dotyczyly zastosowania informatyki w mechanice i budowie maszyn.
Powyzszego wyksztatcenia nie mozna uznaé za rownoznaczne (réwnowazne)

z wyksztalceniem wyzszym informatycznym. W tym stanie rzeczy nalezato uznac,

ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w omawianym
zakresie, wobec czego zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania go w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia wykazu oséb w odniesieniu do osoby zaproponowanej w specjalnosci
sinformatyk”, natomiast wykonawca, aby wykazac¢ spetnianie omawianego warunku udziatu
w postepowaniu, powinien uzupei¢ zatgcznik nr 3 ,Wykaz oséb odpowiedzialnych za
realizacje zaméwienia” wraz z wymaganymi informacjami na temat kwalifikaciji

i wyksztalcenia. Wykonawca powinien réwniez ewentualnie uzupetni¢ oSwiadczenie innych
podmiotéw co do udostepnienia wykonawcy osoby zdolnej do wykonania zamoéwienia -
wskazanej w Wykazie. Co prawda, wraz z przystgpieniem do postepowania toczgcego sie
w wyniku wniesienia protestu, wykonawca przedstawit inng osobe posiadajgca wyzsze
wyksztatcenie informatyczne — p. Dariusza B. wraz z zobowigzaniem tej osoby do
wspoipracy przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia, ale nie mozna uznac, ze ztozone
w tej formie o$wiadczenie czyni zadoS¢ wymaganiom specyfikaciji i przepisom ustawy Pzp
w zakresie ztozenia wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajgcy w momencie dokonywania
oceny ofert nie byt uprawniony do uznania, ze wykonawca Hydrogeotechnika Sp. z o0.0.
wykazat, iz dysponuje lub bedzie dysponowat osobg o wyksztatceniu wyzszym
informatycznym. Biorgc jednak pod uwage, iz zamawiajgcy jest zobowigzany w takiej sytuacji
zastosowac procedure okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, kitdrej zaniechat, uznanie,
ze wykonawca Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp byloby przedwczesne.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Z uwagi na fakt, iz odwolujgcy wycofat w toku rozprawy zarzut dotyczgcy niewaznosci
dyplomu jako dokumentu stwierdzajgcego wyksztatcenie p. Pawia M. z powodu braku na
dyplomie podpisu jego posiadacza, Izba nie rozpoznawata tego zarzutu.

Zwazywszy, ze odwotujgcy wycofat takze zarzut dotyczacy braku podpisu osoby
uprawnionej ze strony wykonawcy Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. na ztozonym w ofercie
zatgczniku nr 6 ,\Wykaz wykonanych zamowien”, zarzut ten rowniez nie byt rozpoznawany
przez lzbe.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut, iz zaoferowana przez wykonawce
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym cena za realizacje zamowienia nie
pokrywa sie z kwotg podang w zatgczniku 8 ,wycena przedmiotu zaméwienia", co stanowi
0 niezgodnosci oferty z trescig siwz. Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. zaoferowata w formularzu
ofertowym cene za wykonanie zamowienia w kwocie 1 429 139,40 zt. Cena ta rézni sie
rzeczywiscie od kwoty wskazanej w zatgczniku 8 - jako fgczna warto$¢ brutto - kosztow
dotyczacych realizacji zamowienia, ktdéra wynosi 1 429 193,40 zt. Zamawiajgcy potwierdzit
na rozprawie, a odwotujagcy nie przeczyt temu twierdzeniu, ze za prawidlowg nalezy uznac
kwote, ktdéra wynika z podsumowania wszystkich pozycji kosztéw wykonania przedmiotu
zamoOwienia - zawartg w zatgczniku nr 8. Prawidtowo zostata réwniez obliczona i podana
cena ,netto” w formularzu ofertowym. W tych okoliczno$ciach zamawiajacy poprawit cene
oferty, tj. kwote brutto zawartg w formularzu ofertowym - w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp



uznajac, iz wystgpita w tym przypadku oczywista omytka rachunkowa (pismo zamawiajgcego
z dnia 13 sierpnia 2009 r.). W ocenie Izby, ww. omytka mogta powsta¢ w wyniku
przestawienia cyfr ,9 i 3" — zamiast ,193” wpisano ,139”, co oznacza oczywistg omytke
pisarska albo na skutek pomyiki o charakterze rachunkowym przy obliczeniu kwoty brutto

(z VAT). Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji ww. oczywistej omyiki - jako pisarskiej lub
rachunkowej - poprawienie przez zamawiajgcego tresci oferty w omawianym zakresie
nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Izba uznata, iz nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy nie wykazat
bowiem w toku postgpowania, iz tre$¢ oferty ztozonej przez Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci siwz.
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Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie rozpoznawata zarzutu
podniesionego w odwotaniu, dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poniewaz nie byt on zawarty w protescie
poprzedzajgcym odwotanie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 i 1a oraz ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, koszty
dojazdu petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie w wysokosci 141,00 zt i koszt optaty
skarbowej od petnomocnictwa, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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