Sygn. akt: KIO/UZP 1360/09

WYROK
z dnia 9 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce ,,Fire-Max” Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 224, 02-495
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty
Lotnicze”, ul. swirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa protestu z dnia 20 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci
ogtoszenia w sposéb podany w uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul.
$wirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesigt dwa ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawce ,,Fire-Max” Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie
224, 02-495 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysigcy sze$¢dziesiat dwa zfote
zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul. Swirki i
Wigury 1, 00-906 Warszawa na rzecz wykonawcy ,,Fire-Max” Sp. z o.0., al.
Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy ,,Fire-Max” Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 224,

02-495 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” ul. Swirki i Wigury 1, 00-906
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg ,Dostawa
dwoch lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych dla Portu Lotniczego im. F. Chopina w
Warszawie”. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz.
545, Nr 91, poz. 742 i Nr 157, poz. 1241), zwanej dalej w skrécie Pzp.

07.08.2009 r. ukazato sie pierwotne ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym
WspdInot Europejskich pod nrem 2009/S 150-220052 (uptyw terminu na wniesienie protestu
14 dni = 21.08.2009 r.).

20.08.2009 r. (pismo z 11.08.2009 r.) wykonawca ,Fire-Max” Sp. z 0.0., Warszawa
wnidst protest na naruszenie art. 22 w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp.

Protestujgcy wnidst o wprowadzenie zmian do tresci ogtoszenia, tj. dokonanie modyfikaciji
tresci ogtoszenia — sekcja lI.2.3 o brzmieniu ,O przedmiotowe zamowienie publiczne mogg



ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg
lub beda dysponowali potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali dostawe
przynajmniej 4 (czterech) lotniskowych pojazdow ratowniczo-gasniczych wraz z zespotem
gasniczym na wysiegniku teleskopowym przegubowym oraz zfozg dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.”.

Argumentacja protestujgcego:

Wykonawca ,Fire-Max” Sp. z 0.0. w Warszawie wnosi protest na czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w toku postepowania, ktére prowadzg do nadmiernego zawezenia kregu
wykonawcow moggcych zrealizowa¢ zamowienie.

W punkecie lll.2.3 ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy zgda, aby na potwierdzenie
zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia wykonawcy wykazali sie wykonaniem w
okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy — w tym okresie — dostawy przynajmniej 4 (czterech) lotniskowych
pojazdow ratowniczo-gasniczych wraz z zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym
przegubowym i ztozyli dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.

W tresci ogtoszenia zamawiajgcy okreslit warunek posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (,O przedmiotowe zamoéwienie publiczne mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg lub
bedg dysponowali potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonali dostawe przynajmniej 4
(czterech) lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych wraz z zespotem gasniczym na
wysiegniku teleskopowym przegubowym oraz przedtozg dokumenty potwierdzajgce, ze
dostawy zostaty wykonane nalezycie.”).

Okres$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. 2 Pzp nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Tym samym zamawiajgcemu nie wolno nadmiernie, bgdz tez zawezajgco
interpretowa¢ sformutowania — odpowiadajace swoim rodzajem.

Powolujgc sie na linie orzecznictwa, mozna stwierdzi¢, iz wolg ustawodawcy byto objecie
dyspozycja przepisu dostaw, niekoniecznie tozsamych z przedmiotem zamowienia.
Sformutowanie ,,odpowiadajgcych swoim rodzajem” oznacza, iz wykazywane ustugi lub
dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w podstawowym zakresie
czy charakterze". Stanowisko takie prezentuje rowniez KIO, w wyroku z dnia 18 grudnia
2007 r. (sygn. akt KIO/UZP 1422/07), w ktorym czytamy, iz okreSlane przez zamawiajgcych

warunki podmiotowe i wymagany sposaéb ich spetnienia, powinny by¢ odpowiednie do
specyfiki zamowienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych tj. m.in. zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wprowadzenie przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, tozsamego
przedmiotowi zamdwienia, nie ma najmniejszego wplywu na potwierdzenie wiedzy i
do$wiadczenia oraz dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Interpretacja postanowien dokumentow
postepowania w oderwaniu od przepis6w regulujgcych postepowanie o udzielenie zaméwien
publicznych jest wadliwa. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Mnistréw z dnia 19 meja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonaw cy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. 87, poz. 605 oraz
z2008r. Nr 188, poz. 1155) nie zawierajg definicji pojecia ,dostaw odpowiadajgcych swoim
rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia”.

Odwotanie na podstawie art. 14 Pzp do przepiséw Kodeksu Cywilnego rowniez nie
umozliwi interpretaciji tego pojecia, gdyz prawo cywilne wprowadza jedynie podziat rzeczy na
oznaczone co do tozsamosci i co do gatunku. Zasadne jest zatem odwotanie sie do



powszechnie przyjetej definicji stownikowej pojecia rodzaj. Stowo ,rodzaj” oznacza ,gatunek
czego$ wyrozniany ze wzgledu na pewne cechy” (wedtug internetowego Stownika Jezyka
Polskiego wyd. PWN).

Skoro zatem przedmiotem zaméwienia jest dostawa dwoéch sztuk lotniskowych pojazdéw
ratowniczo-gasniczych z zespotem gasniczym na wysiegniku dla Lotniskowej Strazy
Pozarnej w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie wraz z kompletng dokumentacjg
techniczng, to oceniajac doswiadczenie wykonawcdw nalezy odnieS¢ sie jedynie do rodzaju
pojazdow wskazanych w przedmiocie zamowienia, by uzyskaé racjonalng pewnos¢, iz
wykonawca, o ile jego oferta zostanie wybrana, bedzie zdolny do wykonania przedmiotu
zamobwienia.

Samochody ratowniczo-gasnicze z zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym
przegubowym stanowig jedynie podgrupe samochodow ratowniczo-gasniczych
przeznaczonych dla lotniskowej strazy pozarnej.

Ograniczenie zadania wykazania przez wykonawcow do$wiadczenia tylko w zakresie
samochodow z wysiggnikiem jest bezzasadne i stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i wskazuje na wykonawce, ktéry moze
zrealizowaé zamowienie.

Nietrafna wydaje sie decyzja zamawiajgcego, Ze oceniajgc posiadane przez
wykonawcow doswiadczenie nalezy Scisle odnieS¢ sie do przedmiotu zamoéwienia w

rozpoznawanym postepowaniu i analizowa¢ je w odniesieniu do wszystkich cech
technicznych okreslonych dla pojazdéw ratowniczo-gasniczych.

Podobne stanowisko przedstawia KIO, w wyroku z 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 517/08) — takie rozumienie doprowadzitoby do umozliwienia ubiegania sie o
zamowienie jedynie wykonawcom, kiérzy posiadajg doSwiadczenie w zakresie tozsamego
przedmiotu zamowienia, co naruszytoby nie tylko wskazany przepis rozporzadzenia, ale tez
stanowitoby warunek ograniczajacy uczciwg konkurencje. (...) Takie ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu narazitoby zamawiajgcego na zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp i
w konsekwencji na grozbe uniewaznienia postepowania, co potwierdza zaréwno doktryna jak
i orzecznictwo sgdow powszechnych.

Istotg spornego postanowienia jest nie tylko okreslenie tozsamo$ci dostawy z
przedmiotem zamowienia, ale réowniez okreslenie przez zamawiajgcego minimalnej liczby
dostaw, ktére by owo doswiadczenie wykonawcy potwierdzaty. Ze wzgledu na warto$é
zamoOwienia zamawiajgcy miat obowigzek zgda¢ od wykonawcow dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw. W pismiennictwie oraz orzecznictwie zarysowujg sie
dwie koncepcje dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug jednej koncepcji warunki sg okre$lone wytgcznie w art. 22 ust. 1 Pzp, natomiast
konkretyzacji warunkow udziatu w danym postepowaniu stuzy opis sposobu dokonywania
oceny spetiania tych warunkéw. Druga koncepcja, przewazajgca w orzecznictwie
pismiennictwie, wskazuje, ze to zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu (np.
»+Analiza wyrokéw sgdéw okregowych oraz analiza orzeczer zespotéw arbitréw wydanych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych”, Agnieszka Kurowska, Mariusz
Sarnowski, Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski, UZP, str. 91 i 92 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga 581/06 z 09 stycznia 2007 r.).

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu okreslit warunki udziatu wykonawcow
powtarzajac tres¢ przepisu art. 22 ust. 1 Pzp i doprecyzowujgc te warunki przez wskazanie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw, przy pomocy ktérych dokona oceny
spetiania.

W ocenie KIO, nie jest Zgdaniem nadmiernym, gdy warunek okresla liczbe dostaw, nawet
Scisle odpowiadajgcg rozmiarowi prowadzonego postepowania (wyrok z 8 lipca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 635/08). Jednakze, w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy liczbe
te podwoit [przedmiotem zaméwienia jest dostawa dwoch sztuk lotniskowych pojazdéw
ratowniczo-gasniczych, zas potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu wykazanie sie
dostawami przynajmniej 4 (czterech) lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych].

Stanowi to podstawe do stwierdzenia razgcego naruszenia fundamentalnych zasad
Prawa zamoéwien publicznych wymagajacych réwnego traktowania uczestnikow przetargu



jak réwniez poszanowania uczciwej konkurencji i uniemozliwia przystagpienie innym
wykonawcom samochodéw lotniskowych do przetargu.

31.08.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w cato$ci, gdyz zaniechat rozpatrzenia
protestu, co wynika z art. 183 ust. 3 Pzp.

09.09.2009 r. wykonawca ,Fire-Max” Sp. z 0.0., Warszawa ztozyt odwotanie wnoszac o
uwzglednienie protestu. Odwotujacy argumentowat swoje stanowisko tak jak w protescie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, a takze biorac pod uwage wyjasnienia i
stanowiska stron zaprezentowane w protescie, oddaleniu protestu i odwotaniu oraz
podczas rozprawy wyrazone przez strony, a takze biorac pod uwage dowod ztozony
przez zamawiajacego w postaci opinii prof. dra hab. inz. Zbigniewa D. na okolicznos¢
zasadnosci warunkéw postawionych przez zamawiajacego w ogtoszeniu, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes
prawny w ztozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp — przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow —
zastuguje na akceptacje.

Zgodnie z postanowieniami sekciji lll.2.3 ust. 1 ogtoszenia cyt. ,O przedmiotowe
zamowienia publiczne mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy [...] w okresie ostatnich 3 lat [...]
wykonali dostawe przynajmniej 4 (czterech) lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych
wraz z zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym przegubowym oraz przedtozg
dokumenty potwierdzajace, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.”. Natomiast zakres
zamoOwienia obejmowat tylko dwie sztuki lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych z
zespotem gasniczym na wysiegniku.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze takie postawienie warunku ilosciowego,
przekraczajgcego dwukrotnie liczbe zamawianych dostaw nie moze by¢ potraktowane jako
wyraz dbatosci o to, aby wsréd wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu nie
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znalazty sie podmioty dysponujgce zbyt niklym doSwiadczeniem i potencjatem technicznym
do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy jest obowigzany formutowa¢ warunki i opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkdw biorgc pod uwage szczegotowe uregulowania zawarte w treci
rozporzadzenia Frezesa Rady Mnistrow z dnia 19 meja 2006 r. w spraw ie rodzajow dokurrentow, jakich noze zgdac
zamawiajgcy od wykonaw cy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane . Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2
przytoczonego rozporzgdzenia zamawiajgcy moze zada¢ — w celu potwierdzenia warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia — wykazu wykonanych
dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym przedmiot
zamowienia. W omawianym przepisie rozporzadzenia brak jest okreslenia mozliwo$ci
wymagania wykazania okre$lonej ilosci wykonanych dostaw. Jednak ta ilo$¢ jest wskazana
przez wartos¢, ktéra musi by¢ odpowiadajgca wartosci zamawianej dostawy (w literaturze i
orzecznictwie bardzo czesto uzywane jest stwierdzenie ,adekwatno$é warunkéw do
przedmiotu zamowienia”).

W rozpoznawanym przypadku nie moze by¢ mowy o odpowiednio$ci zakresu wartosci
doswiadczenia, ktére powinno by¢ wykazane w stosunku do wartosci zamdwienia, gdy
zamobwienie opiewa na dwa pojazdy ratowniczo-gasnicze, a od wykonawcy zada sie
wykazania doswiadczenia nabytego przy dostawie czterech takich pojazdéw. Tak znaczne
(losciowo dwukrotne) zwigkszenie wartosci wykazania doSwiadczenia w stosunku do
wartosci przedmiotu zaméwienia moze wptyngé na nieuzasadnione zawezenie kregu
wykonawcow mogacych by¢ dopuszczonymi do postepowania.



Doktryna i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie odnosity sie do stawiania
warunkéw znacznie przekraczajagcych swoimi granicami przedmiot zaméwienia (jak w
rozpoznawanym przypadku), gdyz ogolnie za przekroczeniem uprawnien zamawiajgcego w
tych ramach wskazywane jest juz postawienie warunkéw o takim samym zakresie jak
przedmiot zamoéwienia. Zwykle wykonawca nabiera wystarczajgcego doswiadczenia
realizujgc mniejszy przedmiot niz przedmiot zaméwienia.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy przekroczyt swoje
uprawnienie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu oceny jego
spehienia i zarzut odwotujgcego jest godny zaakceptowania. Postawienie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania dwukrotnie wiekszego doSwiadczenia niz
przewidywania wielkos¢ zamdwienia jest niezgodna z naczelng zasadg zamoéwien
publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz w sposob nieuzasadniony eliminuje niektdrych
wykonawcow — zdolnych do wykonania zamowienia — z kregu podmiotéw mogacych byc
dopuszczonymi do udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp i zgdaniem odwolujgcego, Krajowa
Izba Odwotawcza nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci sekciji lll.2.3 ust. 1
ogtoszenia w postulowanym przez odwotujgcego zakresie i zastgpienie liczby koniecznych
do wykazania zrealizowanych dostaw 4 (czterech) lotniskowych pojazdéw ratowniczo-
gasniczych liczbg 2 (dwéch) lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage uchwate z dnia 18 wrze$nia 2002 r. Sgdu
Najwyzszego sygn. akt ICZP 52/02, gdzie w szczegdlnosci mozna wyczytac, cyt. ,Mozna
uznac, ze postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wéwczas, gdy prowadzi do
wytgczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcéw lub wykonawcow bez
uzasadnionej przyczyny. [...] ksztattowanie poszczegdinych kryteribw oceny ofert nie jest
dziataniem dowolnym, a ksztatt tych kryteribw musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejgcych
potrzebach jednostki zamawiajgcej.”. Stwierdzenia te w ro(wnym stopniu odnoszg sie takze
do stawianych warunkdw udziatu w postepowaniu i sposobu ich oceny, a nie tylko do
kryteriéw oceny ofert.

Jednocze$nie sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przedstawione na rozprawie
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej byty wydane na podstawie innych stanéw
faktycznych i dlatego nie mogly by¢ wziete pod uwage.

Ponadto z przygotowanej specjalnie na okoliczno$¢ rozpoznawanego postepowania
opinii prof. dra hab. inz. Zbigniewa D. nie wynika, ze wykonawca moze uzyskac
doswiadczenie uprawniajgce go do wykonania zamowienia w zakresie dostawy dwoéch
pojazdow ratowniczo-gasniczych dopiero po wykonaniu dostaw czterech takich pojazdéw.

Zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu przepisy art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp i § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Mnistréw z dnia 19 meja 2006 . w spraw ie rodzajéw dokunentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonaw cy oraz form w jakich te dokumenty nmoga by¢ skiadane.

Z przytoczonych powodéw Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Mnistréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania w pisu od odw ofania oraz rodzajéw kosztéw w postepow aniu odw otaw czymi sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742 i Nr
157, poz. 1241) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje



skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



