Sygn. akt KIO/UZP 1358/09

WYROK
z dnia 5 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Pawta Borowca Zaktad Utrzymania Czystosci ,,POSESJA’ ul. 5 —go
Lipca 32b, 70-376 Szczecin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto
Szczecin Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych Zaktad Budzetowy ul. Mariacka 25,
70-546 Szczecin protestu z dnia 19 sierpnia 2009 r.

przy udziale XXX, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
XXX,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie. Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty na
czes$¢ Vzamowienia. Nakazuje poprawienie oferty odwolujagcego w zakresie stawek
jednostkowych brutto za 1 m2 miesiecznie za sprzatanie powierzchni zewnetrznych w
formularzu ofertowym odwotujacego, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek w formularzu ofertowymi w ofercie cenowej. Nakazuje

dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ V
zamdwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Szczecin Zarzad Budynkéw i Lokali
Komunalnych Zaktad Budzetowy ul. Mariacka 25, 70-546 Szczecin
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Pawta Borowca Zaktad Utrzymania
Czystosci ,,POSESJA’ ul. 5 -go Lipca 32b, 70-376 Szczecin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr. (stownie: cztery tysiace czterysta
sze$cdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Gmine Miasto Szczecin Zarzad
Budynkow i Lokali Komunalnych Zaktad Budzetowy ul. Mariacka 25, 70-
546 Szczecin na rzecz Pawta Borowca Zaktad Utrzymania Czystosci
,,POSESJA’ Pawet Borowiec ul. 5-go Lipca 32b, 70-376 Szczecin,
wpisu od stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu
odwotania.

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Pawta Borowca Zaktad Utrzymania
Czystosci ,,POSESJA’ ul. 5 —go Lipca 32b, 70-376 Szczecin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie



przetargu nieograniczonego na ",Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czysto$ci w
budynkach mieszkalnych i na terenach przylegtych stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miasto
Szczecin pozostajgcych w zakresie dziatania Zarzgdu Budynkoéw i Lokali Komunalnych
Zaktad Budzetowy w podziale na siedem czesci" (Dz. Urz. UE 2009/S 037-054218 z

24.02.2009 r.), w dniu 20 sierpnia 2009 r. zostat wniesiony protest (datowany 19.08.2009 r.),
a nastepnie odwotanie przez Pawta Borowca prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Zaktad Utrzymania Czystosci ,POSESJA’ Pawet Borowiec z siedzibg w Szczecinie.
Zlozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 14 sierpnia 2009 r. o
wyborze na czesé V zamowienia — oferty ziozonej przez Elzbiete Swierczynska i Krystyng
Wiodarczyk Zaktad Ustug Porzgdkowych ,ELKA” s. c. z siedzibg w Szczecinie oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na tg cze$¢ zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, stosownie do kiérego
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Zamawiajgcy uzasadnit, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, ceng jest warto$¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest zobowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Analogicznie kwestia ta jest regulowana w odniesieniu
do cen jednostkowych. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego
od 1 stycznia 1995 r. polskg jednostkg pieniezng jest zloty, ktory dzieli sie na 100 groszy.
Tozsame postanowienia wynikajg z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim, w myslI ktérego znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i
monety opiewajgce na ztote i grosze. Oznacza to, iz rozliczanie wykonanych ustug moze
nastgpi¢ wytgcznie z uwzglednieniem wymienionych regulaciji, skutkiem czego ceny za ustugi
muszg by¢ wyrazone wytgcznie w obowigzujgcych w Polsce jednostkach pienieznych.
Wykonawca, zgodnie z trescig § 5 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6, 6A, 6B,
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), otrzymywac bedzie miesieczne
wynagrodzenie brutto stanowigce sume dwoch wielkosci:
1) iloczynu powierzchni zewnetrznej okreslonej w zatgczniku nr 1 do umowy oraz stawki
jednostkowej za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej,
2) zryczattowanej kwoty za sprzatanie powierzchni wewnetrznej w zasobie.
W formularzu ofertowym odwolujgcego podana zostata stawka jednostkowa brutto za
sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej oznaczona w dziesigciotysiecznych czesciach
zlotego (do czterech miejsc po przecinku), zatem jest niezgodna z polskim systemem
ptatniczym wskazanym w ww. ustawach. Cena jednostkowa za sprzgtanie 1m 2 powierzchni
zewnetrznej powinna by¢ okre$lona z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420; poz. 227 poz. 1505, z 2009 r. Ne 19, poz. 101, Nr 65, poz.
545, Nr 91, poz. 742), zwang dalej ustawg Pzp, to jest:
1) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Zaktad Ustug Porzadkowych "ELKA" s. ¢, zaniechanie wykluczenia z

postepowania Zaktadu Ustug Porzadkowych "ELKA" s. c. ul. oraz zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
odwolujacego - Pawta Borowca Zaklad Utrzymania Czysto$ci "POSESJA;

3) art. 87 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz zaniechanie dokonania poprawek w ziozonej ofercie;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nie przestrzeganie prowadzenia postepowania z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow z poszanowaniem zasady uczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o:

1) dokonanie ponownej oceny ofert;

2) wykluczenie z postepowania Zaktadu Ustug Porzadkowych "ELKA" s. c;

3) odrzucenie oferty zlozonej przez Zaktad Ustug Porzadkowych "ELKA" s. c.



Odwotujgcy powolat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego. W przypadku dokonania
czynnosci zgodnych z ustawg Pzp, oferta odwoltujgcego bytaby uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego
zawartym w powiadomieniu o wyniku postepowania. Przytoczyt treS¢ art. 87 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zgodnie z ustepem 2 tegoz art. 87 Pzp,
zamawiajgcy poprawia w ofercie oprécz omytek pisarskich rowniez inne omyiki polegajgce
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. O takim fakcie Zamawiajgcy jest zobowigzany zawiadamia¢
wykonawce, ktdrego to oferta zostata poprawiona. Wskazat na okoliczno$é¢, iz inni
wykonawcy postugujacy sie podobnym wyliczeniem cen oferty jak odwolujgcy, zostali
wezwani do usuniecia tak okreslonych brakéw, podczas gdy oferta odwotujgcego zostata
odrzucona, bez uprzedniego wezwania wykonawcy do sprostowania ewentualnych
niedociggniec.

Odwolujgcy zaznaczy, iz zdaniem doktryny jak réwniez utrwalonej linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp nie moze mie¢ zastosowania do
niewlasciwego okreslenia ceny z tego réwniez powodu, ze przepis ten dotyczy niewaznos¢
oferty na podstawie odrebnych przepiséw, w zakresie niezgodnos¢ oferty z przepisami
kodeksu cywilnego dotyczacymi wad o$swiadczenia woli (art. 82-87 K.c.), braku
wiasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wykonawcy pod
oswiadczeniem woli stanowigcym oferte, co nie miato miejsca w niniejszym przypadku.

Zamawiajacy w SIWZ podat, ze cene oferty stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto , wpisana
na formularzu za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. Warto$¢ brutto (cena catkowita) zostata
podana zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. z

dokfadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. W ztozonym formularzu ofertowym odwolujgcy
kazdorazowo wskazat w rubryce "wartos¢ netto w zt miesiecznie", "warto$¢ podatku VAT w zi
miesiecznie,” z wymagang doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. Nadto cena

wiec w jednostkowa netto
wskazana jest zgodnie z wiasciwymi przepisami, dokonano
sposob prawidtowy wyliczenia podatku VAT. Niewatpliwie rubryka w formularzu ofertowym
"podatek VAT w zt 7%" oraz stawka jednostkowa brutto za 1 m 2 miesiecznie," w
przekonaniu odwotujgcego, miaty charakter positkowy i stuzyly przede wszystkim do
wyliczenia catlosciowej ceny brutto. Odwotujgcy wywodzit, iz wynagrodzenie wykonawcy
ptatne bedzie na podstawie faktur VAT z okresleniem dwoch miejsc po przecinku. Nie bedzie
zatem wyrazone w sposoéb sprzeczny z prawem. Na poparcie swoich twierdzen odwotujacy
powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w orzeczeniu z dnia 31 marca 2009
roku KIO/UZP 338/2009, ,iz niezgodnosci polegajgce na btednym zakresleniu ceny
catkowitej brutto oraz kwoty VAT nalezy uznawac jako omytki pisarskie w rozumieniu art. 87
Pzp.” Co za tym idzie btad na podstawie, ktérego odrzucono oferte jest bledem nieistotnym.
Uznat odwotujacy za trafne, tezy zawarte w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
kwietnia 2009 rok KIO/UZP 446/09, ze jezeli cena skiada sie z wielu elementéw
kalkulacyjnych, to btad przy wyliczeniu danego elementu, moze przektada¢ sie na bigd w
wyliczeniu ceny. Azeby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, czy art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z
jakich przyczyn, czy jest to wynikiem btedu, a jezeli tak, to czy btad kwalifikuje sie do
poprawy w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

Odrzucenie zatem oferty odwotujgcego, bez dokonania poprawy oferty, w sytuacji,
gdy byta ona mozliwa i dopuszczalna, narusza przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp oraz art.
87 ust. 2 pkt 2i 3 Pzp.

Konkludujgc, odwotujacy zarzucit, iz nie tylko bezpodstawnie odrzucono jego oferte
ale réwniez uznano za najkorzystniejszg oferte, ktdrej cena przekraczata putap
zarezerwowanych srodkéw, okreslony przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie w catosci. Potwierdzit, iz protest wptyngt w terminie, a wykonawca posiada interes
prawny w jego wniesieniu, jednakze wskazane w nim naruszenia i ich uzasadnienie uznat za
bezpodstawne i nie dajgce zamawiajgcemu podstaw do dokonania zgdanych czynnosci.



Zaznaczyt, iz odwotujgcy nie zanegowat, ze zaoferowana stawka jednostkowa brutto
zawierata niezgodne z obowigzujgcymi przepisami okreslenie, przez wskazanie jej
wysokosci z doktadnoscig wigkszg niz dwa miejsca po przecinku. Za btedne uznat wywody
odwotujgcego, usitujgce wykazac, ze stawka jednostkowa brutto nie podlega zadnej ocenie,
i do jej okre$lenia nie majg zastosowania Zadne przepisy obowigzujgcego prawa.

Zamawiajacy podtrzymat swoje twierdzenia, iz w przedmiotowym postepowaniu istotne dla
okreslenia wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, jak i oceny ziozonej oferty sa, zaréwno
stawka jednostkowa brutto za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej, jak i wartos¢ brutto
miesiecznie za realizacje tej cze$ci zamowienia. Obie te stawki stanowig cene za zamowiong
ustuge i musza spetni¢ kryteria wymagane przez odno$ne normy. Skoro wykonawca w
sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami okreslit jedng z cen w ziozonej ofercie,
zamawiajacy nie ma prawa do zadania od niego jakichkolwiek wyjasnien. Ztozone
wyjasnienia nie wprowadzityby zmiany w okresleniu tej konkretnej stawki, a jedynie zmiana
podanej ceny prowadzitaby do uwzglednienia oferty. Zamawiajgcy, za bezpodstawne uznat
zadanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i ponownego dokonania
jej oceny, wskazujgce na niczym nieuzasadniong mozliwo$¢ poprawy oferty w zakresie
zastosowanej stawki jednostkowej brutto, przez uznanie tak okreslonej stawki jako
oczywistej omytki rachunkowej. Zgodnie z postanowieniami art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie
mozna zmieni¢ tresci ztozonej oferty po uptywie terminu sktadania ofert, a dokonanie
wnioskowanego wykreslenia z ceny oferty kolejnych miejsc po przecinku i dokonanie
zaokraglenia, do takiej zmiany by prowadzito. Podana w formularzu ofertowym stawka
jednostkowa brutto jest nieprawidiowa - z dokladnos$cig wiekszg niz dwa miejsca po
przecinku, a wykonawca nie ma prawa do zmiany raz zfozonej oferty po terminie sktadania
ofert. Wobec braku mozliwosci zakwalifikowania wskazanej stawki jednostkowej jako
oczywistej omyiki rachunkowej, zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania we wiasnym
zakresie stosownych zmian. Zamawiajacy zaprzeczyt réwniez twierdzeniom, ze wzywat
wykonawcow do dokonywania jakichkolwiek zmian w ztozonych ofertach, przyznat
natomiast, Ze wobec oczywistych btedéw w obliczeniach, dokonat niezbednych poprawek w
ofertach, informujgc o tym wykonawcéw. W ramach dokonanych czynnos$ci, zamawiajgcy
wykonat dziatanie matematyczne polegajgce na pomnozeniu wielkosci powierzchni
zewnetrznej oraz stawki jednostkowej brutto, w wysokosci prawidtowo wskazanej do dwéch
miejsc po przecinku, co w pozycji "wartos¢ brutto w zt. miesiecznie" dato prawidlowg kwote,
takze wskazang pierwotnie przez wybranego wykonawce, z doktadno$cig do dwdch miejsc
po przecinku, a prawo sprostowania oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych, w $wietle obowigzujgcych przepisdéw ustawy Prawo zamédwien
publicznych przystuguje wytacznie zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, ze zgdania stawka jednostkowa brutto za sprzatanie 1 m 2
powierzchni zewnetrznej ma jedynie charakter positkowy i miata stuzy¢ do wyliczenia
catosciowej ceny brutto, skoro wiasnie ta stawka ma by¢ wpisana wprost w umowie jako
podstawa do wyliczenia wynagrodzenia. Zatem cena jednostkowa bytaby okreslona
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przyznat, Zze podane przez odwotujacego zasady

korygowania omytek moga odnosi¢ sie do stawek netto, czy tez VAT, jednakze do okreslenia
ceny jednostkowej brutto, te reguty nie majg zastosowania.

Zarzut odwotujgcego, odnoszacy sie do fakiu, ze cena oferty uznanej za
najkorzystniejsza, przekracza putap kwotowy okreslony przez zamawiajgcego na wykonanie
zamowienia, zostat oddalony, bowiem odczytana przy otwarciu ofert kwota jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie jest tozsama z kwota, ktérg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jezeli zamawiajgcy posiada
Srodki, ktdre moze przeznaczyé na zwiekszenie tej kwoty, to w ramach wiasnych decyzji,
moze to uczynic.

W odwotaniu wniesionym w dniu 7 wrze$nia 2009 r., z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z
whnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp;

2) uniewaznienie czynnos$ci polegajacej na oddaleniu w cato$ci protestu wniesionego przez
odwotujgcego w dniu 20 sierpnia 2009 r;

3) dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit argumentacje przedstawiong w protescie.
Odnoszac sie do rozstrzygniecia zamawiajgcego, uznat je za niezasadne. Ustawa z 5 lipca
2001 roku o cenach (Dz. U. 97, poz. 1050 ze zm.) w swoich kluczowych zfozeniach
konstruuje zasade swobody przedsiebiorcéw w zakresie ustalania cen i marz handlowych,
przy rownoczesnym zapewnieniu ochrony intereséw pozostatych uczestnikow obrotu przez
niedopuszczenie do nieograniczonego stosowania tej zasady. Zawiera rowniez definicje
pojecia ceny. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ceng jest warto$¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Przypomniat, iz ustugg, zgodnie z
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy, jest czynno$¢ Swiadczona odptatnie, wymieniona w
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce publicznej. Przytoczona
powyzej teza jest co do zasady zgodna z argumentacjg zamawiajgcego w tym zakresie.
Zgodzit sie rowniez z poglagdem zamawiajgcego, ktéry powotat sie na brzmienie art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 1 poz.
2 ze zm.), odwolujgcy zauwazyt jednak, iz powotany przepis umiejscowiony jest w rozdziale
dotyczgcym emisji pienigdza. Analiza wskazanych powyzej przepisdw, w Swietle brzmienia
umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, oraz przytoczone

postanowienia rozdziatu VIl specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia "Sposoéb obliczenia
ceny oferty” sktonita odwolujacego do wniosku, iz ztozenie odwotania jest zasadne i
konieczne. Odwolujgcy zwracat uwage na brak jednoznacznego wskazania wprost w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, iz cene brutto oferty nalezy okreslac z
doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, stosownie do przepisu § 9 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktdrych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798). Nie mniej, podnosit, iz zgodnie z
postanowieniami SIWZ oraz wzoru umowy, podat cene za sprzatanie terenéw zewnetrznych
oraz cene catkowitg oferty, zaokrgglong do petnych groszy. W ofercie odwoltujgcego
sporzgdzonej wedtug wzoru zatgcznika nr 3 do SIWZ, wypetniona zostata tabela "Warto$¢
brutto w zt. miesiecznie" dla rejonu 7 i 9 w kwocie 9.336,36 zt. Natomiast dla rejonu 15 w
kwocie 7.959,47 z. W ofercie znajduje sig rowniez podsumowanie wartosci w
poszczegdlnych tabelach "tacznie rejon 7,9, 15 (suma wierszy 3 i 5), gdzie wskazano kwoty
z okresleniem dwoch miejsc po przecinku. Znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg
banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze, co wynika z ustawy o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 1997, Nr 140, poz. 938 ze zm.), Natomiast ztoty dzieli sie na 100 groszy
(ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.).
Z powyzszego, odwotujgcy wywodzit, iz w polskim systemie ptatniczym nie stosuje sie
tysiecznych i dziesieciotysiecznych (do trzeciego i czwartego miejsca po przecinku) czesci
zfotego, a co oznacza, iz cena zaoferowana w ofercie za wykonanie, w tym przypadku
okreslonej ustugi, powinna by¢ wyrazona w setnych czesciach ztotego, tj. do drugiego
miejsca po przecinku. W ocenie odwotujgcego, ztozona oferta czyni zados¢ temu warunkowi.
Wytgcznie z uwagi na specyfike zamowienia tj. rozréznienie powierzchni, ktéra miata by¢
objeta przedmiotem umowy, w $wietle istniejgcych na rynku stawek, musiato dojs¢ do
utamkowego wyliczenia poszczegolnych wartosci z dokladnoscia kilku miejsc po przecinku.
W pozycjach kwestionowanych przez zamawiajgcego chodzito o pomocnicze wyliczenie
konkretnych wartosci, a przede wszystkim o wykazanie, iz zaproponowane przez
odwotujgcego stawki nie biorg sie znikad, a majg uzasadnienie gospodarcze oraz nie
naruszajg zasady uczciwej konkurencji. Dokonane wyliczenie w przekonaniu odwotujgcego,
zmierzato réwniez do uprzedniego wykazania, iz nie stosowat on cen razgco niskich. W
dotychczasowej diugoletniej wspodipracy zamawiajgcego i odwotujgcego wcigz jest



stosowany sposéb rozliczenia o jakim mowa w ztozonej ofercie, czego uprzednio nigdy
zamawiajacy nie kwestionowat. Nadmienit, iz nie jest mozliwym aby doszto do takiej oto
sytuaciji, by rozliczenia miedzy stronami byty dokonywane w jednostkach niemozliwych do
wyegzekwowania, tj. czesciach ztotego do trzeciego i czwartego miejsca po przecinku. Cena
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wskazana na fakturze bedzie bowiem stanowi¢ iloczyn zgodnie z wzorem wskazanym w
treSci umowy, w razie konieczno$ci zostanie zaokraglona zgodnie z § 9 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktdrych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug (Dz. U., Nr 95, poz. 798) - do pelnych groszy, a wiec z
pominieciem koncowek ponizej 0,5 grosza i zaokragleniem koncéwki 0,5 grosza i wyzszej do
1 grosza. Tym samym wynagrodzenie nalezne wykonawcy, wynikajgce z wystawionej faktury
VAT, nie bedzie wyrazone w tysiecznych i dziesieciotysiecznych czesciach ztotego, ale
bedzie okreslone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z polskim
systemem ptatniczym.

Odwolujgcy powotat sie na ztamanie ogolnej zasady prawa zamowien publicznych,
przez zamawiajgcego, ktéry z naruszeniem tresci art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odrzucit
jego oferte, powodujac w efekcie nieracjonalne spozytkowanie srodkéw publicznych,
albowiem przetarg wygrata oferta ze znacznie wyzszg ceng, a ponadto przenoszgca swojg
warto$cig kwote, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na stosowne wynagrodzenie.

Odwolujgcy powotat sie rowniez na tresc¢ art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jedynie w sytuaciji, gdy stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Majgc na uwadze ustalenie, iz w przedstawionym stanie faktycznym, co do
zasady nie bytlo mozliwym stosowanie reguly w trakcie obliczania ceny zaoferowanej w
ofercie za wykonanie ustugi - w setnych czesciach ztotego, w aspekcie obowigzku
uwzglednienia w cenie podatku VAT, to w kluczowych elementach oferty wskazano
natomiast cene z doktadnoscig dwoéch miejsc po przecinku. Wyliczenia matematyczne, ktére
mogag by¢ dokonane zaréwno przez Izbe, jak i strony postepowania we wtasnym zakresie,
wskazujg iz oferta odwotujgcego, mimo ewentualnego zaokraglenia cen jednostkowych, a
wiec podania ich z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, na jakimkolwiek etapie
dokonywania rozliczen bytaby ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy przyjat, iz podejmujac
pierwszg oprotestowang decyzje — odrzucenia oferty, zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.1 pkt
8 Pzp, przez jego niezasadne zastosowanie. Stosownie do stanowiska doktryny, na ktére
odwotujgcy sie powotywat, przytoczony przepis moze mie¢ zastosowanie w przypadku
zajscia okolicznosci o jakich mowa w art. 14 § 1 Kc, art. 19 Kc, art, 58 Kc, art. 73 Kc, art. 82
Kc, art. 83 Kc, art. 94 Kc, art. 104 Kc. Okolicznosci te w przedmiotowym postepowaniu
wobec oferty odwotujgcego nie wystgpity. Zdaniem odwotujgcego, zastosowanie instytuciji
art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp bedzie miato miejsce wéwczas, gdy dojdzie do btedu w rozumieniu
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie technicznego wykonania
czynnosci obliczenia ceny. Podobnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
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z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. KIO/UZP 447/09, stwierdzajac, iz przestankg odrzucenia
oferty nie jest jej niezgodnos¢ z prawem, a niezgodno$¢ z Pzp lub jej niewaznos¢ na
podstawie odrebnych przepiséw. W wyroku z 20 kwietnia 2009 roku KIO/UZP 446/09
zasadnie wskazano, iz jezeli cena sktada sie z wielu elementéw kalkulacyjnych, to btad przy
wyliczeniu danego elementu, moze przektada¢ sie na btad w wyliczeniu ceny. Azeby
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, czy art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z jakich przyczyn, czy
jest to wynikiem btedu, a jezeli tak, to czy btgd kwalifikuje sie do poprawy w trybie art. 87 ust.
2 Pzp. W dalszej czesci orzeczenia skonkludowano, iz odrzucenie oferty, bez dokonania
poprawy oferty, w sytuacji, gdy byta ona mozliwa i dopuszczalna, narusza przepisy art. 89
ust. 1 pkt 216 Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 2i 3 Pzp.

Za niejasng uznat odwolujacy sytuacije, kiedy cze$¢ ofert zamawiajgcy poprawit,
natomiast oferte odwotujagcego pomimo jej korzystnej tresci, odrzucit w oparciu o art. 89 ust.



1 pkt 8 Pzp.

Swoj Interes prawny odwotujacy wywodzit bezposrednio z tresci zaskarzonych
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego, ktore to powodujg uszczerbek w interesie prawnym
wykonawcy. W przypadku dokonania ponownej oceny oferty zgodnej z ustawg Pzp, oferta
zlozona przez Pawta Borowca Zaktad Utrzymania Czystosci ,POSESJA" z siedzibg w
Szczecinie jawi sie bowiem jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania z przyczyn formalnych, okreslonych w art. 187 ust. 4 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia z wyja$nieniami, z protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwolujacego, oferty ziozonej przez Elzbiete Swierczynska i Krystyng Wiodarczyk
Zaktad Ustug Porzgdkowych ,ELKA” s. c., pism stron ztozonych w postepowaniu
protestacyjno odwotawczym. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska pethomocnikéw stron oraz
odwotujgcego, przedstawione do protokotu rozprawy.

Wedtug zgodnego oswiadczenia stron, oferty nadal pozostajg zabezpieczone
wadium, a okres zwigzania ofertg nie uptynat. Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci
wycofania wadium w trybie art. 46 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w odniesieniu do sposobu obliczenia ceny
oferty zawiera nastepujgce postanowienia:
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- rozdziat | pkt 3 oferta cenowa musi by¢ sporzgdzona na formularzu wedtug wzoru
zatgcznika nr 1 do SIWZ (oferta cenowa);

- rozdziat VI pkt 3.4 kazdy wykonawca ma dotgczy¢ do oferty oferte cenowa, zgodnie z
rozdziatem | pkt 3 SIWZ oraz formularz ofertowy sporzgdzony zgodnie z wzorem zatgcznika
nr 3 do SIWZ, dla kazdej czesci, na ktorg sktadana jest oferta;

- rozdziat VIl pkt 2 rozliczenie stron nastepowac¢ bedzie miesiecznie w oparciu o faktury (...);
- rozdziat X sposéb obliczenia ceny oferty:

pkt 1. Cena oferowana to catkowite miesieczne wynagrodzenie brutto za wykonanie ustug
w danej czgsci zamowienia. Cene oferty stanowi suma iloczynu sprzgtanej powierzchni
zewnetrznej oraz ceny jednostkowej brutto za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej oraz
ryczattowej kwoty za sprzatanie powierzchni wewnetrznej zasobu. Kwota ryczattowa
obejmuje catos¢ sprzatanej podanej, orientacyjnie powierzchni wewnetrznej zasobu;

pkt 2. Cena oferty powinna wynika¢ z formularza ofertowego, sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

pkt 3. Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny po otwarciu ofert. Cena musi obejmowaé wszelkie
wydatki, jakie wykonawca moze ponies¢ w zwigzku z realizacjg niniejszego zamdwienia, w
szczegolnosci: sprzet, Srodki czystosci, i inne;

pkt 4. Rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone w walucie PLN;
pkt 5. Cena musi by¢ wyrazona w ziotych polskich niezaleznie od wchodzacych w jej sktad
elementdw. Tak obliczona cena bedzie brana pod uwage przez komisje przetargowg w
trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty;

pkt 6. Zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT od towardw i ustug niezgodnej z
obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty;

7. Btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych spowoduje odrzucenie oferty;

W rozdziale Xl SIWZ jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena;

W rozdziale XV opis przedmiotu zaméwienia — cze$¢ V obejmuje rejon 7,9,15 wedtug
zatgcznika nr 8 mapy rejonu oraz zatgcznika nr 7 wykazu powierzchni sprzatanych.

W zatgczniku nr 6A do SIWZ (wz6r umowy na rejon: 7, 9 i 15), zamawiajgcy
postanowit w tresci § 5 ust. 1, iz z tytutu realizacji przedmiotowej umowy wykonawcy
przystugiwaé bedzie wynagrodzenie miesieczne brutto w okreslonej wysokosci stanowigce
sume dwoch wielkosci:

1) po pierwsze iloczynu powierzchni zewnetrznej okreslonej w zatgczniku nr 1 do
umowy oraz stawki jednostkowej za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej w wysokosci:



a) rejon 7 oraz 9 okre$lona kwota ztotych brutto.
b) rejon 15 okreslona kwota ztotych brutto;
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2) po drugie zryczattowanej kwoty za sprzatanie powierzchni wewnetrznej w zasobie
w wysokosci brutto okreslona kwota.
Ogloszeniem z dnia 15 lipca 2009 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ § 5 wzoru umowy:
a) w ust. 1 pkt 1 po stowie ,brutto ... zt.” dodajgc w tym netto ... plus stawka 7% VAT;”
b) w ust. 1 pkt 2 po stowie ,brutto ... zt.” dodajgc w tym netto ... plus stawka 7% VAT;”
W ust 7 tegoz paragrafu postanowit, iz wartos¢ kwotowa faktury powinna by¢ obliczona
wediug nastepujgcych zasad:
1) cene za sprzatanie powierzchni zewnetrznej — stanowi iloczyn powierzchni zewnetrznej
oraz stawki za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej, wiasciwej dla danego rejonu,
okreslonej w ust. 1 pkt 1 niniejszego paragrafu,
2) cena ryczattowa za sprzatanie powierzchni wewnetrznej.
W § 6 ust. 1i2 zalgcznika 6 do SIWZ, zamawiajgcy postanowit, iz w trakcie umowy
dopuszczalna bedzie zmiana wielkosci powierzchni zewnetrznych w drodze jednostronnego
wskazania zatgcznika nr 1 do umowy. Zamawiajgcy nie przewidziat zwiekszenia powierzchni
wewnetrznych, czemu dat wyraz w postanowieniu § 6 ust. 1 wzoru umowy.

Z zatgcznika do protokotu ZP -12 wynika, Zze na cze$¢ V zamoéwienia oferty zlozyli:

- odwolujacy, podajac cene oferty 22 540,83 zt.;

- Elzbieta Swierczynska i Krystyna Wiodarczyk Zaktad Ustug Porzadkowych ,ELKA’ s. c., z
ceng 27 741,65 zt.

W ofercie cenowej odwotujgcy podat, zgodnie z ustalonym wzorem, catkowite
wynagrodzenie za $wiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w rejonie 7, 9i 15w
kwocie 22 540,83 zt. brutto. W tym podatek VAT 2 077,43 zt. Wymienione wynagrodzenie
obejmuje okres miesieczny, co strony zgodnie przyznaty, mimo, ze nie zostato to wprost
podane w ofercie, ani we wzorze formularza.

W zalgczniku nr 3 — formularzu ofertowym — czes¢ V (rejon 7,9,15) zamawiajgcy wymagat
podania oddzielnie wynagrodzenia za:

- sprzgtanie powierzchni zewnetrznych z podaniem stawki jednostkowej nettoza 1 m 2;
podatku VAT w ztotych (7%); stawki jednostkowej brutto za 1 m 2 miesiecznie oraz warto$ci
netto, podatku VAT i warto$ci brutto miesiecznie, tgcznie w odniesieniu do rejondéw 7 oraz 9
i osobno w odniesieniu do rejonu 15;

- sprzgtanie powierzchni wewnetrznych z podaniem osobno dla rejonu 7, 9i 15 wartosci
netto w ztotych miesiecznie (ryczalt), wartosci podatku VAT (22%) miesiecznie; wartosci
brutto w ztotych miesigcznie (ryczatt), z rozbiciem na rejon 7, 9i 15.

Kwoty ryczattowe za sprzatanie powierzchni wewnetrznych, odwotujgcy podat w swoim
formularzu ofertowym w petnych ztotych. Natomiast za sprzatanie terenéw zewnetrznych
podat warto$ci miesieczne netto, podatku VAT oraz brutto w kwotach obejmujacych ztote
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oraz grosze, tzn. z dokladnos$ciag do dwdch miejsc po przecinku. W odniesieniu do stawek
jednostkowych za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznych miesiecznie, to w formularzu
ofertowym, odwolujgcy okreslit stawki netto w kwotach obejmujgcych ziote oraz grosze,
stawki podatku VAT oraz stawki brutto okreslit z doktadno$cig do 4 miejsc po przecinku, w
dziesieciotysiecznych ztotego.

Odnoszac sie do podtrzymanych na rozprawie zarzutéw protestu, Izba w oparciu o
przeprowadzone dowody w sprawie, zwazyta co nastepuje.

Stanowisko stron pozostawato zgodne co do definicji ceny oferty, w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy Pzp, z odwotaniem sie do definicji ceny zawartej w ustawie z dnia 5 lipca 2001
roku o cenach (Dz. U. 97, poz. 1050 ze zm.), ktéra znajduje zastosowanie w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ceng jest
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)



podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Skoro
powotana ustawa méwi o cenie w jednostkach pienieznych, to nalezy przez to rozumie¢ takie
jednostki pieniezne, jakie sg dopuszczone i funkcjonujg w obrocie, wyrazone w ztotych i
groszach, gdyz zgodnie z powotanymi przepisami art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
denominaciji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) od 1 stycznia 1995 r. polskg jednostkg
pieniezna jest zloty, ktdry dzieli sie na 100 groszy. Tozsame postanowienia wynikajg z art.
31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r. Nr 1
poz. 2 ze zm.), w mysl ktérego znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i
monety opiewajgce na ztote i grosze. Oznacza to, iz rozliczanie wykonanych ustug moze
nastgpi¢ z uwzglednieniem wymienionych regulacji, skutkiem czego ceny za ustugi muszg
by¢ wyrazone wytgcznie w obowigzujgcych w Polsce jednostkach pienieznych. Poglad taki
Izba w pemi podziela. Uwzgledniajac realia niniejszej sprawy nalezy wzig¢ pod uwage, ze w
tym postepowaniu, zamawiajacy z racjonalnych wzgledéw, podyktowanych odmiennymi
sposobami rozliczen za utrzymanie terenéw zewnetrznych i sprzatanie powierzchni
wewnetrznych wymaga podania dwoch rodzajow cen:

1) ryczaltowej statej ceny miesiecznej, stanowigcej ustalone wynagrodzenie umowne za
sprzatanie powierzchni wewnetrznych, (wedtug statej powierzchni zasobu) oraz

2) jednostkowej stawki miesiecznej za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrzne;.

Te dwa rodzaje wynagrodzenia wchodzg w sktad tresci oferty, jako state i niezmienne przez
caly 12 miesieczny okres obowigzywania umowy. Ich prawidtowe podanie podlega ocenie
zgodnosci oferty z wymaganiami specyfikaciji. Jest przy tym oczywiste, ze odwotujgcy podat
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zarbwno w ofercie cenowej catkowitg oferowang cene 22 540,83 zt., jako wynagrodzenie
miesieczne, jak rowniez podat w formularzu ofertowym warto$¢ miesieczng za sprzatanie
powierzchni zewnetrznych w kwotach obejmujgcych ziote i grosze, tgcznie 17 294,83 zt.

Odwotujgcy nie bierze jednak pod uwage, ze tak ustalona cena opiera sie na
powierzchni podanej przez zamawiajgcego (w zaktadanej wielkosci), stuzgcej do celow
zfozenia przez wykonawcow poroéwnywalnych ofert za caty przedmiot zamoéwienia.
Rzeczywiste rozliczenia bedg natomiast dokonywane stosownie do jednostronnie
wskazanego przez zamawiajgcego obszaru, ktéry bedzie mogt ulegaé zmianie w czasie
Swiadczenia ustugi i niezmiennej stawki jednostkowej netto i brutto za utrzymanie
powierzchni zewnetrznej, podanej w ofercie wykonawcy, co stanowi merytoryczng tres¢
oferty. Zatem w poréwnaniu cen ofert oraz dokonaniu wyboru oferty istocie,
najkorzystniejszej w segmencie ustugi sprzatania terendw zewnetrznych, podlega cena
jednostkowa brutto oferty. Izba podziela stanowisko, ze znaczace dla okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, jak i oceny ztozonej oferty sg, zaréwno stawka jednostkowa
brutto za sprzatanie 1 m 2 powierzchni zewnetrznej, jak i wartos¢ brutto miesiecznie za
realizacje zamowienia, ktéra musi by¢ podana w takich jednostkach pienieznych, ktére sg
mozliwe do zrealizowania rozliczen, a wiec w ztotych oraz w groszach. W sytuacji, gdy na
cene oferty, stanowigcej essentialia negotii przysztej umowy, stuzgcej do rozliczen, bez
wzgledu czy jest cena jednostkowa, czy tez catkowita, sktadajg sie elementy kalkulacyjne
kosztoéw, dopuszczalne jest ich podanie w wartoSciach z doktadno$cig wiekszg niz w
setnych ztotego. Odwolujgcy podat stawke jednostkowg netto 1 m 2 w wysokosci 0,23 zt.,
VAT - 0,161 zt., natomiast brutto w wysokosci 0,2461 zt. Omytka odwolujgcego, polega nie
tyle na samym obliczeniu podanej ceny jednostkowej brutto z doktadno$cig do
dziesieciotysiecznych ztotego, ile na braku stosownego zaokraglenia do setnych czesci
zlotego i mylnym wyobrazeniu, iz podanie ceny jednostkowe;j brutto, w taki sposob jak to
uczynit jest wiasciwe. Z przytaczanej wyzej definicji ceny wynika, ze jest nig cena brutto,
podawana w istniejgcych jednostkach pienieznych. Z tych tez wzgledéw nie budzi zastrzezen
Izby zastosowany przez zamawiajacego sposéb skorygowania innych ofert, (podany przez
odwolujacego za okoliczno$¢ swiadczgcg o nieréwnym traktowaniu wykonawcow), przez
wyliczenie z podanej przez wykonawcow stawki jednostkowej brutto (z dwoma miejscami po
przecinku), stawki jednostkowej netto, wyliczenie wartosci miesiecznej netto, podatku VAT i
warto$ci miesiecznej brutto. Sposéb wyliczania kwoty netto z kwoty brutto podaje przepis art.
85 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 54, poz. 535 ze
zm.).

Izba nie podzielita jednak stanowiska zamawiajgcego, ze omytkowe podanie w
ofercie odwolujgcego, cen jednostkowych brutto bez zaokraglenia do petnych groszy, nie



podlega konwalidaciji, a oferte, jako niezgodng z ustawg o cenach oraz ustawg o
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denominaciji ztotego, nalezy uznac za niewazng i odrzuci¢ bez dokonania analizy, czy
mozliwa jest jej poprawa. Izba wskazuje, iz ustawg nowelizujgca z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 171 poz.
1058), ustawodawca dopuscit w szerszym zakresie poprawianie omytek w ofertach
wykonawcow. W szczegolnosci w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, w
sposob imperatywny, iz zamawiajagcy poprawia w ofercie inne omytki, niz tylko pisarskie i
rachunkowe, polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Mimo, ze zamawiajgcy nie
napisat wprost w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, iz zaréwno cena jednostkowa
brutto jak i cena miesieczna brutto za sprzatanie powierzchni zewnetrznych ma zostac
podana w ztotych i w groszach, a wiec z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, to
nalezy przyjac, iz de facto wymagat w SIWZ podania ceny w ten sposéb, jako zgodnej z
odrebnymi przepisami. Brak wymienionej informaciji, spowodowat mylne przeswiadczenie
odwolujacego, iz nalezy poda¢ cene jednostkowg netto z doktadnosciag do petnych groszy,
jako wyjsciowa stawke do wyliczenia podatku VAT oraz ceny jednostkowej brutto. Brak
zapytan o wyjasnienie postanowien specyfikacji, jezeli sg one niejasne, nie niweczy prawa
wykonawcy do zgdania poprawy popetnionych omytek.

Ustawodawca nie sprecyzowat blizej, jakie kategorie omytek w ofertach mogg by¢
uwzgledniane i prostowane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bez watpliwosci
odwolujacy popetnit omytke, uznajac iz cena jednostkowa brutto moze by¢ podana z
doktadnoscia do dziesieciotysiecznych ztotego. Zamawiajgcy zarzucat, iz byto to niewtasciwe
oraz zamierzone. Wywodzit jednoczesnie, iz tego rodzaju btad, jako niezgodnosé z
odrebnymi przepisami, czyni oferte niewazng bez mozliwosci jej poprawy. Przepisy odrebne,
o ile statuujg niewaznos¢ czynno$ci prawnej, zawierajg w swej tresci oznaczony skutek.
Stosownie do art. 58 K. ¢ w zwigzku z art. 14 Pzp, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest
niewazna, chyba Zze wtadciwy przepis przewiduje inny skutek. Trudno jednak méwic o
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy, jezeli w wyniku
dziatarh matematycznych obliczenia ceny, w oparciu o przyjete sktadniki kalkulacyjne
uzyskuje sie wynik jednostkowy, z doktadnoscig wigkszg niz dwa miejsca po przecinku.
Wynik taki podlega bowiem zaokragleniu, co jest zgodne z zasadami dokonywania wszelkich
rozliczen i nie narusza zadnych bezwzglednie obowigzujgcych norm. Odwotujgcy popenit
natomiast btad (omytke) nie dokonujgc koniecznego zaokraglenia podanych cen
jednostkowych brutto do setnych czesci ztotego oraz podajgc takg cene (bez zaokraglenia) w
formularzu oferty.

Zdaniem lzby, omytka taka moze zostac¢ sprostowana w oparciu o dyspozycije art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Jedyny warunek, jaki zawiera wymieniony przepis, to ten, aby poprawa nie
powodowata istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy domaga sie nakazania
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zamawiajgcemu czynnoSci poprawy jego oferty, przy zastosowaniu przepisow § 9 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktdérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798 ), obecnie przepisow § 5 ust 6
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktdérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1337), ktéry podaje, iz kwoty wykazywane w
fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie,
a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Zdaniem Izby, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w trakcie czynnos¢ poprawy oferty odwotujgcego, zamawiajgcy przyjat ta
regute zaokrgglenia w odniesieniu do cen jednostkowych brutto, podanych w formularzu
ofertowym za sprzatanie powierzchni zewnetrznych. Nastepnie w oparciu o ustalone w ten
sposob stawki jednostkowe brutto, zamawiajgcy powinien zastosowac w odniesieniu do
oferty odwotujgcego, takg samg metode, wedtug ktorej poprawit oczywiste omytki



rachunkowe w ofertach innych wykonawcoéw, oznaczonych w protokole prac komisji
przetargowej za okres 28 - 31 lipca 2009 r., gdzie zawarta jest informacja, iz komisja
poprawita oczywiste omytki rachunkowe w formularzach ofertowych, na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp, (zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), przez
prawidtowe wyliczenie z podanej przez wykonawcow stawki jednostkowej brutto (z dwoma
miejscami po przecinku), stawki jednostkowej netto, wyliczenie warto$ci miesiecznej netto,
podatku VAT i warto$ci miesiecznej brutto.

Dokonanie poprawy przez zaokragglenie podanych stawek jednostkowych brutto do
setnych cze$ci ztotego, a nastepnie dokonanie poprawy wyliczen rachunkowych, nie bedzie
skutkowalo istotnymi zmianami w tresci oferty, gdyz moga to by¢ zmiany prowadzgce do
zwiekszenia ceny catkowitej oferty odwotujgcego rzedu 274,08 zt. (wedtug wyliczenia
zlozonego przez odwoltujgcego do akt sprawy), w stosunku do podanej ceny oferty w kwocie
22 540,83 zt. brutto miesiecznie. Korekta nie spowoduje zatem, ze oferta odwoltujgcego
bedzie drozsza od oferty wybranej — ztozonej przez Elzbiete Swierczynska i Krystyng
Wiodarczyk Zaktad Ustug Porzgdkowych ,ELKA’” s. c. z ceng 27 744,05 zt. brutto
miesiecznie, po dokonaniu przez poprawy omytek rachunkowych zamawiajgcego
wymienionej oferty, zawierajgcej pierwotnie cene 27 741,65 zt. Okolicznosci powyzsze
zostaty przyznane przez zamawiajgcego.
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Postepowanie dowodowe wykazato, iz odrzucenie oferty odwotujgcego oraz wybor
oferty ztozonej przez Elzbiete Swierczyrskg i Krystyng Wiodarczyk Zaktad Ustug
Porzadkowych ,ELKA’ s. c. z siedzibg w Szczecinie na czes¢ V zamdwienia, naruszyly
wskazane przepisy ustawy Prawa zaméwien publicznych - art. 7 ust. 1 3; art. 87 ust. 2 pkt
2i 3, art. 89 ust. 1 pkt 8; art. 91 ust. 1 tej ustawy. Zarzuty odwotujgcego znalazty zatem
potwierdzenie, a naruszenie przepiséw ustawy miato wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a
Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujgcego - wpisu od odwotania, [zba orzekta od
zamawiajacego kwote 4 462,00 zt. na podstawie § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich pobierania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, Dz. U. Nr 182, poz.1122). Izba nie uwzglednita wniosku
odwolujacego o przyznanie kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, gdyz zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia, Izba jest uprawniona do przyznania tych kosztow na
podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, ktdérych odwotujgcy nie ztozyt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420; poz. 227
poz. 1505, z 2009 r. Ne 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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