Sygn. akt KIO/UZP 1351/09

WYROK
z dnia 4 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ewa Sikorska
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,,BUD-INVENT” Sp. z o0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Milanéwek, ul. Kosciuszki 45,
05-822 Milanéwek protestu z dnia 21 sierpnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum wykonawcéw: ECM GROUP POLSKA Sp. z o.0., Al.
Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa ( Lider Konsorcjum), Zakiady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie ponownego badania, oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu Konsorcjum wykonawcéw: ECM
GROUP POLSKA Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa ( Lider
Konsorcjum), Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o0.0. ul.
Julianowska 13, 03-338 Warszawa do przedtozenia uprawnien budowlanych dla
Specjalisty Nr 2 —obejmujacych réowniez uprawnienia w zakresie sieci gazowych.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Milanéwek, ul. Kosciuszki 45, 05-822
Milanéwek
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ,,BUD-INVENT” Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00gr (stownie: cztery tysiace czterysta
sze$cdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Gmine Milanéwek, ul.
Kosciuszki 45, 05-822 Milanéwek na rzecz BUD-INVENT” Sp. z o0.0., ul.
Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,BUD-INVENT” Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20 czerwca 2009 r. nr ogloszenia 2009/5 117169430.



Przedmiotem zaméwienia sg ustugi -Inzynier dla projektu "Modernizacja i rozbudowa
systemu infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej Gminy Milanéwek" (Rozbudowa
kanalizacji sanitarnej -Etap Il); Numer ref. postepowania: ZP. 340/17/09.

Protest zostat ztozony w dniu 21 sierpnia 2009 r. w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine
Milanéwek ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milanéwek zwana dalej “Zamawiajagcym”

W dniu 9 wrzesnia 2009 r. wniesiono odwotanie na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
z p6zn. zm.) zwanej dalej “ustawg PZP” od oddalenia protestu.

Odwotanie wniést ,BUD-INVENT” Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055
Warszawa zwany dalej “Odwotujgcym”.

W postepowaniu odwotawczym Przystepujgcym jest Konsorcjum wykonawcéw: ECM Group
Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 44; 00-024 Warszawa oraz Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. ul. Julianowska 13; 03-338 Warszawa, ktore
przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zwany dalej
“Przystepujgcym” oraz “Konsorcjum ECM Group Polska ” .

Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5, art. 26
ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) Wykluczenie z postepowania wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, tj. Konsorcjum w
sktadzie: "ECM Group Polska" Sp. z 0.0., Al.Jerozolimskie 44, 02-024 Warszawa, Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13, 03-338
Warszawa zwanego dalej “Konsorcjum ECM Group Polska ”

3)Odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECM Group Polska

4)Powtorzenia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5)Dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.
Zamawiajacy, zawiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie, tj. Konsorcjum ECM Group Polska.

Zlozony protest Zamawiajgcy oddalit.
W zwigzku z tym Odwotujgcy podtrzymat argumenty podniesione w protescie, a ponadto
twierdzit, ze:

1. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tres¢ ofert musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Zkolei, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, Zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucic¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy winien poprawi¢ w ofercie omyiki (nie bedgce oczywistymi omytkami
pisarskimi i oczywistymi omytkami rachunkowymi), ktére polegaja na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.

3. Oferta winna zosta¢ odrzucona w wypadku, gdy zawarte w niej postanowienia sg
jednoznacznie sprzeczne z trescig SIWZ oraz gdy nie zawierajg postanowien, ktére
zgodnie z wolg Zamawiajgcego, powinny znalez¢ sie w ofercie, np. brak jakiego$
punktu formularza ofertowego, zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ (por. Wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. z 9 listopada 2005 r., Sygn. akt VIl Ga 44/05,
Granecki P.: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz., Warszawa 2009, s. 269);

4. Nie jest rolg Zamawiajgcego doszukiwanie sie w catoSci ztozonej oferty hipotetycznej
woli wykonawcy, jezeli ten niewtasciwie wypetnia obligatoryjne zapisy wynikajace z
SIWZ (por. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29 listopada 2005 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-
3517/05).



W odwotaniu przedstawiono migedzy innymi nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

1. Co do zarzutu nie odrzucenia oferty zgodnie z art.89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust.2
ustawy PZP.

W przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego okreslenia w ofercie,
podmiotu ktory jest wykonawcg, wzglednie -podmiotow, ktére sg wykonawcami
wystepujgcymi wspolnie. Okreslenie to winno by¢ dokonane réwniez, a moze przede
wszystkim, poprzez skreslenie w pkt 7 Formularza oferty stow, jako Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia" lub stow "Skladamy niniejszg oferte we wtasnym
imieniu". W ofercie uznanej za najkorzystniejsza, dokonano skreslenia stow, jako
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia", pozostawiajgc stowa
"Sktadamy niniejszg oferte we wiasnym imieniu", co pozostawato w sprzecznosci z zapisami

zawartymi w pozostatej czesci oferty. Tym samym, nalezy uznac¢, ze nie zostat
jednoznacznie okreslony podmiot (podmioty), ktore ztozyly oferte, Zamawiajacy za$ nie ma
ani podstaw, ani mozliwosci doszukiwania sie w cato$ci oferty w imieniu jakiego podmiotu
(podmiotoéw) zostata ona ztozona. Wobec wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami
zawartymi w ofercie nalezato wiec przyjac, ze nie zostaly wypetnione obligatoryjne zapisy
zawarte w SIWZ (brak jednoznacznego wskazania podmiotu /podmiotow/, ktéry ztozyt oferte)
i odrzuci¢ oferte na podstawie powotanego wyzej art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP. Trzeba
réwniez zauwazyc, iz ewentualna proba ustalenia jaki podmiot ztozyt oferte w oparciu o
przepisy art. 65 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, bytaby bezzasadna i mogtaby jedynie doprowadzi¢ do blednych wnioskow. Jak
bowiem podniesiono w orzecznictwie:

1) za pomocg regut wyktadni nie mozna nigdy dokonywaé ustalen catkowicie sprzecznych z
treScig umowy, a tym bardziej -w odniesieniu do samych stron umowy (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 1996 r., | CRN 191195, OSP 7-8/96, poz. 142 i orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1997 r., Il CKN 41/97).

2) Wynik wykfadni nie moze nigdy unicestwi¢ autonomii woli stron wyrazonej w wigzgcym ich
stosunku cywilnoprawnym, ustalona bowiem przez strony w sposéb swobodny i
nieskrepowany treS¢ umowy jest dla nich wigzgca, a ingerencja ustawodawcy i sgdu, w tym
takze oparta na podstawie art. 65 kodeksu cywilnego ma -w obowigzujacym stanie prawnym
i wspotczesnym orzecznictwie -charakter catkowicie wyjatkowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 kwietnia 1997 r., I CKN, 118/97, OSP 1198, poz. 4 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 1999 r., | CKN 1135/97, OSNC 9/99, poz. 165).

W przedmiotowym przypadku, treScig oswiadczenia woli zawarcia umowy (oferty) byto
stwierdzenie, iz oferta jest sktadana w imieniu jednego podmiotu, co jednak pozostawato w
sprzeczno$ci z innymi zapisami zawartymi w ofercie. Przyjecie zatem, ze oferta zostata
zfozona w imieniu i na rzecz wykonawcow wystepujgcych wspélnie bytoby ustaleniem
sprzecznym z trescig oferty oraz ingerujgcym w sfere autonomii woli sktadajgcego oferte.

Odwolujgcy zarzucit, Zze nie zostat spetniony wymog Zamawiajgcego do jednoznacznego
wskazania podmiotu lub podmiotéw sktadajgcych oferte.

2 Co do zarzutu nie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego i w zwigzku z tym
naruszenia: art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 4 ustawy PZP .

W odniesieniu do uprawnien Pana Mariana S. wskazanego na stanowisko Specjalisty Nr 2 -
Inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych nadmieniono, iz co prawda jest oczywiste, ze osoby, ktdre przed dniem wejscia

w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz.
1118 z pdzn. zm.) uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zachowaty uprawnienia do petienia tych funkcji rowniez po dniu wejscia w
zycie powotanej ustawy, tym niemniej, w przedmiotowym przypadku zakres uprawnien nie
odpowiada wymogom postawionym w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia.

3. co do zarzutu nie spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego i haruszenia art. 24 ust.
1 pkt 10 ustawy PZP.



Odno$nie spetniania przez Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, tj. Konsorcjum w sktadzie:
"ECM Group Polska" Sp. z o.0., Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastgpczy Sp. z
0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zarzut ten na rozprawie
zostat przez Odwotujgcego cofniety.

Interes prawny, jak podnosit Odwotujgcy w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku
polegajgcego na tym, iz w przypadku wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawcow wystepujacych wspdlnie, tj. Konsorcjum w sktadzie: "ECM
Group Polska" Sp. z 0.0., Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0.,
zlozona przez Odwotujgcego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza, a w rezultacie
przedmiotowe zamowienie zostatoby udzielone Zamawiajgcemu.

Majac na uwadze argumenty podniesione w odwotaniu, przedstawione zgdania Odwotujgcy
uwaza za w petni za zasadne.

W zlozonym protescie Odwotujacy wnosit i wywodzit jak w odwotaniu, a w szczegolnosci
wskazat na nastepujgce okoliczno$ci argumentujgce zarzuty.

1.

Nalezy zauwazyc, iz oferta zawierajgca w swojej treSci wewnetrzne sprzecznosci, ktore
odnoszg sie do zakresu podstawowych informaciji zgdanych przez Zamawiajgcego,
dotyczgcych oferowanego $wiadczenia czy tez podmiotow, ktore to Swiadczenie oferujg, de
facto nie zawiera tych informaciji, a ponadto jako o$wiadczenie woli jest niejasna i przez to
nieporownywalna do innych ofert .

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte,
jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

2.

Zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (pkt. 10.1.2) ¢ (ll)
dla wykonania zamowienia nalezato wykazac, iz Wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat, m.in. Specjalistg Nr 2 -Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego w branzy
instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, ktéra to osoba winna legitymowac sie
uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowanymi w specjalnosci w zakresie
sieci, instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych. Na wzmiankowane stanowisko Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza, wskazat Pana Mariana S. a do oferty zataczono nastepujace
dokumenty stwierdzajgce posiadanie przygotowania zawodowego dotyczace
wzmiankowanej osoby: -uprawnienia wydane dnia 15 marca 1993 r. nr Wa-163/93 do
petnienia samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
instalacyjno -inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych. Jak wynika z ich treSci, Pan S. jest
uprawniony do: 1/ sporzgdzania projektéw sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych
uzbrojenia terenu; 2/ kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz kontrolowania stanu
technicznego w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia
terenu; -uprawnienia wydane dnia 15 marca 1993 r. nr Wa-164/93 do petnienia samodzielnej
funkciji projektanta oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno -inzynieryjnej
w zakresie instalacji sanitarnych. Jak wynika z ich treSci, Pan Marian S. jest uprawniony do:
1/ sporzadzania projektéw instalacji sanitarnych; 2/ kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementdw instalacji oraz kontrolowania stanu technicznego w zakresie instalaciji
sanitarnych; -uprawnienia wydane dnia 03 kwietnia 1989 r. nr St-220/89 do petnienia
samodzielnej funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno -inzynieryjnej w
zakresie sieci sanitarnych. Jak wynika z ich tresci, Pan S. jest uprawniony do: 1/ kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia terenu; 2/ sporzgdzania w
budownictwie oséb fizycznych projektéw sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i ciepinych;
Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz wzmiankowana osoba nie legitymuije sie
wymaganymi uprawnieniami budowlanymi w zakresie sieci wentylacyjnych i gazowych. A
zatem, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
ma obowigzek wykluczy¢ z prowadzonego postepowania wykonawce, ktory nie spetnia



warunkéw udziatu w postepowaniu; Ponadto, nalezy uznac, iz z powyzej wskazanego
powodu tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamoéwienia co
winno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 powotanej ustawy PZP.

4.

Wadliwo$¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca bezpodstawnym zaniechaniem
wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a takze bezpodstawnym zaniechaniem odrzucenia oferty ziozonej przez
tego Wykonawce, pocigga za sobg wadliwos¢ czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. W
przypadku bowiem prawidiowego przeprowadzenia badania i oceny ofert. Zatem nie ulega
watpliwosci, iz powtérzona musi by¢ réwniez czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.
Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zasada
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasada przygotowania i prowadzenia postepowania
w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji), polegato, w szczegolnosci na
bezpodstawnym zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcdw wystepujgcych
wspolnie

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie protestu.

Przystepujgcy Konsorcjum wykonawcéw: ECM Group Polska Sp. z o.0.

Al. Jerozolimskie 44; 00-024 Warszawa oraz Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. ul. Julianowska 13; 03-338 Warszawa do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, ze interes prawny Przystepujgcego moze doznaé uszczerbku w wyniku
ewentualnego uwzglednienia ztozonego w postepowaniu odwotania, gdyz oferta
Przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza, wniesiono o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przystepujacy, przystapit do postepowania
protestacyjnego, zadajac oddalenia protestu w catosci jako bezzasadnego.

W ocenie Przystepujacego decyzja Zamawiajacego o oddaleniu protestu Odwotujgcego jest
catkowicie stuszna, a zarzuty podnoszone w protescie i odwotaniu niezasadne.

1

Zgodnie z postanowieniami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli
j€ej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust 2 pkt 3 PZP. Konieczno$¢ odrzucenia oferty zachodzi wiec w sytuaciji gdy jej tresc¢,
a nie forma jest niezgodna z trescig SIWZ. Pojecie "tre$¢ oferty” w kontekScie przestanek jej
odrzucenia z powoddw niezgodnosci z trescig SIWZ nalezy rozumie¢ w bardzo Scistym,
cywilistycznym znaczeniu. Tre$¢ oferty stanowig dokumenty/oSwiadczenia dotyczace
istotnych postanowien przysztej umowy, a wiec -co do zasady -odnoszace sie do przedmiotu

zamoOwienia i ceny. Sposob przedstawienia informacji nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji". Z takim wtasnie formalnym uchybieniem mamy
do czynienia w ofercie Przystepujgcego. Omytka polegajgca na nieprawidtowym zaznaczeniu
rubryki w punkcie 4 podpunkcie 7) Formularza ofertowego o tresci "Sktadam(y) niniejszg
oferte [we wlasnym imieniu] / [jako Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia)", nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ lecz jest uchybieniem
formalnym nie majgcym wplywu na tre$¢ oSwiadczenia woli Przystepujgcego. Z tresci oferty
jednoznacznie wynika, w czyim imieniu zostata ztozona. Zaréwno z punktu 2 Formularza
ofertowego, petnomocnictwa oraz innych dokumentéow zatgczonych do oferty (np. wykaz
wykonanych ustug) jasno wynika, ze kwestionowana oferta zostata ztozona przez ECM
Group Polska Sp. z 0.0. oraz Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z
0.0. Oceniajgc zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ Zamawiajgcy bierze pod uwage
wszystkie jej elementy sktadajace sie na oswiadczenie woli wykonawcy. Tre$¢ formularza
ofertowego oraz dokumentow sktadajgcych sie na oferte jednoznacznie wskazuje na
podmioty, ktore ztozyty oferte. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie musi "doszukiwac sie w
catosci oferty w imieniu jakiego podmiotu (podmiotow) zostata ona ztozona", gdyz z jej tresci
jednoznacznie wynika w przez jakie podmioty zostata ztozona.

Przytoczone przez Odwotujgcego orzecznictwo dotyczgce wyktadni oswiadczen woli



potwierdzaja, ze poprzez stosowanie regut wyktadni nie mozna nigdy dokonac¢ ustalen
catkowicie sprzecznych z trescig umowy, a tym bardziej w odniesieniu do samych stron
umowy. Takiej wiasnie sprzecznej interpretaciji dokonat Odwotujgcy wywodzac, jedynie na
podstawie pkt 4 ppkt 7 Formularza ofertowego, wbrew tre$ci pozostatych dokumentow
sktadajgcych sie na oferte, ze nie mozna jednoznacznie wskaza¢ podmiotéw sktadajgcych
oferte, podczas gdy z jej tresci jasno wynika, Zze zostata zlozona przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ECM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0.

Il.

Zarzut Odwotujgcego jakoby w ofercie Przystepujgcego nie wskazano odpowiednich
uprawnien budowlanych dla Pana Mariana S. jest niezasadny. Odwotujgcy wskazat, bowiem,
ze zakres uprawnien Pana Mariana S. nie odpowiada wymogom postawionym w SIWZ.
Powyzsze argumenty nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym oraz
postanowieniach SIWZ. Zamawiajgcy, stawiajgc warunek udziatu w postepowaniu postuzyt
sie terminologig uzytg przez ustawodawce w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.
Wskaza¢ nalezy jednak, ze sam Zamawiajgcy przewidziat sytuacje, w ktorej Wykonawca
przedstawi w ofercie osobe, legitymujgca sie uprawnieniami budowlanymi wydanymi przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. W punkcie 10.2 lit. ¢)
Zamawiajacy za rownowazne uznat "uzyskane przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. -Prawo budowlane, uprawnienia budowlane lub stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez
ograniczen, w zakresie przedmiotu niniejszego zamowienia z zachowaniem uprawnienia do
petnienia tej funkciji w dotychczasowym zakresie. Artykut 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zno zm.) stosuje sie
odpowiednio".

Przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa systemu infrastruktury wodociggowo -
kanalizacyjnej nie za$ gazociggowej. W Swietle powyzszego, zarzuty Odwotujgcego
dotyczgce niespetnienia przez Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwagi na niepetny zakres uprawnien budowlanych Pana Mariana S. sg

nieuzasadnione.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwolujgcy posiada interes prawny do wniesienia odwotania.

Interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznatby uszczerbku polegajacego na tym, iz w
przypadku wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow
wystepujgcych wspolnie, tj. Konsorcjum w sktadzie: "ECM Group Polska" Sp. z 0.0., Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., ztozona przez Odwolujgcego oferta
zostataby uznana za najkorzystniejszg, a w rezultacie przedmiotowe zamodwienie zostatoby
udzielone Odwotujgcemu.

Tym samym zostaty spetnione przestanki formalne i prawne z art.179 ust.1 ustawy PZP.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2) Wykluczenie z postepowania wykonawcdw wystepujgcych wspalnie, tj. Konsorcjum w
sktadzie: "ECM Group Polska" Sp. z 0.0., Al.Jerozolimskie 44, 02-024 Warszawa, Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13, 03-338
Warszawa zwanego dalej “Konsorcjum ECM Group Polska ”
3) Odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECM Group Polska

4) Powtérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) Dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wyjasnien ztozonych na
rozprawie lzba uznata za potwierdzony zarzut co do nie posiadania uprawnien do kierowania
robotami w zakresie sieci gazowych.

Nie ma znaczenia w ocenie Izby okoliczno$¢, ze przedmiotem zamowienia jest tylko
rozbudowa systemu infrastruktury wodociggowo - kanalizacyjnej nie za$ gazociggowe;.



Bowiem z warunkow udziatu ustalonych w ogtoszeniu i w SIWZ bezspornie i jednoznacznie
wynika, Zze specjalista Nr 2 Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w branzy instalacyjnej w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych ma mie¢ uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
wentylacyjnych i gazowych. Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego na rozprawie
podniést, ze w dacie wydania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi dla Pana
Mariana S. obowigzywaty przepisy zgodnie z ktérymi wydawane byty réwniez uprawnienia w
zakresie sieci gazowych - Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie ( Dz.U.
1975r. Nr 8 poz.46 z p6zn. zm.) Zgodnie z § 13 ust.1 pkt 4 lit.a wyzej wymienionego
Rozporzadzenia, Wojewoda stwierdza posiadanie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnej funkciji projektanta, kierownika budowy i robét oraz funkcji w specjalnosciach
techniczno-budowlanych w tym instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych
obejmujacej sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu.

Z przedstawionych uprawnien Pana Mariana S. wynika, ze nie posiada uprawnien w zakresie
sieci gazowych ( stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego z dnia 10 kwietnia
1989r. St-220/89 i 15 marca 1993r, WA-163/93).

Natomiast w stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego z dnia 15 marca 1993r. Nr
Wa164/93 wynika, ze Pan Marian S. posiada uprawnienia jako kierownik budowy lub robé6t w
zakresie instalacji sanitarnych bez wyszczegdlnienia instalacji wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i klimatyzacyjno-wentylacyjnych.

Niemniej sformutowanie instalacje sanitarne jest pojeciem szerokim i obejmuje instalacje
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne.

Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego w zakresie, ze z
postanowien SIWZ wynika, ze uprawnienia wydane przed ostatnio obowigzujgcg ustawg
Prawo budowlane zachowujg waznos¢, poniewaz w ocenie lzby skutek ten wynika z mocy
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, bez wzgledu na postanowienia SIWZ. Natomiast
nie zwalnia, cytowany przez strony zapis SIWZ, z wymogu posiadania stosowny uprawnien z
uwzglednieniem przepisdw obowigzujacy w dacie wydania uprawnien. Réwniez w ocenie
Izby nie ma znaczenia dla uwzglednienia argumentacji Zamawiajgcego fakt, iz w SIWZ
znalazt sie zapis, ze uprawnienia jakimi powinny dysponowa¢ osoby wykonujgce zamowienie
powinno by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, a prz4edmiot zamdwienia nie obejmuje

sieci gazowych. Stusznie Odwotujacy na rozprawie podnidst, ze wymogi co do rodzaju
uprawnien zostaty jednolicie i taksatywnie wymienione w Ogtoszeniu i SIWZ, a zakres
zamoOwienia nie wyklucza koniecznoéci posiadania stosownej wiedzy w zakresie sieci
gazowych, chociazby z powodu np: koniecznosci przy realizacji zamoéwienia wykonania
~przektadek” spowodowanych kolizjg sieci w terenie.

Izba nie uwzglednita zarzutu co do braku uprawnien Pana Mariana S. w zakresie instalaciji i
urzgdzen wentylacyjnych, ktore nie obejmuja sieci, a Pan Marian S. posiada uprawnienia w
zakresie instalacji sanitarnych, bez wyszczegolnienia w wydanym dokumencie przez
Wojewode ich rodzaju. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze posiadane uprawnienia obejmujg
prawo kierowania robotami w zakresie instalacji wentylacyjnych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji nakazujgc Zamawiajgcemu wezwanie
Konsorcjum ECM Group Polska do uzupetnienia dokumentéw dla Specjalisty Nr 2 Inspektor
Nadzoru Inwestorskiego w branzy instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych w
zakresie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci gazowych.

W pozostatym zakresie zarzuty nie potwierdzity sie. W zwigzku z tym w pozostatym zakresie
zgdania Odwotujgcego nie zostaty uwzglednione.

Mianowicie nie potwierdzit sie zarzut co do ztozenia oferty w spos6b uniemozliwiajgcy
identyfikacje podmiotu, ktéry ztozyt oferte.

W ocenie Izby juz na podstawie samego tylko Formularza ofertowego mozna jednoznacznie
ustali¢, ze oferte sklada Konsorcjum, pomimo niewlasciwego skreslenia w pkt 7 Formularza
zapisu, ze oferta skltadana jest w imieniu wykonawcow dziatajgcych wspdlnie, a
pozostawienie zapisu, ze oferta jest skladana w imieniu wiasnym.

Odwolujgcy zarzucit, ze nie zostat spetniony wymog Zamawiajgcego do jednoznacznego



wskazania podmiotu lub podmiotéw sktadajgcych oferte.

W ocenie Izby, nie potwierdzita sie argumentacja Odwotujgcego, iz oferta Odwotujgcego
zawiera w swojej tresci wewnetrzne sprzecznosci, ktbre odnoszg sie do zakresu
podstawowych informacji zagdanych przez Zamawiajgcego, dotyczgcych oferowanego
$wiadczenia czy tez podmiotéw, ktdre to Swiadczenie oferuja, de facto nie zawiera tych
informacii,

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego. Omytka polegajaca na nieprawidtowym
zaznaczeniu rubryki w punkcie 4 podpunkcie 7) Formularza ofertowego o tresci "Sktadam(y)
niniejszg oferte [we wtasnym imieniu] / [jako Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia]", nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ lecz jest
uchybieniem formalnym nie majgcym wptywu na tre$¢ o$wiadczenia woli Przystepujacego. Z
tresci oferty jednoznacznie wynika, w czyim imieniu zostata ztozona. Zaréwno z punktu 2
Formularza ofertowego, pethnomocnictwa oraz innych dokumentéw zatgczonych do oferty
(np. wykaz wykonanych ustug) jasno wynika, ze kwestionowana oferta zostata ztozona przez
ECM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Sp. z o.0.

Tre$¢ formularza ofertowego oraz dokumentéw sktadajgcych sie na oferte jednoznacznie
wskazuje na podmioty, ktdre ztozyly oferte. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie musi
"doszukiwac sie w catosci oferty w imieniu jakiego podmiotu (podmiotéw) zostata ona
zfozona", gdyz z jej tredci jednoznacznie wynika przez jakie podmioty zostata zfozona.
Przytoczone przez Odwolujacego orzecznictwo dotyczace wykiadni oSwiadczen woli
potwierdzaja, ze poprzez stosowanie regut wyktadni nie mozna nigdy dokonac¢ ustalen
catkowicie sprzecznych z trescig umowy, a tym bardziej w odniesieniu do samych stron
umowy. Takiej wiasnie sprzecznej interpretacji dokonat Odwotujacy wywodzac, jedynie na
podstawie pkt 4 ppkt 7 Formularza ofertowego, wbrew tre$ci pozostatych dokumentow
sktadajacych sie na oferte, ze nie mozna jednoznacznie wskaza¢ podmiotéw sktadajacych
oferte, podczas gdy z jej tresci jasno wynika, ze zostata ztozona przez Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ECM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0.

Z zarzuconych przez Zamawiajgcemu naruszen przepisow ustawy PZP nie potwierdzito sie
naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 5, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1.

Izba stwierdzita naruszenie: art.26 ust.3 w zwigzku z art.25 ust.1 i art.7 ust.1 ustawy PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.191 ust.6 i 7 ustawy
zasagdzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty uiszczonego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



