Sygn. akt: KIO/UZP 1328 /09

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Emil Kuriata
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul. Zigbicka 35 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych Sp. z o.0.,
83-110 Tczew, ul. Rokicka16 protestu z dnia 17 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjno-
Projektowych "INWESTOR" Sp. z o.0. i Biuro Obstugi Inwestycji "Inwest-Wybrzeze"
Sp. z 0.0. 83-110 Tczew, ul. Armii Krajowej 20 zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tymwezwanie Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjno-
Projektowych "INWESTOR" Sp. z o.0. i Biuro Obstugi Inwestycji "Inwest-Wybrzeze"
Sp. z 0.0. w Tczewie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych Spétka z o.0.,
83-110 Tczew, ul. Rokicka16 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesiat dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164
Poznan, ul. Ziebicka 35,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 882 zt 12 gr (stownie: osiem tysiecy osiemset
osiemdziesigt dwa ziote dwanascie groszy) przez Zaktad Utylizacji Odpadow
Statych Spoétka z o.0., 83-110 Tczew, ul. Rokicka16 na rzecz Grontmij
Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul. Ziebicka 35 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika
i dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan,
ul. Ziebicka 35.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych Spotka z 0.0. w Tczewie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
Przedsiewziecia: "Budowa nowej kwatery sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne przy ulicy Rokickiej w Tczewie". Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone



w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 czerwca 2009 r. nr 2009/5 105-152328.

Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2009 r. przekazat wykonawcom informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug
Inwestycyjno-Projektowych "INWESTOR" Sp. z 0.0. i Biuro Obstugi Inwestyciji "Inwest-
Wybrzeze" Sp. z 0.0. zwane dalej ,Konsorcjum INWESTOR”.

Wobec tej czynnosci wniost protest wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji wg
oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego - Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu. Zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
INWESTOR i uznania jego oferty za odrzucong oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty
i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp.
Wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 2 3,
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3) wykluczenie z postepowania Konsorcjum INWESTOR i uznanie jego oferty za odrzucong,
4) odrzucenie oferty Konsorcjum INWESTOR
5) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
za najkorzystniejsza.

Podniost w protescie, iz Konsorcjum INWESTOR nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale 9 ust. 1 pkt 2 ppkt d specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, ktory dotyczy doswiadczenia wykonawcy w zakresie zrealizowania
zamowienia na ustuge, ktorej przedmiotem byto zarzgdzanie projektem w charakterze
inzyniera kontraktu dla minimum jednej zakonczonej inwestycji "sektora srodowisko"
(gospodarka odpadami i/lub gospodarka wodno-$ciekowa), o wartosci roboét, co najmniej
4.000.000 PLN. W wykazie wykonanych ustug wykonawca przedstawit cztery zadania, ktore
nie potwierdzajg spetnienia ww. warunku. Zadania nr 1 i nr 2 wskazane w wykazie dotyczg
nadzoru nad inwestycjg drogowa, finansowang ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego - Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, a zadania nr 3 i 4
- nadzoru nad budowg i przebudowa obiektow kubaturowych. Dotgczone do oferty referencje
potwierdzajg, ze zadna z powyzszych ustug nie jest inwestycjg ,sektora Srodowisko”.
Stwierdzit, ze zlozenie przez wykonawce oswiadczenia, ze sie¢ kanalizacji deszczowej
wykonana w ramach inwestycji drogowej "Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni -
Etap II' potwierdza jego doswiadczenie w wykonaniu ustugi inzyniera kontraktu dla inwestyciji
gospodarki wodno-$ciekowej, jest naduzyciem ze strony wykonawcy. Projekt nr
SPOT/1.2.3/7104 "Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni - Etap II" zostat
zrealizowany w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, Dziatanie 1.2
Poprawa infrastruktury dostepu do portéw morskich, jednego z programéw operacyjnych

stuzacych realizacji Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspolnoty (NPRICSF)
na lata 2004-2006, ktory wraz z czescig transportowg strategii dla wykorzystania Funduszu
Spoéjnosci, rozwija cele PWW, okreslajgc kierunki, priorytety. dziatania i wysokos¢ srodkéw
przeznaczonych na rozwdj sfery transportu i gospodarki morskiej. Podal, ze definicja
projektow sektora transport jest dostepna m .in. na stronach internetowych. Potwierdza jg
takze opis ww. inwestycji drogowej zawarty na stronie internetowej zamawiajgcego oraz
referencje zalgczone do oferty. Wybrane roboty zwigzane z siecig odprowadzenia wéd
deszczowych zrealizowane w ramach wykonania uktadu drogowego ulicy Janka
Wisniewskiego w Gdyni wraz z niezbedng kanalizacjg deszczowa nie stanowig
potwierdzenia zrealizowania inwestyciji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej. Zgodnie

z definicjg dziatan gospodarki wodno-$ciekowe;j ,,(...) w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej wspierane bedg gtownie przedsiewziecia zmierzajgce do zapewnienia
skutecznych i efektywnych systeméw zbierania i oczyszczania $ciekow komunalnych.
Projekty te dotyczy¢ bedg takze wyeliminowania ze Sciekdw niektérych substanciji
niebezpiecznych bezposrednio zagrazajgcych zyciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania
bezpiecznych wskaznikbw emisyjnych w odniesieniu do pozostatych substanciji



zagrazajgcym ekosystemom wodnym. W przypadku realizacji kompleksowych projektow,
istnieje mozliwo$¢ wigczenia w projekt zadan dotyczgcych zaopatrzenia w wode oraz
budowy kanalizacji deszczowej, pod warunkiem przyczyniania sie do realizacji dyrektywy
911271/EWG. Nie przewiduje sie natomiast wspéifinansowania indywidualnych projektow
dotyczgcych zaopatrzenia w wode lub budowy kanalizacji deszczowej."

Odwolujgcy podniést takze, ze Konsorcjum INWESTOR nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 9 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ siwz, dotyczacego
dysponowania osobg Specjalisty Kluczowego nr | Menedzer Projektu — Rezydent, ktory
winien wykaza¢ doswiadczenie w zarzgdzaniu budowg w charakterze: kierownika
(menedzera) zespotu Inzyniera Kontraktu i/lub kierownika budowy dla minimum jednej
zakonczonej inwestycji "sektora srodowisko" (gospodarka odpadami i/lub gospodarka
wodno-$ciekowa) realizowanej zgodnie z warunkami kontraktowymi" FIDIC lub
réwnowaznymi, o warto$ci robot, co najmniej 4.000.000 PLN. Konsorcjum INWESTOR
wskazato Pana Kazimierza K. na to stanowisko, przy czym jako potwierdzenie jednej
zakonczonej inwestycji "sektora srodowisko” przedstawiono wykonanie czesci robot
towarzyszacych opisanej wyzej inwestycji drogowej. Z treSci ztozonego zatgcznika wynika,
ze Pan Kazimierz K. petnit funkcje Inzyniera Kontraktu dla projektu "Rozbudowa ulicy Janka
Wisniewskiego w Gdyni -Etap II' faza 1, co oznacza jedynie czesciowg realizacje tego
projektu, wytgcznie w zakresie robét drogowych. Ztozenie przez Konsorcjum INWESTOR
o$wiadczenia, ze sie¢ kanalizacji deszczowej wykonana w ramach inwestycji drogowej
"Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni Etap II" potwierdza jego doswiadczenie

w inwestycjach gospodarki wodno-$ciekowej, miato wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajacy nie weryfikowat prawdziwosci informacji zawartych w o$wiadczeniu.
Wykonawca samodzielnie zakwalifikowat kolektor deszczowy i sie¢ kanalizacji deszczowej
do gospodarki wodno - $ciekowej, a warto$¢ tych robo6t oszacowat na kwote 4, 85 min PLN,
podczas gdy roboty te byly tylko czeécig inwestyciji drogowej. Swiadczy to o ztozeniu przez
wykonawce nieprawdziwych informacji w celu wykazania spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

Odwolujgcy podniést, iz wskazane dokumenty stanowig czes¢ oferty, a skoro ich tresé
nie odpowiada warunkom postawionym w siwz, to zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z trecig specyfikacji.

Przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INWESTOR i odrzucenia jego oferty oraz
przez przyjecie oSwiadczenia wykonawcy w zakresie jego doSwiadczenia przy realizaciji
projektow ,sektora srodowisko” zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg, bez nalezytego
badania zawartych w nim informacji, zamawiajgcy nie zachowat zasady uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Dokonanie wyboru oferty Konsorcjum INWESTOR
stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp

Do postgpowania wszczetego w wyniku protestu przystagpito Konsorcjum INWESTOR
wnoszac o ,odrzucenie” protestu..

Protest zostat oddalony. Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne. Stwierdzit,
ze zapis w pkt 9 ppkt .1 lit d siwz jest jednoznaczny i wskazuje, ze wykonawca winien
wykazac wykonanie zadania w "sektorze srodowiskao", ktory zdefiniowany jest jako
gospodarka odpadami lub gospodarka wodno-$ciekowa. Podkreslit, ze nie zdefiniowat
»Sektora Srodowisko” przez przywotanie Sektorowych Programéw Operacyjnych (SPO), co
podnosi odwotujgcy, a co w zadnym razie nie wynika z siwz. Wyjaénit, iz bez wzgledu na typ
projektu czy instytucjonalne kwalifikacje priorytetow i dziatan w programach rozwojowych,
kazdy projekt o charakterze inwestycyjnym wymaga wypetniania uwarunkowan polityk
horyzontalnych, w tym zasad ochrony srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.

W szczegdlnosci inwestycje zaliczane do grupy pogarszajgcych lub mogacych pogorszyé
stan Srodowiska naturalnego, a takimi sg projekty transportowe, posiadajg w swoim zakresie
znaczgce dziatania zwigzane bezposrednio z ochrong $rodowiska, w tym zbieranie

i oczyszczenie wod opadowych i odprowadzanie ich do otwartych akwenéw wodnych.

Odno$nie zarzutu, ze zbieranie i odprowadzanie wod opadowych nie jest elementem
gospodarki wodno-$ciekowej oraz zadania z zakresu sektor srodowisko nie byto
samodzielnym zadaniem, zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z ustawg Prawo Wodne z dnia
18 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 115 poz.1229) i definicjg pojecia ,$cieki” tylko wody deszczowe
(ktore sg skanalizowane traktowane sg, jako $cieki. a wiec kolektor deszczowy i sie¢



kanalizacji deszczowej) nalezy zakwalifikowa¢ do zakresu gospodarki wodno-$ciekowe;.

Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wprowadzit wymogu w siwz, aby zadanie z zakresu
,,Sektor srodowisko" bylo realizowane jako zadanie samodzielne. Elementy kontraktu, ktdre
dotyczg "sektora Srodowisko" (np. gospodarki wodno-$ciekowej) sg realizowane pod rygorem
tych samych przepisdw prawnych i dziatan formalnych, niezaleznie od tego, czy sg
elementem wiekszego kontraktu, czy tez stanowig przedmiot indywidualnego kontraktu.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego p. Kazimierza K.
wskazat, ze nalezy go rozpatrywac tgcznie z odpowiedzig na zarzut dotyczacy
do$wiadczenia Konsorcjum. Pan Kazimierz K. peit funkcje Inzyniera Kontraktu dla Projektu
Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni etap Il, bedgc pracownikiem BOI "Inwest-
Wybrzeze" Sp. z 0.0. W ocenie zamawiajgcego spetnia on wymogi postepowania, gdyz jak
wynika z dokumentacji ww. kontrakt realizowat w catosci. Dotyczy to rowniez zadania
polegajgcego na budowie 827 m kolektora deszczowego wraz z piaskownikami. osadnikami,
separatorami i wylotami do rzek oraz basenu portowego.
Wobec powyzszego, tre§¢ wybranej oferty odpowiada warunkom siwz - brak jest podstaw do
jej odrzucenia. Zatem oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp, w tym z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Podtrzymat wszystkie
zarzuty i twierdzenia zawarte w protescie. Wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust.
2pkt2i3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw z art. 22 ust.1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wniost
0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym wykluczenia
z postepowania Konsorcjum INWESTOR i uznania jego oferty za odrzucong oraz odrzucenie
tej oferty i zasgdzenie kosztow postepowania. Podniost dodatkowo, iz wykonanie prac
polegajgcych na budowie kanalizacji w trakcie realizacji inwestycji "Rozbudowa ulicy Janka
Wisniewskiego w Gdyni -Etap II" nie oznacza, iz mozna zakwalifikowa¢ przedmiotowg ustuge
jako inwestycje wykonywang w ramach sektora Srodowisko. Zamawiajgcy nie wprowadzit do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia definicji pojecia "sektor Srodowisko", jednak
wskazat, iz chodzi o gospodarke odpadami i/lub gospodarke wodno - $ciekowa. Sposéb
zapisania ww. warunku jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotem wymaganego
do$wiadczenia nie byto wykonywania ustug Inzyniera Kontraktu w odniesieniu do
jakichkolwiek robét, ktére zawieraty w sobie element kanalizacji lub sieci wodociggowej, lecz
o takie inwestycje, ktorym mozna przypisaé sektorowy charakter. Zwrot "sektor $rodowisko"
zostat uzyty w siwz w odniesieniu do inwestycji, a nie jedynie do robot, ktdre byty
wykonywane w ramach inwestycji. Tylko ustugi Inzyniera Kontraktu wykonywane na

przedsiewzieciach inwestycyjnych, ktére w same w sobie (w swej istocie) stanowig
inwestycje w sektorze srodowisko mogg by¢ uznawane za zgodne z wymaganiami siwz.
Przedmiot postepowania dotyczy przedsiewziecia polegajgcego na budowie nowej
kwatery sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne, ktére stanowi modelowy
wrecz przyktad inwestycji w zakresie sektora Srodowisko. Jego istotg jest stworzenie
instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw (proces wskazany w zatgczniku do ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z pézn. zm).
Realizacja tego typu inwestycji odbywa sie w szczegoélnych uwarunkowaniach prawnych,
przewidujgcych zaostrzony zakres kontroli nadzoru budowlanego i organéw ochrony
Srodowisko przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie. Kwatera sktadowiska odpadéw
jest, w Swietle ustawy o odpadach, traktowana w analogiczny sposéb jak samo sktadowisko,
a sktadowisko jest instalacjg stuzgcg ochronie srodowiska. Wykonywanie ustugi Inzyniera
Kontraktu na takim zamierzeniu inwestycyjnym wymaga podwyzszonego zakresu nalezytej
staranno$ci od wykonawcy. Nie jest to typowy nadzér instytucjonalny lecz specjalistyczna
ustuga wymagajgca szczegoblnego zaangazowania i doswiadczenia. Odwolujgcy wskazat na
przepisy (art. 76) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zno zm.), z ktérych wynika, iz w przypadku instalaciji



z zakresu ochrony $rodowiska, inwestora odcigzajg zdecydowanie dalej idgce obowigzki, niz
w przypadku innych zamierzen inwestycyjnych. Stwierdzit, ze powyzsza argumentacja
odnosi sie takze do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego specjalisty Kluczowego nr
| - Rezydenta.

Konsorcjum INWESTOR przystagpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyja$nien stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO uznata, ze odwolujacy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznatby uszczerbku w
przypadku potwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania gdyz nie spetnia

warunkdéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy uzyskat drugg punktacje wg kryterium -
najnizsza cena, zatem uwzglednienie odwotfania daje odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

W specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia jako warunek udziatu w postepowaniu
w Rozdziale 9 ust. 1 pkt 2 ppkt d.1 zamawiajgcy ustanowit wymaog, aby wykonawcy wykazali
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, minimum
jednego zamédwienia na ustuge, ktorej przedmiotem byto zarzgdzanie projektem
w charakterze inzyniera kontraktu dla minimum jednej zakoriczonej inwestyciji "sektora
Srodowisko" (gospodarka odpadami i/lub gospodarka wodno-$ciekowa), o warto$sci robot, co
najmniej 4.000.000 PLN"

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajacy wymagat zfozenia
wykazu wykonanych ustug, z podaniem ich rodzaju oraz daty i miejsca wykonania,
sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 oraz zatgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

W zatgczniku nr 7 "Wykaz wykonanych ustug" Konsorcjum INWESTOR wykazato
nastepujgce ustugi:

1. Inzynier Projektu - Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni -Etap Il (rozbidrka
wiaduktu drogowego i budowa nowego obiektu mostowego WD-3 z dojazdami i przebudowg
infrastruktury),

2. Inzynier Projektu - Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni-Etap Il (roboty
drogowe, budowa kolektora deszczowego wraz z urzgdzeniami stuzgcymi ochronie
Srodowiska od ul. J. Wisniewskiego do basenu nr IV wraz z drogg eksploatacyjng, roboty
kolejowe, roboty branzowe),

3. Nadzér budowlany inwestorski - Budowa zespotu fabryk produkciji okien wraz z peing
infrastrukturg w tym stuzgcg ochronie srodowiska w zakresie wdd powierzchniowych
»Window Village”,

4. Inzynier Kontraktu - Rewitalizacja obiektéw przemystowych na centrum muzealne pod
ochrong konserwatorska, realizowane pod warunkami kontraktowymi FIDIC $rodki ZPORR.

Zamawiajacy zakwalifikowat pozycije nr 2 wykazu jako zadanie potwierdzajace
spetnianie warunku siwz. Zakres prac, ktorych dotyczyta zrealizowana ustuga, w tym
wykonanie kolektora deszczowego wraz z drogg eksploatacyjng — dt. 827 m w ramach robo6t
drogowych, zostat potwierdzony w tresci referencji wystawionych przez Urzad Miasta Gdyni
(pismo z dnia 20 kwietnia 2009 r.). W tresci ww. pisma zostata wskazana warto$¢ catego
kontraktu — 37 909 250,34 zt. Konsorcjum INWESTOR ziozyto ponadto w ofercie
oswiadczenie wykonawcy zadania B.O.I. ,Inwest-Wybrzeze” Sp. z 0.0. wskazujgce wartos¢
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,Fobot zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg” w kwocie 4 850 000,00 zt (pismo z dnia



10 lipca 2009 r.) wykonanych w ramach powyzszego kontraktu.

Opisujgc warunek zamawiajgcy postuzyt sie mato precyzyjnym pojeciem ,inwestycja”
oraz ,sektor Srodowisko”. Z treSci rozpatrywanego postanowienia wynika, ze wykonawca
winien wykaza¢ zrealizowanie ustugi zarzgdzania projektem w charakterze inzyniera
kontraktu w odniesieniu do zakoriczonej inwestycji ,sektora Srodowisko" dotyczgcej
gospodarki odpadami lub gospodarki wodno-$ciekowej, co stanowi uszczegotowienie
zakresu przedmiotowego inwestycji nalezgcej do ,sektora Srodowisko”. Zamawiajgcy
wyjasnit w toku rozprawy, ze przy formutowaniu warunku positkowat sie trescig Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. W ramach ww. programu ,sektor
Srodowisko” — obejmuje m.in. wspieranie inwestycji w gospodarce wodno-Sciekowej
i gospodarce odpadami, a ponadto w obszarze ograniczania ryzyka zagrozen ekologicznych,
dziatania komplementarne w stosunku do dziatarh w ramach 16 regionalnych programéw
operacyjnych skierowanych do matych i Srednich przedsiebiorstw w celu ograniczenia
negatywnego wptywu na srodowisko dziatalnosci przemystowej i dostosowania
przedsiebiorstw do wymogéw prawa wspdlnotowego, dziatania na rzecz ochrony przyrody na
obszarach chronionych w Polsce. Poniewaz jednak zamawiajgcy nie zawart w tre$ci warunku
jakiegokolwiek odniesienia do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013 nie mozna interpretowa¢ ww. postanowienia siwz przez pryzmat wskazanego
Programu. Do interpretacji warunku nalezy stosowac¢ zasady wyktadni oswiadczen woli
wynikajgce z dyspozyciji przepisu art. 65 § 1 k.c. Stosownie do przywotanego przepisu,
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci,

w ktoérych ztozone zostato, zasady wspbdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii wynikajgcej z zarzutu odwotania kluczowe
znaczenie ma ustalenie, czy roboty z zakresu gospodarki wodno-sciekowej wykonywane
jako towarzyszace inwestycji innego rodzaju niz ,sektor Srodowisko” np. z sektora
transportowego stanowig inwestycje ,sektora srodowisko” zgodnie z trescig warunku
zawartego w specyfikacji. W ocenie Izby, omawiane postanowienie nalezy odnies¢ do
przedmiotu zamowienia, jakim jest ustuga zarzgdzania inwestycjg obejmujgcg budowe nowej
kwatery sktadowiska odpadéw. Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposob przyjac inaczej jak
tylko, ze istotg wymagania jest doswiadczenie w zarzadzaniu projektem dotyczagcym
wykonania inwestyciji tj. samodzielnego przedsiewzigcia o okreSlonym charakterze (sektor
$rodowisko) odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia. Przedmiot
zamowienia nie odnosi sie do wycinak rob6t lecz do kompletnej inwestycji. Wykonania robét
wchodzgcych w skitad przedsiewzigcia nie mozna utozsamiaé z inwestycjg ze wzgledu na
mniejszy zakres tego pojecia, nizszg ztozonos¢ prac oraz wycinkowy charakter. Powyzsze
nie oznacza zarazem, ze inwestycja jako taka nie moze by¢ czescig przedsiewziecia

o jeszcze bardziej ztozonym charakterze i wiekszym zakresie. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca w przypadku inwestycji wskazanej przez Konsorcjum INWESTOR ,Rozbudowa ulicy
Janka Wisniewskiego w Gdyni — etap II". Ww. projekt stanowi jednorodng inwestycje typu
transportowego, obejmujgcg roboty drogowe, mostowe, kolejowe. W ramach ww. projektu —
w cze$ci obejmujgcej roboty drogowe wykonano m.in. budowe kolektora deszczowego.
Powyzsze wynika wprost z tresci referencji wystawionych przez inwestora - Urzad Miasta
Gdyni (pismo z dnia 20 kwietnia 2007 r.). Podkresli¢ nalezy, ze kolektor deszczowy stanowi
urzgdzenie towarzyszgce inwestycji drogowej - odwadniajgce oraz odprowadzajgce wode
tj. wyposazenie techniczne drogi w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43 poz. 430 z pézn.
zm.). Budowa kolektora deszczowego (rurociagu odprowadzajgcego wody) nie stanowi
zatem samodzielnej inwestycji sektora Srodowisko lecz element inwestycji drogowe;.
W efekcie - budowa kolektora deszczowego nie potwierdza wymaganego w specyfikacii
do$wiadczenia.

Zamawiajgcy w Rozdziale 9 ust. 1 pkt 2 ppkt c.1 siwz ustanowit warunek,
aby wykonawcy dysponowali osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W celu
potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ osoby, ktére
beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, przy czym dla Specjalisty Kluczowego



nr | Menedzera Projektu — Rezydenta nalezato wykazac ,.szczegdlne doSwiadczenie
zawodowe - doswiadczenie w zarzgdzaniu budowa w charakterze kierownika (menedzera)
zespotu Inzyniera Kontraktu i/lub kierownika budowy, dla minimum jednej zakofczonej
inwestycji "sektora srodowisko" (gospodarka odpadami i/lub gospodarka wodno-$ciekowa)
realizowanej zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC lub rownowaznymi, o warto$ci robét,
co najmniej 4.000.000.PLN. W zatgczniku nr 6/1 - "Informacja o osobach, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu niniejszego zamowienia" Konsorcjum INWESTOR wskazato
p. Kazimierza K. jako Menedzera Projektu - Rezydenta, przy czym na potwierdzenie jednej
zakonczonej inwestycji ,sektora srodowisko", ktérg zarzadzat p. K., wykonawca wskazat
realizacje projektu pn. ,Rozbudowa ulicy Janka Wisniewskiego w Gdyni -Etap II" faza1.
Podat przy tym wartos¢ ,robét zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg” w kwocie 4 850
000,00 zt. Jak wynika z informaciji o kwalifikacjach i doswiadczeniu osoby — 16 wiersz tabeli
oraz opis szczegdlowy inwestycji — strona 3 ww. dokumentu, p. Kazimierz K., bedac
pracownikiem B.O.l. ,Inwest-Wybrzeze" Sp. z o.0. realizowat ww. kontrakt, w tym zadanie
polegajgce na budowie 827 m sieci kanalizacji deszczowej wraz z piaskownikami,
osadnikami, separatorami i wylotami do rzek oraz basenu portowego. Zwazywszy,
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ze wykonania powyzszych prac nie mozna uzna¢ za inwestycje ,sektora srodowisko”,

a jedynie za roboty dotyczgce wyposazenia technicznego drogi, co zostato wykazane
powyzej, brak jest podstaw do przyjecia, ze doSwiadczenie zdobyte przez p. Kazimierza K.
w zarzgdzaniu ww. kontraktem dotyczy inwestycji o charakterze ,sektor Srodowisko”.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, iz na dzien dokonania przez zamawiajgcego
oceny ofert, Konsorcjum INWESTOR nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wymaganego do$swiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
osobg spetniajacg wymagania specyfikacji wskazang na stanowisko Specjalisty Kluczowego
nr | " Menedzer Projektu — Rezydent. Konsorcjum INWESTOR nie ztozyto wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zwazywszy jednak, ze zamawiajgcy nie zastosowat w odniesieniu do Konsorcjum
INWESTOR obowigzkowej procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata, iz brak
jest podstaw do stwierdzenia, Ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
i w konsekwencji podlega wykluczeniu. W pierwszej kolejnosci zamawiajacy jest
zobowigzany do wezwania Konsorcjum INWESTOR do uzupetnienia wymaganych
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie omawianych warunkéw udziatu
w postepowaniu, a nastepnie — do powtérzenia czynnosci oceny oferty.

W konsekwenciji Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust.1 pkt.10 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu (Rozdziat 9
ust. 1 pkt 2 ppkt d.1i c.1 siwz) jak réwniez - naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie ztozyt oSwiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajgcych spetianie tych
warunkéw lub zlozone dokumenty zawierajg btedy. Czynnosci wykluczenia wykonawcy
zamawiajgcy nie mogt dokonaé, przed wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow.

Biorgc pod uwage dokonane wyzej ustalenia, Izba stwierdzita, ze oferta Konsorcjum
INWESTOR zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp oraz z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Zarzut naruszenia w postepowaniu przepisow art. 7 ust. 1i 3 Pzp
Izba uznata za zasadny, wobec przyjecia przez zamawiajgcego w zakresie oceny spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum INWESTOR, obnizonych wymagan
w stosunku do tre$ci warunkdw okreslonej w siwz. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane
naruszenie przepiséw miato istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry - na etapie
dokonywanej oceny ofert - nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkow
udziatu w postepowaniu, a tym samym nie wykazat spetniania tych warunkéw.
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Nie potwierdzit sige, w ocenie Izby, zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2



Pzp. Odwotujgcy podnoszac ten zarzut nie przedstawit dowoddw na potwierdzenie
okolicznosci, iz dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez Konsorcjum INWESTOR w ofercie
zawierajg nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Izba wzigta pod
uwage, iz stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonych faktéw spoczywa na tym,
kto twierdzi i wywodzi ze swojego twierdzenia skutki prawne.

Izba uznata, iz nietrafny jest zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum INWESTOR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przestankg odrzucenia oferty
na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest niezgodnos¢ tresci oferty z trecig specyfikacii istotnych
warunkéw zamoéwienia. Niezgodnos¢ musi dotyczy¢ treSci merytorycznej oferty,

w szczegodlnoéci - w zakresie wymogow dotyczgcych przedmiotu zamdowienia, terminu

lub sposobu realizacji zamowienia, warunkéw gwarancji itp. Zaréwno niespetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu jak i nieztozenie oswiadczer lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowig odrebne podstawy
decyzji podejmowanej przez zamawiajagcego tj. wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Poniewaz odwolujacy wywodzit niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz wytgcznie

z niespemienia przez konsorcjum INWESTOR wymagan podmiotowych, Izba nie znalazta
podstaw do przyjecia, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji,

co mogtoby stanowi¢ podstawe jej odrzucenia.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 i 1a oraz ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postgpowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego na
posiedzenie Izby w wysokosci 820,12 zt, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt2lit. aib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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