Sygn. akt KIO/UZP 1300/09
KIO/UZP 1321/09

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

13 pazdziernika 2009 r. do fgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Warszawa S.A (lider konsorcjum), ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa i KUNST
Spol. s.r.o., Plackeho 1906, 753-01 Hranice,

B. Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Firma
Gutkowski Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Warka, PIl. S. Czarnieckiego 1, 05-660
Warka protestow:

A wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Warszawa S.A (lider konsorcjum), ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa i KUNST
Spol. s.r.o., Plackeho 1906, 753-01 Hranice z dnia 13 sierpnia 2009 .

B. Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Firma
Gutkowski Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno z dnia 17 sierpnia 2009 r.

orzeka:
1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtérnej oceny
ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Warka, PI. S. Czarnieckiego 1, 05-660 Warka
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie trzydziesci
jeden zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Warszawa S.A (lider konsorcjum), ul. Konstruktorska 11A, 02-673
Warszawa i KUNST Spol. s.r.o., Plackeho 1906, 753-01 Hranice

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jana
Gutkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Gutkowski Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
sze$cdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Gmine Warka,
Pl. S. Czarnieckiego 1, 05-660 Warka na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Mostostal Warszawa S.A (lider konsorcjum),
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa i KUNST Spol. s.r.o., Plackeho
1906, 753-01 Hranice z tytutu wpisu od odwotania,

B kwoty 2 231 z} 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ztotych



zero groszy) na rzecz Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Firma Gutkowski Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia
92, 64-100 Leszno z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pieé tysiecy
pie¢set trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 7 769 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset szes¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal Warszawa S.A
(lider konsorcjum), ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa i KUNST
Spol. s.r.o., Plackeho 1906, 753-01 Hranice,

B kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szes¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Jana Gutkowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Gutkowski Jan Gutkowski,
ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Warka prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na rozbudowe i przebudowe stacji uzdatniania wody
w Warce.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: FUNAM Sp. z o0.0. i WODROPOL S.A. oraz
o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Jan Gutkowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Gutkowski Jan Gutkowski oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Warszawa S.A. i KUNST spol. s.r.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Jako powdd wykluczenia wykonawcy Jan Gutkowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Gutkowski Jan Gutkowski zwanego dalej Odwolujgcy Jan
Gutkowski Zamawiajacy podat niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 8.2.3 i 3.10 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia.

Uzasadniajgc wykluczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Mostostal Warszawa S.A. i KUNST spol. s.r.o. zwanych dalej Odwotujgcym
Konsorcjum Mostostal Zamawiajgcy wskazat na nie wykazanie przez wykonawce spetniania
warunku doswiadczenia ujetego w Specyfikacji w pkt 8.2.2.1. lit. a.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1300/09:

W dniu 13 sierpnia 2009 r. protest wobec czynnosci wykluczenia wniost Odwotujacy
Konsorcjum Mostostal zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art.
7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal nie zgodzit sie twierdzeniem Zamawiajgcego,
iz pan Arkadiusz P. nie posiada wymaganego do$wiadczenia. Odwotujgcy zwrocit uwage, iz
pan P. pehit funkcje Kierownika budowy na nastepujacych obiektach stacji uzdatniania
wody:

1. przebudowa Stacji Uzdatniania Wody dla miasta Grajewo o przepustowosci 400 m?/h,
2. remont komor filtrow pospiesznych nr 3 i 10 Il ciggu technologicznego w Zakiadzie
Wodociggu Centralnego MPWIK przy ul. Koszykowej 81 w Warszawie,

3. modernizacja Stacji Uzdatniania Wody - Kompleksowa modernizacja ujecia brzegowego
nr 1 dla Stacji Uzdatniania Wody Zaktadu Wodociggu Praskiego MPWiK Warszawa,

ul. Brukselska 21 - kompleksowa modernizacja (odbudowa) ujecia brzegowego

0 maksymalnej wydajnosci pompowni 4320m?3/h,

4. modernizacja budowlano - technologiczna instalaciji filtrow pospiesznych Zaktadu
Wodociggu Praskiego MPWiK Warszawa - kompletna modernizacja (odbudowa) instalacji
technologicznych Filtréw Pospiesznych o wydajno$ci 120 000 m3/dobe,

5. modernizacja chlorowni Zakiadu Wodociggu Praskiego MPWiK Warszawa, ul. Brukselska
21 w zakresie instalacji chloru i dwutlenku chloru.



Interpretujgc postawiony przez Zamawiajacego w pkt 8.2.2.1. lit a Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia warunek udziatu w postepowaniu Odwotujgcy Konsorcjum
Mostostal stwierdzit, iz jednym z rodzajéw robét, ktdrych kierowaniem moze wykazac sie
osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy jest modernizacja. Wskazat, iz przez
modernizacje nalezy rozumie¢ unowoczesSnienie, uwspoétczesnienie produktu, trwate
ulepszenie np. istniejgcego obiektu budowlanego prowadzgce do zwiekszenia jego wartosci
uzytkowej. Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal podkreslit, iz modernizacja elementu staciji
uzdatniania wody stanowi de facto modernizacje stacji uzdatniania wody, gdyz to ona zostaje
unowoczesniona, a jej wartos¢ jako uktadu technologiczno - uzytkowego podlega
zwiekszeniu. W jego ocenie, bezsprzecznie realizacje wskazane w ww. pkt 2 i 5 stanowity
modernizacje obiektéw.

Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal wyjasnit rowniez, iz zwyczajowo przez stacje
uzdatniania wody rozumie sie budowle stosowang w inzynierii sanitarnej, podobnie jak
oczyszczalnia $ciekdw, przepompownia Sciekow i kanat Sciekowy. Stacja uzdatniania wody
wyposazona jest w zaleznosci od potrzeb np. w filtry ciSnieniowe (odzelaziacze
i odmanganiacze), aeratory, sprezarki, zbiorniki sprezonego powietrza, hydrofory, zbiorniki
retencyjne, pompy li ll stopnia, odstojnik wéd poptucznych. Z kolei technologia uzdatniania
wody w znaczeniu przedmiotowym definiowana jest jako metodycznie uporzgdkowany zbiér
reakcji, procesow i systemédw technologicznych, majacych na celu zmiane jakosci wod
ujmowanych do poziomu wymagan stawianych wodzie do picia, gtéwnie przez usuwanie
domieszek decydujgcych o jej zanieczyszczeniu do granic dopuszczalnych. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal, uzna¢ nalezy,
iz z funkcjonalnego punktu widzenia stacjg uzdatniania wody (lub jej elementem) jest kazdy
obiekt, ktory stanowi czes¢ instalaciji uzdatniajacej wode oraz jest wykorzystywany
w procesie uzdatniania wody.

Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal zwrdcit uwage, iz zgodnie z nomenklaturg przyjetg
w Polsce w branzy sanitarnej Zaktad Wodociaggu to stacja uzdatniania wody - kazdy z nich
stanowi zespdt odpowiednio uszeregowanych obiektdéw i urzgdzen tworzgcych uktad
technologiczny - instalacje produkcyjng, przeznaczong do uzdatniania wody wedtug
okreslonej technologii. Nazwa ta wskazuje na wieloS¢ stacji (zaktad jest stacjg wigkszych
rozmiarow sktadajgcy sie z szeregu obiektow technologicznych). Powyzsze definicje
jednoznacznie potwierdzajg, w ocenie wykonawcy, iz realizacje wskazane w ww. pkt 2, 4
stanowig modernizacje stacji uzdatniania wody. Podobnie rzecz sie ma w przypadku pkt 5
tj. modernizaciji chlorowni, bowiem réwniez ona stanowi element stacji uzdatniania wody,

w ktérym zachodzi proces jej dezynfekcji chemicznej. Dodatkowo, odnoszgc sie do zadania
wymienionego w ww. pkt 3 Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal wskazat, iz ujecie wody jest
pierwszym z elementdéw systemu uzdatniania wody, w ktdrym zachodzg pierwsze procesy
technologiczne w wyniku infiltracji naturalne;.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal potwierdza bogate
do$wiadczenie pana P. w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
stwierdzit takze, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powziat watpliwosci w przedmiotowym
zakresie, powinien byt zwroéci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie na podstawie art. 26 ust. 4
iz Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci w toku postepowania i tym samym
naruszyt zasade uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: FUNAM Sp. z 0.0. oraz WODROPOL
S.A,

3. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: FUNAM Sp. z 0.0. oraz
WODROPOL S.A

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 27 sierpnia 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Stwierdzit, iz mimo uzupetnienia dokumentéw dokonanego w dniu 15 czerwca



2009 r. jedynym zadaniem spetiajgcym warunek udziatu w postepowaniu jest przebudowa
Stacji Uzdatniania Wody dla miasta Grajewo.

Odnosnie zadania polegajgcego na kompleksowej modernizacii ujecia brzegowego
nr 1 dla Stacji Uzdatniania Wody Zaktadu Wodociggu Praskiego MPWiK w Warszawie
Zamawiajgcy podniost, iz z informacji pozyskanych od Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji w Warszawie wynika, ze pan Arkadiusz P. petnit funkcje
Kierownika budowy przy zadaniu pn.: ,Kompleksowa Modernizacja Ujecia Uzupetniajgcego
Nr 17, ktérego maksymalna wydajnos¢ wynosi 2300m?3/h. Zadanie to, jak wskazat
Zamawiajacy, obejmowato niewielki fragment stacji uzdatniania wody i byto realizowane
w okresie od 31 grudnia 2002 r. do 11 sierpnia 2003 r., a nie jak o$wiadczyt Odwolujgcy
Konsorcjum Mostostal, od 20 grudnia 2002 r. do 29 sierpnia 2003 r. W opinii
Zamawiajgcego, rowniez pozostate zadania wymienione jako doSwiadczenie pana P. nie
spetniajg wymagan postawionych w Specyfikaciji, bowiem obejmujg jedynie fragmenty stacji
uzdatniania wody.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal wnoszac
w dniu 1 wrzesnia 2009 r. odwotanie, w ktérym podniést zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
wzw. z art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Odwolujacy podtrzymat argumentacije
przedstawiong w protescie.

Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal wniést o uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: FUNAM Sp. z 0.0. oraz
WODROPOL S.A

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1321/09:

W dniu 17 sierpnia 2009 r. protest wniést Odwotujgcy Jan Gutkowski zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy Jan Gutkowski stwierdzit, iz w ztozonych wyjasnieniach jednoznacznie
wskazat, ze Stacja Uzdatniania Wody w Borzecinie Matym (Stare Babice) pracuje w ukfadzie
filtracji dwustopniowej o wydajnosci 225m?3/h, a wartos¢ robét jest znacznie wieksza anizeli
wymagane 7 000 000 zt netto, co zostato udokumentowane trescig referencji ztozonych wraz
z pismem z dnia 17 czerwca 2009 r., schematem technologicznym (str. 9 pisma z dnia
9 lipca 2009 r.) oraz wyciggiem z projektu (str. 3 - 6 pisma z dnia 9 lipca 2009 r.).

W opinii Odwotujgcego Jana Gutkowskiego, chybiony jest réwniez zarzut
Zamawiajgcego dotyczgcy czasu pracy zaoferowanych urzgdzen rownowaznych na innych
obiektach. Odwotujgcy o$wiadczyt, iz filtry rownowazne (JFG) pracujg od ponad 4 lat na
Stacji Uzdatniania Wody ,,Dgbrowa” w odzi, co wynika chociazby z zatgczonych do pisma
z dnia 17 czerwca 2009 r. referenciji, za$ filtry rownowazne zainstalowane
w zmodernizowanej w 2004 r. Stacji Uzdatniania Wody w Kosowie Lackim réwniez pracujg
przez okres dtuzszy niz wymagane 2 lata.

Odwolujgcy Jan Gutkowski wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FUNAM Sp. z 0.0. i WODROPOL S A,
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Jana Gutkowskiego

z postepowania i odrzucenia zfozonej przez niego oferty,

3. powtorzenie czynnosci oceny ofert,

4. wybor oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: FUNAM Sp. z o.0.

i WODROPOL S.A.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 27 sierpnia 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Zwrocit uwage, iz w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia okreslono,
ze wykonawca powinien wykaza¢ sie montazem dwustopniowej filtracji ciSnieniowej
o wydajnosci (przepustowosci) nie mnigjszej niz 200m3/h, zatem wydajnos¢ uktadu zasilania
sieci wodociggowej 300m?/h nie jest tozsama z dwustopniowsg filtracjg ci$nieniowa
o wydajnosci (przepustowosci) nie mnigjszej niz 200m3/h. W ocenie Zamawiajgcego, ztozone



przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku. Z dokumentow tych nie
wynika, Ze docelowo zostat wykonany drugi etap budowy automatycznej stacji uzdatniania
wody w Borzecinie Matym. Zaprojektowane zostaty jedynie obiekty kubaturowe oraz

rurociggi technologiczne na wydajnos¢ SUW 225m3/h, natomiast wydajnosc¢ filtracji
zaprojektowana jest na 120 -150m?h. Z przedstawionych dokumentéw wynika, w ocenie
Zamawiajacego, ze w pierwszym etapie zostang zainstalowane po cztery zbiorniki filtracyjne,
a po dwa nastepne zostang dostawione w przysztosci. W zaden sposéb dokumenty te nie
potwierdzajg, ze drugi etap tj. montaz dwustopniowej filtracji ci$nieniowej o wydajnosci
(przepustowosci) nie mniejszej niz 200m3/h zostat kiedykolwiek wykonany.

Dodatkowo, jak wskazat Zamawiajgcy, z analizy dokumentacji ztozonej przez
Odwolujgcego Jana Gutkowskiego wynika, iz budowa Automatycznej Stacji Uzdatniania
Wody w Borzecinie Matym realizowana byta w okresie od 6 wrzesnia 2007 r. do 10 wrze$nia
2008 r., a zatem nie spetnia postawionego w Specyfikacji wymogu pracy urzgdzenia
réwnowaznego przez okres nie krotszy niz 2 lata. Na spetnienie wymagania nie wskazuje
réwniez, zdaniem Zamawiajgcego, tres¢ referencji, bowiem potwierdzajg one jedynie,
ze Odwotujgcy zrealizowat zadania. Zamawiajacy stwierdzit, Zze referencje informuja,
ze w ramach zadania pn.: ,Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody metoda filtracji dla
wodociggu Dgbrowa w todzi” zostaty zamontowane urzgdzenia rownowazne. Mimo prosb
Zamawiajgcego o wyjasnienie sposobu filtracji na ww. zadaniu Odwolujacy nie udzielit
odpowiedzi. Z kolei referencje dotyczgce Stacji Uzdatniania Wody w Kosowie Lackim
informujg jedynie, iz Odwotujgcy zmodernizowat w oparciu o wiasny projekt stacje
uzdatniania wody, jednak z dokumentu tego nie wynika, ze zostaty zamontowane tam
urzgdzenia rownowazne zaproponowane Zamawiajgcemu.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniost Odwotujgcy
Jan Gutkowski zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 13, art. 24 ust. 2 pkt 3
oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Jan Gutkowski wskazat, iz na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego montazu dwustopniowej filtracji ci$nieniowej o wydajnosci
(przepustowosci) niemniejszej niz 200m3/h wykazat sie budowa Stacji Uzdatniania Wody
w Borzecinie Matym (Stare Babice), przy czym zardéwno z tresci oferty, jak i sktladanych
w toku postepowania wyjasnien wynika, ze stacja ta spetnita wymaganie Zamawiajgcego —
stacja ta zostata zaprojektowana na wydajno$¢ uzdatniania 225m3/h, wykonana nalezycie,

z petnym wyposazeniem dla tej wydajnosci, w rurociagi, napowietrzanie, dezynfekcje jednak
z mniejszg iloscig filtrow (8 szt.) anizeli zaktadat projekt (12 szt.), co jest faktem bezspornym.
Powyzsze nie oznacza jednak, jak podkreslit Odwotujgcy, iz wybudowana Stacja Uzdatniania
Wody, jej uktad technologiczny, nie posiada przepustowo$ci 200m?/h. Zauwazyt,

iz wydajnos¢ (przepustowosc¢) jest parametrem mierzalnym, mozliwym do okreslenia

za pomoca urzgdzen pomiarowych. Odwotujgcy Jan Gutkowski oswiadczyt rowniez,

iz Osiggana w Stacji Uzdatniania Wody Borzecin Maly efektywno$¢ uzdatniania jest znacznie
wyzsza anizeli przewidywana w projekcie, stad drugi etap dostawy po dwa dodatkowe filtry
nie jest potrzebny dla wydajnosci uzdatniania 200 m?/h.

Odnoszac sie do zaoferowanych urzgdzen réwnowaznych Odwotujgcy Jan Gutkowski
podnibst, iz filtr tzw. kompletny jako urzadzenie precyzyjnie dobierane dla konkretnej jakosci
wody z zasady nie moze byc¢ taki sam we wszystkich szczegotach. Wymaganie, aby filtr
réwnowazny pracowat w takiej samej instalacji np. dwustopniowej oznaczatoby, jak zauwazyt

Odwolujgcy, ze wymaganie rownowaznosci filtra rozszerzone zostato na rownowaznosc¢
instalacji. Odwotujacy Jan Gutkowski podkreslit, iz Zamawiajgcy w wymaganiach
dotyczacych rownowaznosci filtrow nie wskazywat, Zze muszg one pracowac w konkretnej
dwustopniowej instalacji. Ponadto, jak stwierdzit, w postanowieniach Specyfikaciji
dotyczacych rownowaznosci urzgdzen nie ma mowy o koniecznosci udokumentowania
referencjami diugosci pracy urzadzen.

Odwolujgcy Jan Gutkowski wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: FUNAM Sp. z o.0.
i WODROPOL S.A,
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Jana Gutkowskiego
z postepowania i odrzucenia zlozonej przez niego oferty,



3. powtérzenie czynnosci oceny ofert,
4. wybor oferty najkorzystniejsze;.
Odwolanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: FUNAM Sp. z 0.0. oraz
WODROPOL S.A

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, tres¢ ofert ztozonych przez Odwotujacych wraz

z dokumentami uzupetnionymi w toku postepowania, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.
Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymujg sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcych

w uzyskaniu zaméwienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy Jan Gutkowski, jako wykonawca
ktéry zaoferowat najnizszg cene za realizacje zamowienia posiada interes prawny w obronie
zlozonej oferty. Jednocze$nie Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal jako wykonawca, kitéry
zaoferowat drugg w kolejnosci cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia potencjalnie ma
réwniez szanse na uzyskanie zamoéwienia na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji
gdy wykonawca wybrany do realizacji zamdwienia odméwitby podpisania umowy.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal byto uznanie przez
Zamawiajgcego, iz pan Arkadiusz P. wskazany przez wykonawce na stanowisko Kierownika
budowy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt 8.2.2.1. lit. a
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczgcego posiadanego przez wskazang
osobe do$wiadczenia zawodowego. W ocenie Zamawiajgcego, w opisanym do$wiadczeniu
zawodowym pana P. wykazano jedng stacje uzdatniania wody. Izba ustalita, iz Zamawiajgcy
w ww. punkcie Specyfikacji wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie
dysponowat osobg (lub przedstawit stosowne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia takiej osoby) posiadajgcag co najmniej 6 lat doSwiadczenia zawodowego
(liczonego od dnia uzyskania uprawnien) na stanowisku Kierownika budowy z zakresu robot
sanitarnych, w tym kierowania budowa/modernizacja/rozbudowa/przebudowg minimum
dwoch stacji uzdatniania wody, w tym jednej o przepustowosci co najmniej 150m3/h. Na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozyé
wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz
z zakresem wykonywanych przez nie czynnosci (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik
nr 3 do Specyfikacji).

Izba ustalita, iz Odwoltujgcy Konsorcjum Mostostal w uzupetieniu dokumentow
dokonanym w dniu 15 czerwca 2009 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
5 czerwca 2009 r. ztozyt wykaz osdb, w ktérym na stanowisko Kierownika budowy wskazat
pana Arkadiusza P. sktadajgc jednoczes$nie oSwiadczenie, iz posiada on 16-letnie
doswiadczenie zawodowe, w tym 102 miesigce doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy z zakresu robét sanitarnych, w tym w kierowaniu przebudowa/modernizacjg dwéch
stacji uzdatniania wody, z ktérych jedna miata przepustowos¢ 400m3/h.

W zatgczonym do ww. wykazu os6b CV pana P. Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal
oswiadczyto, iz petnit on funkcje kierownika budowy przy realizacji nastepujacych zadan:

1. Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody dla miasta Grajewo o przepustowosci 400m3/h

(27 lipca 2005 r. — 24 kwietnia 2006 r.),

2. Remont kom¢r filtrow pospiesznych nr 3 i 10 Il ciggu technologicznego w ZWC przy
ul. Koszykowej 81 w Warszawie (30 maja 2005 r. — 2 grudnia 2005 r.),

3. Budowa kanalizacji sanitarnej etap Il — nowy Rembertéw w Warszawie (15 wrzesnia
2004 r. — 28 pazdziernika 2005 r.),



4. Kompleksowa modernizacja (odbudowa) pompowni P 20-1 na terenie Zakfadu
Wodociagu Poétnocnego MPWiK Warszawa (4 pazdziernika 2004 r. — 14 grudnia 2004
r),

5. Wymiana istniejgcych zasuw kanatowych i pomostéw stuzgcych do ich obstugi,
na zasuwy i pomosty nowe w 8 komorach na przetgczeniach eksploatacyjnych
Praskiego Kolektora Tranzytowego DN 2500 mm z kanatem ogoélnosptawnym DN
1600 x 2400mm (24 pazdziernika 2003 r. — 1 wrze$nia 2004 r.),

6. Realizacja punktow monitoringu sieci magistral wodociggowych w Warszawie
(13 listopada 2002 r. — 12 lipca 2004 r.),

7. Modernizacja SUW — Kompleksowa modernizacja Ujgcia brzegowego nr 1 dla Stac;ji
Uzdatniania Wody ZWP MPWiK Warszawa — kompleksowa modernizacja
(odbudowa) ujecia brzegowego o maksymalnej wydajno$ci pompowni 4320m3/h
(20 grudnia 2002 r. — 29 sierpnia 2003 r.),

8. Modernizacja budowlano — technologiczna instalacji filtrow pospiesznych Zaktadu
Wodociggu Praskiego PMWIiK Warszawa — kompletna modernizacja (odbudowa)
instalacji technologicznych Filtrow Pospiesznych o wydajnosci 120 000m3/dobe
(14 pazdziernika 1999 r. — 7 listopada 2002 r.),

9. Modernizacja chlorowni Zaktadu Wodociggu Praskiego w zakresie instalacji chloru
i dwutlenku chloru (1 stycznia 1996 r. — 31 grudnia 1997 r.),

10. Budowa sieci wod.-kan. oraz infrastruktury inzynieryjnej towarzyszgcej dla MPWiK
w Warszawie (1 grudnia 1994 r. — 28 lutego 1995 r.).

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajagcy wyjasnit, iz w jego ocenie, jedynym
zadaniem spetniajgcym postawiony w pkt 8.2.2.1. lit a Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamébwienia warunek jest zadanie opisane w pozyciji 1 tj. przebudowa Stacji Uzdatniania
Wody dla miasta Grajewo o przepustowosci 400m3/h. Odnoszgc sie do pozostatych zadan
Zamawiajgcy stwierdzit, iz zawieraty one pewne elementy zwigzane ze stacjg uzdatniania
wody, nie obejmowaty jednak petnego zakresu stacji uzdatniania wody. Podkreslit przy tym,
iz wymaga, aby Kierownik budowy posiadat doSwiadczenie w kierowaniu

dwéch stacji wody, budowa/modernizacjg/przebudowg minimum
uzdatniania
a nie fragmentdw staciji.

W tym stanie faktycznym Izba stwierdzita, iz wykluczenie Odwotujagcego Konsorcjum
Mostostal byto bezzasadne. Analizujgc tre$¢ postawionego warunku Izba doszta do
przekonania, iz sposéb jego ujecia w zaden sposéb nie wskazuje na konieczno$¢ wykazania
sie przez wykonawce modernizacja, rozbudowg bgdz przebudowg calej stacji uzdatniania
wody, jak ujat to Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu. Na takie rozumienie spornego
warunku wskazuje charakter prac polegajgcych na modernizacji, rozbudowie
czy przebudowie, ktére bez wzgledu na to, czego dotyczg, zazwyczaj odnoszg sie do czesci
budynku czy rzeczy, nie do catosci. Co wiecej, Zamawiajgcy w treSci warunku nie wskazat,
iz modernizacja, rozbudowa i przebudowa powinny dotyczy¢ catego obiektu. \WWobec takiego
ujecia warunku Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania na obecnym etapie
postepowania wykazania sie przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy
do$wiadczeniem innym niz jednoznacznie sformutowane w tresci Specyfikaciji. Jesli wolg
Zamawiajgcego bylo, zeby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w kierowaniu
pracami polegajgcymi na budowie/modernizacji/rozbudowie/przebudowie catej staciji
uzdatniania wody, powinien byt sformutowa¢ warunek udziatu w postepowaniu w taki
sposob, ktory zados¢éuczynitby jego oczekiwaniom. Doprecyzowanie warunkéw na etapie
oceny ofert jest dziataniem nieuprawnionym.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, iz oprocz przebudowy Staciji
Uzdatniania Wody dla miasta Grajewa nastepujgce zadania stanowig modernizacje staciji
uzdatniania wody:

- remont komor filtrow pospiesznych nr 3 i 10 Il ciggu technologicznego w ZWC przy

ul. Koszykowej 81 w Warszawie,

- modernizacja SUW — Kompleksowa modernizacja Ujecia brzegowego nr 1 dla Staciji
Uzdatniania Wody ZWP MPWIK Warszawa — kompleksowa modernizacja (odbudowa) ujecia
brzegowego o maksymalnej wydajno$ci pompowni 4320m?3/h,

- modernizacja budowlano — technologiczna instalaciji filtrow pospiesznych Zaktadu
Wodociggu Praskiego PMWiK Warszawa — kompletna modernizacja (odbudowa) instalacji
technologicznych Filtréw Pospiesznych o wydajno$ci 120 000m?/dobe,



- modernizacja chlorowni Zakladu Wodociggu Praskiego w zakresie instalacji chloru
i dwutlenku chloru.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez ztozona przez Odwotujgcego Konsorcjum
Mostostal na rozprawie opinia opracowana przez prof. dr hab. inz. Mariana K. Autor opinii
przyznat, iz zakres prac, ktére zostaty wykonane przy realizacji ww. zadan obejmowat
kluczowe obiekty odpowiedzialne za uzdatnianie ujmowanej wody, decydujace
o efektywnosci dziatania staciji po jej modernizaciji. Stwierdzit, iz modernizacja/przebudowa

stacji uzdatniania wody polega na modernizacji/przebudowie konkretnych urzadzen
wchodzgcych w sktad stacji, zwykle obejmuje jedno lub kilka urzagdzen czy instalacji,

a bardzo rzadko wszystkich jednoczes$nie. Zaznaczyt przy tym, ze w kazdym przypadku
mowi sie 0 modernizacji stacji uzdatniania wody, poniewaz ,celem tej modernizaciji jest
poprawa efektywnosci dziatania stacji (zwiekszenie wartosci uzytkowej stacji) poprzez
unowoczesnienie i uwspoiczesnienie rozwigzan technologicznych oraz technicznych
konkretnych urzgdzen”. Autor opinii podkreslat takze duze doSwiadczenie, a tym samym
wysokie kwalifikacje pana P. do kierowania robotami w zakresie modernizaciji

i przebudowy stacji uzdatniania wody. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal zobowigzany na podstawie art. 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm.) do wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére moze zosta¢ stwierdzone w przypadku
nieréwnego traktowania przez zamawiajgcego wykonawcéw znajdujacych sie w podobnej
sytuacji, czego lzba w przedmiotowym stanie faktycznym nie stwierdzita.

Izba stwierdzita, iz na uwzglednienie zastuguje réwniez odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego Jana Gutkowskiego.

Jako jeden z powodéw wykluczenia Odwotujgcego Jana Gutkowskiego
z postepowania Zamawiajgcy w informacji z dnia 10 sierpnia 2009 r. podat nie wykazanie
przez wykonawce spetniania warunku opisanego w pkt 8.2.3. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, z przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentéw nie wynika, ze zrealizowane zadanie o warto$ci nie mniejszej niz 7 000 000 zt
netto posiada montaz dwustopniowej filtracji ciSnieniowej o wydajnosci (przepustowosci) nie
mniejszej niz 200m3h. Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ wykaz robét budowlanych oraz dokumenty potwierdzajace,
ze wykazane roboty zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig (pkt 9 ppkt 1213
Specyfikaciji). W wykazie ztozonym wraz z ofertg Odwotujgcy Jan Gutkowski jako jedno
z zadan wskazat budowe Automatycznej Stacji Uzdatniania Wody w Borzecinie Matym wraz
z ujeciami wody i zapleczem dla Pogotowia Wodno-Kanalizacyjnego, ktérego wartos$¢
catkowita wynosita 10 179 739 zt (8 932 902,58 zt netto). Wykonawca ziozyt rowniez
w wykazie oSwiadczenie, iz zadanie to polegato na budowie zbiornika wody surowej wraz
z otwartym uktadem napowietrzania, montazu dwustopniowej filtracji ci$nieniowej

o wydajnosci nie mniejszej niz 200m?/h, montazu uktadu pompowego, montazu uktadu
dezynfekciji i aktywaciji zt6z, montazu systemu sterowania wraz z wizualizacjg, wykonaniu
sieci miedzyobiektowych, a takze budowie budynku technologicznego — wydajno$é 300 m3/h.
Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 9 czerwca 2009 r.
Odwolujgcy Jan Gutkowski przedstawit wraz z pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. referencje
wystawione przez Gminne Przedsiebiorstwo Komunalne EKO-BABICE Sp. z 0.0. w dniu
10 kwietnia 2009 r., w ktorych potwierdzone zostato, iz Firma Gutkowski Jan Gutkowski jako
lider konsorcjum wraz z Termag Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) wykonata roboty budowlane
za cene brutto 10 179 739 PLN w zwigzku z realizacjg zadania ,Budowa Automatycznej
Stacji Uzdatniania Wody w Borzecinie Matym wraz z ujeciami wody i zapleczem dla
Pogotowia Wodno-Kanalizacyjnego”. Zgodnie z informacjg zawartg w referencjach w zakres
zamowienia wchodzito wykonanie budynku Stacji Uzdatniania Wody o kubaturze 3 786m3,
zelbetowych zbiornikdw na wode 2 x 500m?3, technologii uzdatniania z dwustopniowym
cisnieniowym uktadem filtracji, napowietrzaniem bezci$nieniowym otwartym oraz ze
zbiornikiem reakcji o pojemnosci 59m?3, dostawa i montaz generatora podchlorynu sodu z soli



kuchennej, dostawa i montaz agregatu pradotwérczego o mocy 200kVA, dostawa i montaz
agregatu pompowego, a takze zagospodarowanie terenu. Wystawiajgcy referencje zlozyt tez
oswiadczenie, iz maksymalna wydajno$¢ Stacji Uzdatniania Wody wynosi 300m?/h.
Powyzsze oswiadczenie wykonawcy zostato potwierdzone pismem z dnia 2 lipca 2009 r.

Zamawiajgcy uznat ztozone przez Odwolujgcego Jana Gutkowskiego dokumenty
za niewystarczajgce i pismem z dnia 7 lipca 2009 r. zwrocit sie do wykonawcy o wyjadnienie
m.in. kwestii wydajnosci filtracji — zdaniem Zamawiajgcego, w referencjach Gminnego
Przedsigbiorstwa Komunalnego EKO-BABICE przedstawiono jedynie maksymalna
wydajnos¢ Stacji Uzdatniania Wody, nie wskazano za$ wydajnosci filtracji; oraz
jednoznaczne okre$lenie sposobu filtracji (jednostopniowa czy dwustopniowa) — jak wskazat
Zamawiajacy, z referencji wydanych przez Zaktad Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z o.o.

w todzi, Urzad Miasta i Gminy Kos6w Lacki, Burmistrza Miasta Zgorzelec oraz Urzgd Miasta
Raciborza nie wynika sposob filtracji.

Odwotujgcy Jan Gutkowski ztozyt w dniu 9 lipca 2009 r. wyjasnienia, w ktorych
poinformowal, iz wydajno$¢é uktadu dwustopniowej filtracji Stacji Uzdatniania Wody Borzecin
Maty (Stare Babice) wynosi 225m?3/h na dowod czego zatgczyt wyciag z dokumentaciji
projektowej, gdzie przyjeto wydajno$¢ Stacji Uzdatniania Wody na ww. poziomie.
Odwotujgcy Jan Gutkowski oswiadczyt tez, ze Stacje Uzdatniania Wody w Kosowie Lackim,
Zgorzelcu oraz Stacja Uzdatniania Wody Borzecin Maty (Stare Babice) pracujg w uktadzie
dwustopniowe;j filtracji cisnieniowej. Na poparcie swoich twierdzeh wykonawca zatgczyt
do pisma schematy technologiczne.

Dodatkowo na rozprawie Odwotujgcy Jan Gutkowski ztozyt oSwiadczenie Gminnego
Przedsiebiorstwa Komunalnego EKO-BABICE Sp. z 0.0. z dnia 22 wrze$nia 2009 r.,

w ktdérym stwierdzono, iz po roku eksploatacji Stacji Uzdatniania Wody w Borzecinie Matym
podczas przegladu gwarancyjnego, wydajnos¢ uktadu pompowego uzdatniania wyniosta
ok. 250m?/h. Przedstawione przez Odwotujacego Jana Gutkowskiego w toku postepowania
oraz na rozprawie dokumenty w sposéb jednoznaczny, w ocenie Izby, potwierdzaja,

iz wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8 ppkt 2.3.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia tj. wymaog posiadania doswiadczenia

w realizacji zadania o wartosci nie mniejszej niz 7 000 000 zt netto obejmujacego montaz
dwustopniowej filtracji cisSnieniowej o wydajnosci (przepustowosci) nie mniejszej niz 200m?/h.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz Zamawiajacy wymagat wykazania sie realizacjg
jednego takiego zadania. Wymogi Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie spetnia,

w ocenie Izby, zadanie polegajace na budowie Automatycznej Stacji Uzdatniania Wody

w Borzecinie Matym wraz z ujeciami wody i zapleczem dla Pogotowia Wodno-
Kanalizacyjnego.

Powodem wykluczenia Odwolujgcego Jana Gutkowskiego z postepowania stato sie
roéwniez stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania wymogu,
aby zaproponowane urzgdzenia réwnowazne tj. Kompletna Jednostka Filtracyjna JFG 2500-
ZF i Kompletna Jednostka Filtracyjna JFG 2500-ZM pracowaty na innych zrealizowanych
obiektach przez okres nie krotszy niz 2 lata. W przedmiotowym zakresie Izba przychylita sie
do stanowiska Odwolujgcego, ktéry stwierdzit w odwotaniu, iz nieuprawnione jest wymaganie
Zamawiajgcego, aby urzgdzenie rownowazne pracowato w takiej samej instalaciji
np. dwustopniowej, bowiem bytoby to jednoznaczne z rozszerzeniem wymagania odno$nie
réwnowaznosci filtra na instalacje. Izba stwierdzita, iz wobec nie okreslenia przez
Zamawiajgcego wymagania odno$nie rownowaznosci przez postawienie wymogu pracy
urzgdzenia na dwustopniowe;j instalacji, nieuzasadnione jest kwestionowanie oSwiadczenia
wykonawcy przez brak informacji o rodzaju instalacji, na ktérych urzadzenia pracuja. Z tego
powodu Izba nie data wiary dokumentowi ztozonemu przez Zamawiajgcego autorstwa
dr Stawomira B.. Wobec o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego Jana Gutkowskiego w
ofercie, a takze informaciji przekazanych wraz z pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. Izba
uznata wymog dotyczacy czasu pracy urzadzen rownowaznych za spetniony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp.



W odniesieniu do sprawy odwotawczej, oznaczonej sygnaturg akt: KIO/UZP 1321/09,
sktad orzekajgcy Izby dokonat rozliczenia kosztow postepowania odwotawczego w oparciu
o kwote faktycznie uiszczong tytulem wpisu od odwotania (20 000,00 zt), a nie kwote wpisu
nalezng w tym postepowaniu zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.) (10 000,00 zt).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccovvveiiinieriire i



