Sygn. akt: KIO/UZP 1295/09

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez "Integra" Stawomir Kaminski, 81-185 Gdynia, ul. Gotebia 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Port Lotniczy Szczecin - Goleniéw Sp. z 0.0. im.
NSZZ Solidarnosé¢, 72-100 Goleniow, Glewice 1 1A protestu z dnia 12 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Schmidt Polska Sp. z 0.0., 25-650 Kielce, ul. Skrajna 80a
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Szczecin - Golenidéw Sp. z 0.0. im. NSZZ
Solidarnosé, 72-100 Goleniow, Glewice 1 1A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez "Integra" Stawomir Kaminski, 81-185
Gdynia, ul. Golebia 1,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 647 zt 06 gr (stownie: osiem tysiecy szescset
czterdziesci siedem zlotych sze$¢ groszy) przez Port Lotniczy Szczecin -
Goleniow Sp. z 0.0. im NSZZ Solidarnos¢, 72-100 Goleniéw, Glewice 1
1Ana rzecz "Integra” Stawomir Kaminiski, 81-185 Gdynia, ul. Golebia 1
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz "Integra™ Stawomir Kaminski, 81-185
Gdynia, ul. Gotebia 1.

Uzasadnienie

Postepowanie dotyczy przetargu nieograniczonego na dostawe maszyn zimowego
utrzymania lotniska, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2009/S 107 -
155021 z dnia 06. 06.2009 r.

Zamawiajacym jest Port lotniczy Szczecin - Goleniow Sp. z 0.0. im. NSZZ Solidarno$é
Glewice 1A, 72-100 Golenidéw zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwolujgcym jest "INTEGRA" Stawomir Kaminski ul. Gotebia 1, 81-185 Gdansk zwany dalej
»Odwotujgcym”.

Protest zostat ztozony w zwigzku z dokonanym wyborem oferty ztozonej przez Wykonawce



SCHMIDT POLSKA Sp. z 0. 0, z siedzibg 25 -650 Kielce, ul. Skrajna 80A zwany dalej
»Wykonawcg wybranym”.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wnoszac o uwzglednienie wszystkich podniesionych w
protescie zarzutow.

Odwolujgcy wskazat, ze Opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku Nr 6 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia zwanych dalej ,SIWZ’, w ktorym Zamawiajacy
szczegOtowo opisat parametry techniczno - uzytkowe i inne wymagania, jakimi powinien sie
charakteryzowa¢ zamawiany sprzet.

Opisujgc w Rozdziale Il lit. C SIWZ wymagania dotyczgce zawartosci sktadanych ofert
Zamawiajacy zazadat, aby oferta zawierata w swojej treSci miedzy innymi "opis i dane
techniczne oferowanych maszyn (nazwa producenta, typ pojazdu, parametry techniczno -
uzytkowe), w stopniu umozliwiajgcym odniesienie ich do wymogoéw okreslonych przez
Zamawiajgcego".

Do oferty zlozonej przez Wybranego wykonawce zostaty zatgczone:

1) opis techniczny lotniskowej oczyszczarki kompaktowej typ TJS-C630,

2) opis techniczny samochodu Mercedes-Benz ACTROS 4141 AK/8x8/4,

3) opis techniczny wielosegmentowego ptuga odsniezajacego typ TARRON MS 80.1-K
4) opis techniczny ciggnika Claas XERION 3800 TRAC VC

5) kopia folderu przedstawiajgcego widok oraz dane techniczne ptuga wirnikowego.
Zatgczone opisy nie zawieraty jednak informacji o wszystkich parametrach i innych
wiasciwosciach oferowanych urzadzen, czego wyraznie wymagat Zamawiajacy.

Pomimo tego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej oferty i najpierw w drodze pytan
zadanych wykonawcy uzyskat brakujgce dane techniczne oferowanych urzadzen, a
nastepnie dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podkresla, ze takie postepowanie Zamawiajgcego pozbawione byto podstaw
prawnych i stanowito niedozwolone uzupetnienie wadliwej oferty.

Precyzujac zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

1.

W swojej ofercie wykonawca SCHMIDT POLSKA Sp. z o. o nie scharakteryzowat
oferowanych przez siebie urzagdzen, w zakresie 31 parametréw techniczno uzytkowych i
innych wymogow, opisanych w zatgczniku Nr 6 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, czego Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat. Oferta wybranego wykonawcy nie
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odnosi sie do nastepujgcych pozyciji opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgcznik Nr
6: pkt. 1 D ppkt. 5; pkt. 1 A ppkt. 29; pkt. IA ppkt. 8 -w zakresie 3 parametrow; pkt. 1 A ppkt.
15; pkt.1 A ppkt. 16; pkt. 1A ppkt. 23; pkt. IA ppkt. 27; pkt. IA ppkt. 38; pkt. IA ppkt. 39; pkt. IA
ppkt. 40; pkt. IA ppkt. 42; pkt. IA ppkt. 46; pkt. |A ppkt. 47; pkt. IB ppkt. 1,2,8 i 9; pkt. ID ppkt.

5; pkt. ID ppkt. 7; pkt. ID ppkt. 11; pkt. ID ppkt. 12; pkt ID ppkt. 13; pkt. ID ppkt. 25; pkt. ID

ppkt. 26; pkt. ID ppkt. 31; pkt. ID ppkt. 32; pkt. ID ppkt. 33; pkt. ID ppkt. 34; pkt. ID ppkt. 37;

pkt. IE ppkt. 1-3; pkt. ID ppkt. 38; pkt. ID ppkt. 39; pkt. 2B ppkt. 25.

Opisujac swoje wymagania co do zawartosci skladanych ofert Zamawiajgcy w sposoéb nie
budzacy zadnych watpliwosci wskazat. ze w ofercie nalezy umiesci¢ opis i dane techniczne
oferowanych maszyn, zawierajgcy nazwy producentow, typ pojazdu oraz parametry
techniczno-uzytkowe. Zamawiajacy wymagat w tym zakresie, aby zatgczony do oferty opis
parametrow techniczno uzytkowych zostat sporzgdzony w taki sposéb, aby informacje w nim
zawarte mozna byto odniesS¢ czyli poréwna¢ do wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Innymi stowy Zamawiajacy oczekiwat, ze z zatgczonego opisu parametrow mozna bedzie



wnioskowaé czy Wykonawca oferuje przedmiot dostawy zgodny z przedmiotami opisanymi w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Whnioskowaé wiec mozna, ze Zamawiajgcy wymagat, aby poszczegolne pozycije
zamawianego sprzetu charakteryzowaly sie specyficznym witasciwosciami i konkretnymi
parametrami.

Wybrany wykonawca dotgczyt do oferty opis, ktéry nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego w
tym zakresie, poniewaz nie okre$lono w nim wszystkich parametrow i wiasciwosci
oferowanych urzadzen, przez co nie byto mozliwe poréwnanie oferty do wymagan
okreslonych w SIWZ, jak tego wymagat Zamawiajacy.

W ocenie Odwolujgcego brak jest podstaw do przyjecia, Ze sporny opis techniczny jest
dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP i tym samym nie jest mozliwe
zastosowanie w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia procedury okreslonej w art. 26
ust. 3 ustawy PZP.

Wykonawca miat obowigzek opisa¢ szczegdtowo parametry oferowanego sprzetu, ktére
bytyby zgodne z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego, a nie do podania tylko
niektorych z nich.

Opis techniczny oferowanych urzgdzen bez watpienia wiec jest czescig oferty i tylko w ten
sposob winien by¢ traktowany. Jako taki wiec nie moze podlega¢ zadnym zmianom i
uzupetnieniom.

Zamawiajacy stwierdziwszy w trakcie oceny wady ztozonej oferty, o ktérych mowa powyzej,
skierowat do Wykonawcy pismo, w ktérym zadat pytania o brakujgce w ofercie dane
techniczne i inne informacje.

Odpowiadajac na te pytania Wykonawca podat wymagane informacje, ktére Zamawiajacy
uznat za wystarczajgce do uznania waznosci ocenianej oferty.

W tej sprawie Odwotujacy wyrazit nastepujgce stanowisko, ze doszto do nieuprawnionej
czynno$ci negocjacji w zakresie ztozonej oferty oraz jej bezprawnego uzupetnienia, czego
wyraznie zabraniajg przepisy art. 87 ust. 1 Ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze oferta w ksztaicie z
dnia jej otwarcia nie odpowiada tresci SIWZ
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Oferta wybranego wykonawcy nie zawiera informacji, ktérej zgdat Zamawiajacy, dotyczacej
parametrow wydajno$ci oferowanych urzgdzen. Parametr wydajnosci jest jedng z
podstawowych cech wyrézniajgcych urzadzenie sposrod innych tego typu maszyn, majgcy
zasadnicze znaczenie przy ocenie przedmiotéw oferty. Jezeli wiec Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca podat w ofercie wydajno$¢ oferowanego sprzetu, to niedopetnienie tego
obowigzku musi skutkowac jej odrzuceniem.

Zamawiajacy nie ma prawa ocenia¢ oferty w oparciu o wlasne wyliczenia czy inne temu
podobne poréwnania. Oferte nalezy ocenia¢ wytgcznie w oparciu o informacje i dane w niej
zawarte. Zatem skoro nie ma podanej wydajnosci, to nie mozna oceni¢, czy oferta
odpowiada wymaganiom.

3.

Opisujac wymagane parametry oczyszczarki lotniskowej Zamawiajgcy zapisat w pkt. 1. D
ppkt. 6 Zatgcznika Nr 6 do SIWZ, ze: " Maksymalna predko$¢ robocza - do 50 km/h".
Powyzsze oznacza, ze predkos¢ oferowanej oczyszczarki nie moze by¢ wieksza od
wskazanego wymogu. Jezeli wykonawca SHMITD POLSKA Sp. z o. o zaoferowat



oczyszczarke, ktéra osiaga predkos$¢ roboczg 60 km/ h to znaczy, ze zaoferowat urzadzenie
niezgodne z wymaganym.

Wedtug zapisu zawartego w zatgczniku Nr 6, granicg wyznaczong przez Zamawiajgcego,
jest 50 km/h. Zamawiajacy nie zapisal" nie mniejsza niz 50 km/h", wobec czego
zaoferowanie warto$ci wigkszej od wskazanej stanowi niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
W uzasadnieniu przedstawit nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw stwierdzit co nastepuje: Opis techniczny
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ) szczegdtowo na 6 stronach opisuje
wymagane parametry techniczno-funkcjonalne zamawianych maszyn jakich Zamawiajgcy
zadat w SIWZ.

Zamawiajgcy dopuscit zatgczenie: katalogéw informacyjnych producenta,

kart technicznych.

Whbrew temu co zarzuca Protestujgcy w zadnej odpowiedzi na zadane pytania wybrany
Wykonawca nie wprowadzit Zadnego elementu , ktdry stanowitby uzupetnienie lub zmiane
oferty.

Stusznie zauwaza w przystgpieniu do postepowania protestacyjpego SCHMIDT POLSKA
Sp. z 0.0., ze Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty nie wyczerpawszy wczesniej procedury
wyjasnien.

Zarzut nie podania w ofercie parametru wydajno$ci Zamawiajgcy rowniez oddalit.

Do stwierdzenia, ze parametr jest spetniony Zamawiajagcemu wystarcza znajomos¢
predkosci i szeroko$ci zamiatania na co wskazuje réwniez Przystepujacy.

W sprawie maksymalnej predkosci roboczej (do 50 km/h) nalezy przyjaé, ze oferowana przez
wybranego Wykonawce maszyna istotnie jest w stanie poruszac sie z predkoscig 60 km/h).
Mozliwy do osiggniecia, maksymalny parametr predkosci w Zaden sposob nie stanowi
przeszkody dla dostarczenia finalnie zamawianej maszyny z ograniczeniem (za pomoca

prostych rozwigzan technicznych) zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego. Zatem nalezy
uznac¢, ze omawiana kwestia w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do tak istotnej
decyzji jaka jest odrzucenie oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwolujgcy posiada interes prawny do wniesienia odwotania, poniewaz na dwie zfozone
oferty przy uwzglednieniu jedynego kryterium oceny ofert jakim jest cena -100 %, oferta
Odwolujgcego zajeta drugg pozycje. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania,
oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg cenowo, co wypetnia przestanki
ustawowe do posiadania interesu prawnego do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179
ust.1 ustawy PZP.

W toku postepowania na podstawie dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz protestu,
rozstrzygniecia protestu, odwotania i wyjasnien Odwotujgcego i Przystepujacego na
rozprawie ustalono co nastepuije.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w zatgczniku Nr 6 do Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamobwienia zwanych dalej ,SIWZ’, w ktérym Zamawiajgcy opisat parametry techniczno -
uzytkowe i inne wymagania, jakimi powinien sie charakteryzowaé zamawiany sprzet.

Z kolei w Rozdziale Il lit. C SIWZ ,Wymagania dotyczgce zawartosci sktadanych ofert”
ppkt4 Zamawiajgcy zazadat, aby oferta zawierata w swojej tresci "Opis i dane techniczne
oferowanych maszyn (nazwa producenta, typ pojazdu, parametry techniczno -uzytkowe), w
stopniu umozliwiajgcym odniesienie ich do wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego".



Z tresci zat. Nr 6 do SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy w tym zatgczniku opisat
przedmiot zamoéwienia to jest wskazat cechy techniczne zamawianego sprzetu, przez
wyznaczenie wymaganych parametréw jakie majg spemni¢ zamawiane urzadzenia.

Co do zagadnienia objetego sporem to jest czy Zamawiajgcy mogt wezwaé Przystepujacego
do potwierdzenia, po ztozeniu oferty, iz oferowany sprzet posiada wszystkie parametry
wymienione w Zatgczniku nr 6 do SIWZ to rozstrzygajgce znaczenie ma , w ocenie Izby,
zapis powyzej cytowanego Rozdziatu lll lit. C SIWZ. Z powyzej cytowanego zapisu wynika,

ze dane techniczne oferowanego sprzetu majg byc¢ tak okreslone, aby umozliwity odniesienie
do wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Pomimo, ze w punkcie tym nie przywotano
wprost zat. Nr 6 do SIWZ, to z analizy zgromadzonego materiatu w sprawie (siwz) oraz
stanowisk stron wynika, ze parametry techniczne zostaty okreslone jedynie w tym miejscu
SIwWz

Natomiast co do zakresu podania cech identyfikujgcych oferowany sprzet to w ocenie Izby
cytowany powyzej zapis SIWZ wskazuje, ze nalezy poda¢ oprécz nazwy producenta, typu
pojazdu rowniez wszystkie dane techniczne wymienione w zat. Nr 6 do SIWZ, powyzsze
wynika wprost z zapisu SIWZ ( (...)parametry techniczno -uzytkowe), w stopniu
umozliwiajgcym odniesienie ich do wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego).

Co do koniecznosci podania parametréw technicznych oferowanego sprzetu nie ma
watpliwosci, poniewaz co jest bezsporne w sprawie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
wybranego do wyjasnienia czy opisany sprzet posiada parametry techniczne wymienione w
Zat. Nr 6 i otrzymat ze strony Wykonawcy wybranego potwierdzenie ( wezwanie z dnia
27.07.2009r. i odpowiedz z dnia 29.07.2009r.)

Nalezy uzna¢ za trafng ocene ze strony Odwotujgcego, ze pismo to stanowi uzupetnienie
oferty co do brakujgcych elementéw w przedstawionych opisach technicznych. Dopiero
bowiem uwzglednienie tej odpowiedzi daje Zamawiajgcemu gwarancje, ze otrzyma sprzet,
ktéry bedzie spetniat wszystkie wymienione w Zat. Nr 6 do SIWZ dane techniczne.

W zwigzku z powyzszym pozostaje do oceny czy takie uzupemienie oferty jest dopuszczalne
w mysl przepiséw ustawy PZP oraz zapisow SIWZ.

W tym zakresie Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze zgdanie tego rodzaju
wyjasnien do ztozonej oferty stanowi naruszenie art. 87 ust.1 ustawy PZP, poniewaz nie sg
to wyjasnienia do zlozonej oferty tylko jest to zmiana oferty, poniewaz z regulacji SIWZ
wynika, ze do oferty nalezy zataczy¢ opis oferowanego sprzetu z podaniem réwniez danych
technicznych opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ to jest w Zat. Nr 6 do SIWZ.

Tym samym Wykonawca wybrany ziozyt oferte niepetna to jest taka, ktorej tres¢ jest
sprzeczna z trescig SIWZ, przez co zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 SIWZ

Reasumujgc w ocenie Izby zapisy SIWZ jednoznacznie wskazujg na to, ze wymog zawarty w
Czesci lll Instrukcja dotyczaca sporzadzania oferty pkt C Zawartos¢ oferty ppkt 4 dotyczy
tresci oferty to jest elementéw, ktére mogg podlegaé wyjasnieniu w trybie art. 87 ust.1

ustawy PZP , ale wyja$nienia nie mogg powodowacé jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia stanowia zmiane tresci oferty co jest niedopuszczalne
w mysl art.87 ust.1 ustawy PZP. W dostownym znaczeniu nastgpito uzupemienie oferty,

poniewaz Wykonawca wybrany udzielajgc odpowiedzi podat parametry techniczne
oferowanego sprzetu, ktéry powinien zamiesci¢ w ofercie, zgodnie z wymogami SIWZ

Bowiem w przedmiotowej sprawie okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dopuscit zatgczenie do
oferty katalogéw informacyjnych producenta lub kart technicznych nie oznacza, ze dane
techniczne w nich zamieszczone mogg odbiegac albo nie obejmowaé parametrow podanych
w zat. Nr 6 do SIWZ

Poza sporem pozostaje, iz Wykonawca wybrany dokonat pismem z dnia 29.07.2009r.
potwierdzenia, ze spetnia oczekiwane wymagania Zamawiajgcego, a okreSlone w Zat. Nr 6
do SIWZ dokonujgc potwierdzenia danych technicznych, wymaganego zgodnie z Zat. Nr 6.



Niemniej w ocenie Izby czynno$¢ ta jest spbzniona i wrecz nieuprawniona, poniewaz w ten
spos6b mozna bytoby konwalidowa¢ kazda ztozong oferte przez uzupetnienie brakow
stanowigcych o tresci oferty.

Natomiast w ocenie Izby uwzgledniajgc zapisy SIWZ niedopuszczalne jest zastosowanie w
sprawie objetej sporem trybu uzupetnienia dokumentéw w mysl art.26 ust.3 ustawy PZP.
Bowiem z zapisow SIWZ wynika, ze dostarczenie kart technicznych czy innych kart
katalogowych producenta nie miato by¢ dostarczone celem potwierdzenia, ze oferowane
urzadzenia spetniajg wymogi oczekiwane przez Zamawiajagcego to jest w ramach dyspozyciji
art. 25 ust.1 ustawy PZP.

Fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit, Ze opis i dane oferowanego sprzetu moga by¢ potwierdzone
przez dostarczenie katalogow to nie oznacza, ze dostarczenie tych dokumentdéw miato by¢
na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Przeciw takiej interpretacji zapiséw przemawia sformutowanie ww. ppkt 4, iz zatgczenia
katalogéw informacyjnych producenta i kart technicznych Zamawiajgcy zazgdat do oferty,
ktéra ma zawiera¢ w swojej tredci "Opis i dane techniczne oferowanych maszyn”. Tym
samym podanie w ofercie danych technicznych oferowanego sprzetu stanowito tres¢ oferty,
a nie potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego, ktore to mozna
uzupemi¢ w trybie art.26 ust.3 dostarczajgc brakujgce dokumenty.

Reasumujac dostarczone katalogi producentéw czy karty techniczne sprzetu stanowity tres¢
oferty, ktérej nie mozna uzupetnia¢ po ztozeniu oferty w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP.

Podsumowujgc w zaistniatym stanie rzeczy doszto nie do ztozenia wyjasnien do oferty w
trybie art.87 ust.1 ustawy PZP, a do uzupetnienia tresci oferty o dane techniczne
oferowanego sprzetu, ktére przez Zamawiajgcego byty wymagane do okreslenia juz w tresci
sktadanej oferty.

Bowiem Wykonawca wybrany w pi§mie z dnia 29.07.2009r. niczego nie wyjasnit, a tylko
wprowadzit dodatkowe dane techniczne oferowanego sprzetu, ktérych nie zawart w ofercie
pomimo istnienia takiego obowigzku.

Oferta wybranego wykonawcy pomimo udzielonych odpowiedzi nadal pozostaje ofertg
niepetng, a wiec takg oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, poniewaz udzielone odpowiedzi nie mogag zmienic treSci pierwotnie
zfozonej oferty.

Izba podzielita rowniez stanowisko Odwotujacego co do nie okreslenia w ofercie Wykonawcy
wybranego parametru odnoszgcego sie do wydajnosci oczyszczania. Zamawiajgcy
wymagat, aby wydajno$¢ ta wynosita minimum 260 000 m2/h. Wybrany wykonawca w swojej
ofercie nie podat takze i tego parametru technicznego, co w sposob oczywisty oferte te
dyskwalifikuje. Zaistnienie tego stanu faktycznego jest pomigdzy stronami bezsporne.
Natomiast w ocenie Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze parametr jest spetniony
Zamawiajgcemu wystarcza znajomos¢ predkosci i szerokosci zamiatania, poniewaz moze jg
sam sobie wyliczy¢ na podstawie dziatan matematycznych. Odnoszac sie do takiego
stanowiska Zamawiajacego, Izba podzielita poglad Odwotujacego, ze skoro Zamawiajacy
moze sam wyliczyé wydajno$¢ oferowanego sprzetu to w jakim celu w Zat. Nr 6 SIWZ
wskazat na parametr wydajno$¢ sprzetu, a w kontekscie opisanego powyzej Rozdziatu Il lit.
C SIWZ ,Wymagania dotyczgce zawartosci sktadanych ofert” ppkt 4 Zgdat podania tego
parametru w ofercie.

Reasumujac ten zarzut Odwotujgcego rowniez zastuguje na uwzglednienie. Bowiem brak
podania w ofercie wydajnosci sprzetu do od$niezania jest dowodem na sprzeczno$¢ tresci
oferty z treScig SIWZ

Réwniez zastuguje na uwzglednienie zarzut zaoferowania przez Wykonawce wybranego
oczyszczarki lotniskowej o maksymalnej predkosci roboczej przekraczajacej postawiony w
SIWZ wymadg. Opisujac wymagane parametry oczyszczarki lotniskowej Zamawiajgcy zapisat
w pkt. 1. D ppkt. 6 Zatgcznika Nr 6 do SIWZ, ze: " Maksymalna predkosc¢ robocza - do 50
km/h". Stuszne jest stanowisko Odwolujacego, ze powyzsze oznacza, ze predkosc
oferowanej oczyszczarki nie moze by¢ wieksza od wskazanego wymogu. Jezeli wykonawca



SHMITD POLSKA Sp. z 0. o zaoferowat oczyszczarke, ktora osigga predkos¢ roboczg 60
km/ h to znaczy, ze zaoferowat urzgdzenie niezgodne z wymaganym.
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Wedtug zapisu zawartego w zatgczniku Nr 6, granicg wyznaczong przez Zamawiajacego,
jest 50 km/h. Zamawiajacy nie zapisat" nie mniejsza niz 50 km/h", wobec czego
zaoferowanie wartosci wiekszej od wskazanej stanowi niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Zamawiajgcego, ze mozliwy do osiggniecia,
maksymalny parametr predkosci w zaden sposob nie stanowi przeszkody dla dostarczenia
finalnie zamawianej maszyny z ograniczeniem (za pomocg prostych rozwigzan
technicznych) zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego.

Poniewaz jak powyzej, w ocenie Izby przywotywane zapisy SIWZ, obligowaty wykonawcow
do ztozenia oferty z okres$leniem parametréw technicznych co najmniej wyczerpujgcych
katalog danych technicznych zawartych w Zat. Nr 6 do SIWZ

Reasumujac w ocenie Izby nie moze w przedmiotowej sprawie stanowi¢ o zgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ Oswiadczenie ztozone do oferty o tresci:” Oswiadczamy, ze oferta
odnosi sie do petnego zakresu opisanego w czesci | na wszystkich warunkach i
wymaganiach niniejszej specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia”.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba orzekta jak w sentenciji, poniewaz w ocenie Izby, oferta Wykonawcy wybranego
podlegata odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy PZP
zasgdzajac na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, koszty wynagrodzenia pethomocnika oraz koszty dojazdu,
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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