Sygn. akt: KIO/UZP 1291/09

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe mgr inz. Krzysztof
Zajac, Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,,STEINBUDEX - J.M.”,
58-320 Walim, ul. Warynskiego 26/1A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, 50-425 Wroctaw, ul. Krakowska 28
protestu z dnia 14 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu ponowng ocene ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, 50-
425 Wroctaw, ul. Krakowska 28 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe mgr inz.
Krzysztof Zajac, Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe
»STEINBUDEX — J.M.”, 58-320 Walim, ul. Waryriskiego 26/1A

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8672 zt 76 gr (stownie: osiem tysiecy sze$¢set

siedemdziesigt dwa ztote siedemdziesiat sze$¢ groszy) przez Dolnoslaska Stuzbe
Drég i Kolei we Wroctawiu, 50-425 Wroctaw, ul. Krakowska 28 na rzecz
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe mgr inz. Krzysztof Zajac,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,,STEINBUDEX - J.M.”, 58-
320 Walim, ul. Warynskiego 26/1A stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
posiedzenie Izby;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pie¢set trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe mgr inz.
Krzysztof Zajac, Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe
»STEINBUDEX — J.M.”, 58-320 Walim, ul. Waryniskiego 26/1A

Uzasadnienie

Odwolujgcy — wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Krzysztof Zajgc Przedsiebiorstwo Wielobranzowe mgr inz. Krzysztof Zajgc zs w Walimiu
(lider Konsorcjum) oraz Jerzy Majorek Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowe ,STEINBUDEX — J.M.” - uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwg
~Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 385 w m. Srebrna Goéra” zarzucit Zamawiajgcemu,
ktérym jest Dolno$lgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu naruszenie przepiséw art. 7, art.
87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.



Whnibst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem dyspozyciji art. 87 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze otrzymat dnia 7.07.2009 r.
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty z uzasadnieniem, iz ,w kosztorysie ofertowym
zostaty zmienione ilosci”.

Odwolujgcy potwierdzit, ze dostrzezone przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy
kosztorysem ofertowym a przedmiarem robét rzeczywiscie istniejg. Nie dajg one jednak

podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 prowadzacego do eliminacji wykonawcy z
postepowania. Odwotujgcy wskazat na przepis art. 87 ustawy pzp, uzasadnienie nowelizacji
tego przepisu ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) i wskazat na
orzeczenia KIO nakazujgce dokonanie poprawek omytek w tresci ofert w podobnych stanach
faktycznych.
Stwierdzit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omytek
wskazujac, ze zmiany w treSci oferty obejmujg pozycje wycenione przez wykonawce i istniejg
wszelkie przestanki dokonania poprawek. Wskazat réwniez na lakoniczno$¢ uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu jego oferty.
Ponadto zauwazyt, Ze dokonanie poprawek dotyczy tylko dwoch pozyciji kosztorysu
ofertowego, na ktory sktada sie tgcznie 71 pozycji, a zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2
spowoduje zmiane ceny oferty poprzez jej obnizenie ogétem o niespetna 12,3 %.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Uznat zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego za nieuzasadnione i podlegajagce oddaleniu.
W zawiadomieniu o wyborze oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego poinformowat, ze
odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako nie odpowiadajaca tresci SIWZ,
gdyz w kosztorysie ofertowym zostaty zmienione ilosci w pozyciji 4 (jest 12, winno by¢ 1) oraz
w pozycji 31.d.6. (jest 756, winno by¢ 170).
W rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Zamawiajacy
poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie oraz inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgce istotnych zmian w
treSci oferty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy dokonat zmian w przedmiarze, czego
nie mozna uzna¢ za omyiki, a tym samym poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1i 3
ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
petnomocnikow stron, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Rozpatrujgc wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z uwagi na ztozenie
przez Odwotujgcego protestu z naruszeniem terminu, Izba wniosek oddalita. Niesporne w
sprawie jest, ze termin do wniesienia protestu uptywat dnia 14 sierpnia 2009 r. , a w tej dacie
do Zamawiajgcego wplynat faks z trescig protestu, jakkolwiek o godz. 15.14 tj po godzinach
urzedowania wskazanych przez Zamawiajgcego w godzinach 7 — 15 od poniedziatku do
piatku. W ocenie sktadu orzekajgcego protest zostat skutecznie wniesiony we wskazanym
dniu 14.08.2009 r. Zdaniem Izby przy ocenie zachowania terminu ma bowiem zastosowanie
art. 111 §1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy pzp, co oznacza ze termin do
whiesienia protestu konczy sie w uptywem ostatniego dnia.

Rozpatrujgc merytoryczne zarzuty odwotania lzba uznata je za uzasadnione. W
szczegdblnosci Izba nie podziela pogladu Zamawiajgcego o niemozno$ci poprawienia omytek
polegajgcych na niezgodnosci ilosci jednostek robét wskazanych w ofercie w stosunku do
przedmiaru rob6t stanowigcego czes¢ specyfikacii istotnych warunkdédw zamowienia.

Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 nie uzaleznia mozliwosci poprawiania
omytek w ofercie od rodzaju zamowienia, w tym w szczegdlnosci nie wytgcza takiej
mozliwosci w stosunku do robdt budowlanych i omytek popetnionych w kosztorysach
ofertowych.

Zgodnie z przepisem omytki podlegajgce poprawieniu to takie, ktére nie powodujg istotnych
zmian w tresci oferty, a ponadto w ocenie Izby takie, ktére sg mozliwe do poprawienia przez
Zamawiajgcego bez koniecznoéci uzyskiwania dodatkowych wyjasnien od wykonawcy.

W rozpatrywanej sprawie Odwotujgcy popetnit dwie omytki w dwoch pozycjach kosztorysu
ofertowego wpisujgc odmienne od opisanych w przedmiarze robét ilosci jednostek



obmiarowych tj. w poz. 4 wpisat ilo§¢ 12 zamiast 1, a w poz. 31d.6 podat 756 zamiast 170.
Jednocze$nie w kosztorysie okreslit cene jednostkowg dla tych jednostek obmiaru, co
umozliwia ustalenie wartosci pozycji dla wtasciwej ilosci jednostek.
W ocenie Izby w tych okolicznosciach faktycznych ma zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, co oznacza, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania poprawienia
popetnionych w ofercie Odwolujgcego omylek, ktore nie powodujg istotnych niezgodnosci
zmian w tresci oferty.

W Swietle powyzszego uznajgc, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, orzeczono, jak
w sentencji wyroku.

Kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy tj stosownie do wyniku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



