Sygn. akt: KIO/UZP 1274/09

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi,

ul. Narutowicza 26, 90-135 £6dz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Slaskie z siedziba w Katowicach, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice protestu z dnia

5 sierpnia 2009 .,

przy udziale wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe, Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, Al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego,

2.kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Slaskie z siedziba w Katowicach,

ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szes¢dziesiat dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.o.
z siedziba w todzi, ul. Narutowicza 26, 90-135 L.6dz,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Wojewodztwo Slaskie z siedziba w Katowicach,
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi, ul. Narutowicza 26, 90-135 £.6dz stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy piecset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
ul. Narutowicza 26, 90-135 Lodz.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Slagskie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U.

z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe sprzetu
komputerowego”, z podziatem na 25 czesci. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich z dnia

15 maja 2009 r., nr 2009/S 93-133623.

Pismem z dnia 30 lipca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, zwanego dalej ,,Protestujagcym” lub ,Odwotujgcym” o odrzuceniu jego oferty
w zakresie czesci 13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, ze



tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz oferowany pakiet biurowy OpenOffice PL
2009 Professional nie zapewnia bezbtednej wspdipracy (w tym konwersje tabel) z MS Word,
MS Excel.

Nadto pismem tym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze w zakresie
czesci 13 oferty wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, zwanego dalej ,PROGRESS” jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego faksem w tej samej
dacie) Odwolujgcy wniost protest wobec odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, obligujgcego do odrzucenia oferty wytgcznie
wowczas, jezeli jej treS¢ faktycznie nie odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie fundamentalnej zasady

obiektywizmu podczas oceny oferty Odwotujgcego,

3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzujgcego do udzielenia zamoéwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2. dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat m.in., iz
w dniu 21 lipca 2009 r. zostat zaproszony przez Zamawiajgcego na spotkanie w celu
przeprowadzenia testow kompatybilnoci pakietu zaoferowanego przez niego sprzetu
z pakietem okreslonym w SIWZ. Przygotowane przez Zamawiajgcego pliki, ich ilo§¢ oraz
poziom skomplikowania Swiadczyly wylgcznie o tym, iz Zamawiajgcy nie tylko testowat pliki
zawierajgce funkcje, co do ktorych nie postawit zadnych wymagan w SIWZ (np. tzw. funkcja
makra), ale wrecz wigczyt do testow pliki utworzone w aplikacji Microsoft PowerPoint,
podczas gdy w SIWZ zgdat jedynie bezbtednej wspodtpracy z aplikacjami Microsoft Word
i Microsoft Excel. Do badania przeznaczono 17 testow zawierajgcych pliki o duzym stopniu
skomplikowania i watpliwej adekwatnosci do postanowien SIWZ

Jednocze$nie podnidst, iz zestawienie testowanych plikéw w odniesieniu do
postanowien SIWZ wskazuje na to, iz:

1. realizowanie funkcji przy pomocy tych samych klawiszy i skrotow jest zachowane,
gdyz OpenOfficePl 2009 Professional posiada takie same podstawowe skroty jak
Microsoft Office 2007 PL SBE, a poza tym wszystkie skroty mozna samodzielnie
zdefiniowaé wedle potrzeb, w tym przypadku Zamawiajgcego,

2. pliki nr 9 i 16 dotyczg aplikacji Microsoft PowerPoint. Podczas, gdy w SIWZ
wymagana byla bezbtedna wspotpraca jedynie z aplikacjami Microsoft Word
i Microsoft Excel. Tym samym Zamawiajgcy niezasadnie wykorzystat Microsoft
PowerPoint w testach,

3. pliki nr 10, 12, 13 i 17 sg to pliki zawierajace specyficzng funkcje, tzw. Makra.
Zamawiajgcy w zakresie bezbtednej wspdipracy z Microsoft Word i Microsoft Excel
wskazat jedynie konwersje tabel, ktéra jest zachowana. W SIWZ nie bylo zas mowy
o petnym wspieraniu funkcji makr. Ponadto, gdyby Zamawiajgcy szczegdtowo
zazadat pelnej zgodnosci w zakresie funkciji makr, wéwczas nie istnieje jakikolwiek

inny niz Microsoft Office pakiet biurowy mogacy to zapewni¢. Pakiet OpenOffice
roéwniez posiada swojg funkcje makr, jednak ze wzgledu na odrebne jezyki
programowania obu pakietéw nie ma mozliwosci catkowicie pelnego, wzajemnego
wspierania sie funkcji makr pomiedzy dwoma r6znymi pakietami biurowymi,

4. pliki nr 4 i 7 — wystepuje jedynie zmiana koloru niektorych liter na wykresie, co nie
moze $wiadczy¢ o btednej wspdipracy. Kolor mozna w ciggu kilku sekund zmieni¢, co
nie moze wedle potrzeb, a zmiana koloru wystepuje jedynie w zakresie niektérych
tekstébw w ramach wykresu, zas w SIWZ nie ma szczegbtowo mowy o zapewnieniu
catkowitej zgodnosci odno$nie wykreséw, jest jedynie wymog dotyczacy bezbtednej
konwersiji tabel,



5. plik nr 5 wystepuje jedynie zmiana sposobu wySwietlania adresu www, co nie moze
stanowi¢ o btednej wspotpracy z plikiem, gdyz plik otwiera sie prawidtowo, a adres
www jest prawidlowo aktywny, jak réwniez jest mozliwo$¢ jego odczytania (zmienia
sie jedynie forma jego wyswietlenia),

6. plik nr 2, 3, 8, 11, 14i 15 — wszelkie réznice ustepujg po zmianie rozszerzenia pliku
z docx na doc lub tez z xlix na xlIs. Problem ten jest rozwigzywalny poprzez
wykonanie prostego zabiegu trwajgcego zaledwie kilka sekund.

Nadto dodat, iz nie mozna wymagac¢ aby produkt rownowazny byt identyczny ze
wskazanym w SIWZ

Pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca PROGRESS otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. wykonawca PROGRESS przystgpit do protestu
(wplyw do Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu. Wykonawca ten podniost, iz mimo, ze oferowany przez Protestujgcego
pakiet biurowy OpenOfficePl 2009 Professional jest oprogramowaniem opartym o najnowsze
zrédia nie moze byé¢ jednak uznawany za rownowazny pakietowi Microsoft Office 2007 PL
SBB ze wzgledu na liczne ograniczenia, ktére wskazat szczeg6towo w ztozonym pismie.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujac m.in., iz miat prawo do
przeprowadzenia testéw sprawdzajgcych bezbtedne funkcjonowanie oferowanego przez
Odwotujgcego pakietu biurowego i z prawa tego skorzystat, zwtaszcza ze powzigt watpliwosé
co do oceny tresci ztozonej oferty, a szczegdlnie oswiadczenia zatgczonego do oferty
Odwolujgcego (oSwiadczenia pana Tomasza N. przedstawiciela firmy OpenOffice Software
Sp. z 0.0.).

Nadto podnidst niezgodnosci w 17-tu pozycjach dotyczgcych poszczegdinych testéw,
podkres$lajac, iz oferowany przez Odwotujgcego pakiet OpenOffice Professional 2009 jest
pozornie kompatybilny jedynie w sytuacji zainstalowania na stanowiskach z OpenOffice’'m
pakietu MS Office 2007, a realizowany przez Zamawiajgcego projekt nie przewiduje takiego
procesu konwertowania, gdyz wigzatoby sie to z dodatkowymi kosztami (zakup i instalacja
pakietu biurowego MS Office 2007, ktory taka konwersje w sposéb prawidiowy).

Wskazat, m.in. na to, iz:
1. oferowany OpenOffice nie jest kompatybilny w kwestii korespondenciji seryjnej,
2. prawidtowa konwersja wskazanych przez Zamawiajgcego plikéw jest mozliwa tylko za
pomocg pakietu MS Office,
3. wystepuje btedne wyswietlenie koloru tta niektérych liter wewnatrz wykresu,
4. wystepuje brak kompatybilno$ci w kwestii:
a) konwersiji tabel,
b) wspotpracy z MS Word i MS Excel co przekiada sige na wszystkie funkcje,
w tym funkcje makro,
5. wystepuje zmiana kolorystyki wykresow stupkowych (wykres 2), znikniecie wykresu

liniowego (wykres 1).

Wskazat takze na ucigzliwo$¢ zwigzang z uzyciem oprogramowania oferowanego
przez Odwotujgcego, co jest determinowane konieczno$cig wykonania dodatkowych
czynno$ci przez odpowiednio przeszkolonego uzytkownika.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 27 sierpnia 2009 r., wptyw do
Zamawiajacego w dniu 26 sierpnia 2009 r.; przedmiotowe pismo nadano w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 26 sierpnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty,
argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 23 wrze$nia 2009 r. (pismem z dnia 21 wrzesnia 2009 r.) wykonawca
PROGRESS przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone



podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Ustalono, ze Odwotujgcy, podnoszgc zarzut podjecia przez Zamawiajgcego z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp czynno$ci odrzucenia jego oferty, ktora byta ofertg
najtanszg, w sposob wystarczajgcy wykazat uszczerbek w swoim interesie prawnym,
zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie
niniejszego zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby ustalit,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty dotyczace nieuprawnionego
odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia dla zakresu 13,
zamies$cit postanowienie: pakiet biurowy ,MS Office 2007 PL SB lub réwnowazny (...). Pakiet
biurowy jest rbwnowazny pakietowi MS Office 2007 PL SBE, jesli realizuje wszystkie funkcje
przy pomocy tych samych klawiszy na klawiaturze oraz skrétow klawiszowych w trakcie
jego obstugi. Musi zapewnia¢ bezbtedng wspdiprace (w tym konwersje tabel) z MS Word,
MS Excel”. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do przeprowadzenia testéw
sprawdzajgcych poprawno$¢ funkcjonowania oferowanego pakietu biurowego pod wzgledem
bezbtednej wspotpracy z plikami zapisywanymi w MS Office 2000/XP/2003/2007,
podkres$lajac iz niespetnienie przez oferowany pakiet biurowy wymogéw Zamawiajgcego
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Odwolujgcy, w ztozonej ofercie, zaoferowat, pakiet biurowy Open Office PL
Professional 2009, ktéry w dniu 23 lipca 2009 r. poddano testom kompatybilno$ci z pakietem
biurowym MS Office 2007 SBE, w wyniku ktdrego Zamawiajgcy stwierdzit niekompatybilno$¢
oferowanego przez Odwotujgcego pakietu biurowego w zestawieniu z 17 plikami testowymi,
w konsekwencji odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz wykonawca — zgodnie z postanowieniami SIWZ - mégt
zaoferowac pakiet biurowy MS Office 2007 PL SBE lub inny, rownowazny produkt, o ile
spetnit on ,,okreslone w SIWZ parametry techniczne/funkcjonale”, stanowigce ,minimalne
wymagania Zamawiajacegdo (...) zgodnie z zakresami.”

Zamawiajgcy wskazat wymagany przez niego zakres rownowaznosci podkreslajac, iz
zaoferowany produkt ma bezbtednie wspotpracowac z MS Word i MS Excel, ktadac jedynie
nacisk na funkcje konwersji tabel. Natomiast nie wyspecyfikowat ponadto zadnych
szczegb6towych wymagan.

Faktycznie, jak podniést Odwotujgcy na rozprawie, okazujgc Izbie przyktadowo opis
zakresu 14 (s. 13 i 14 zatgcznika do SIWZ), w odniesieniu do innych zakreséw Zamawiajgcy
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szczegotowo okreslit w jakie narzedzia i funkcje program ma by¢ wyposazony, jak rowniez
jakich cech programu oczekuje. Tak szczeg6towych wymagan istotnie nie wyspecyfikowat w
odniesieniu do zakresu 13. Uczynit to, jak podniést Odwotujacy, dopiero na etapie badania
réwnowaznosci zaoferowanego przez Odwotujgcego pakietu biurowego z pakietem
wskazanym w SIWZ, dokonujac badan np. w zakresie funkcji makr i kompatybilnosci z
PowerPoint. W trakcie prezentacji — podczas rozprawy - przyktadowych plikéw testowych,
ktérym poddano oferowany przez Odwotujgcego pakiet na zgodno$¢ z wymogami
Zamawiajgcego, nie wystapity problemy, czy tez niezgodnosci wskazane w protokole z dnia
23 lipca 2009 r., jak réwniez ujawnione w ztozonej do akt sprawy wizualizacji wynikow
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow sprawdzajgcych poprawnosé
funkcjonowania oferowanego pakietu biurowego. Prezentaciji dokonano w odniesieniu do
»tabel” (s.1i 3 wizualizacji). W obydwu przypadkach, w trakcie prezentaciji, czemu
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, plik zawierajgcy tabele otwart sie prawidlowo. Istotnie
powyzsze wymagato dokonania dodatkowych czynnosci, tj. zmiany formatu testowanego
pliku z rozszerzeniem ,*.docx” na ,*.doc”, jednak Zamawiajgcy nie wylgczyt takiej mozliwosci,
opisujgc przedmiot zaméwienia w zakresie 13. Zamawiajgcy dopuszczajgc produkt



réwnowazny powinien tak przygotowac¢ SIWZ i w taki sposob sprecyzowa¢ w niej dodatkowe
warunki, by mogt nastepnie w sposéb jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie rownowaznosci
oferty. Natomiast w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy ogolnikowo opisat stawiane
pakietowi biurowego wymagania. Tym samym nie byt uprawniony do badania
réwnowaznosci w niezakreslonych wczesniej granicach. Dopiero wéwczas, tj. po
szczegGtowym okresleniu stawianych produktowi wymagan bytby uprawniony do podjecia
decyzji o zakwalifikowaniu oferty (w takim zakresie jak to uczynit) jako rownowaznej badz jej
odrzuceniu. Opis przedmiotu zamoéwienia powinien bowiem zawiera¢ doktadne okreslenie
precyzujgce wymogi Zamawiajacego w zakresie rownowaznosci. Skoro jednak takich
wymogow Zamawiajgcy nie okreslit nie moze on ich uszczegotawia¢ dopiero na etapie
badania oceny ofert.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, iz ,produkt rownowazny to produkt, kidry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry” (wyrok KIO z dnia
z dnia 6 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 967/09). Niewatpliwie pakiet
biurowy Open Office PL Professional 2009 nie jest identyczny z pakietem biurowym MS
Office 2007 PL SB. Niemniej jednak w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ
jest on produktem réwnowaznym. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz pakiety biurowe
(informatyczne) wyprodukowane przez réznych producentéw nie mogg by¢ identyczne, a
jedynie kompatybilne, z uwzglednieniem réznic w obstudze charakterystycznych dla danego
producenta. Jak bowiem podniést Odwotujgcy na rozprawie, czemu Zamawiajacy nie

zaprzeczyt, kazdy producent w produkowanym przez siebie produkcie wprowadza pewne
utrudnienia badz ograniczenia w uzyciu produktu konkurencyjnego producenta. Nie oznacza
to jednak braku kompatybilnosci, a jedynie koniecznos¢ dokonania dodatkowych czynnosci.
Czynnosci takie sg juz wykonywane w jednostce Zamawiajgcego, gdyz — jak oSwiadczyt on
na rozprawie — czes¢ stacji pracuje u niego w oparciu o oprogramowanie MS Office, cze$¢é
zas w oparciu o program Open Office, a wigc taki jaki obecnie zaoferowat Odwotujgcy.
Okolicznos¢, iz pracownicy Zamawiajgcego nie radzg sobie z takim programem, jaki
zaoferowat obecnie Odwotujgcy, jak rowniez to, iz wymaga on wykonania dodatkowych
czynnoSci nie zastuguje na uwzglednienie. Bezspornym jest bowiem, iz Zamawiajgcy
dopuscit zaoferowanie programu rownowaznego, mimo iz sam jak stwierdzit na rozprawie,
nie wie, czy poza MS Office istnieje program, ktory bytby rownowazny z programem MS
Office, a tym samym z postawionymi przez niego wymaganiami.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Zamawiajacy, dopuszczajgc rownowaznose,
a jednoczesnie — jak wynika z catosci akt postepowania — preferujgc wytgcznie jeden
okreslony produkt (MS Office), wprowadzit wymaog pozornej rownowaznosci. Jak bowiem
podniést Odwotujacy na rozprawie wymag tak sformutowany jak w zakresie 13 istotnie
dopuszczat produkt ro(wnowazny bez jego uszczegbtawiania (poprzez jasne i precyzyjne
sformutowanie stawianych wymogow), gdyby za$ znalazly sie postanowienia wskazujgce
takze na inne funkcje programu (np. funkcje makr) pozwalatoby to stwierdzi¢ wykonawcom
faktycznie, iz Zamawiajgcy oczekuje wytgcznie produktéw MS Office. Skoro jednak tego nie
uczynit nie moze on na tym etapie postepowania doprecyzowywaé stawianych produktowi
wymogow, ale dokona¢ oceny wytgcznie na podstawie postanowien zawartych w zakresie
13.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego



w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



