Sygn. akt: KIO/UZP 1268/09

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Tradex Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-372
Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowa
Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42 protestu
z dnia 4 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Panstwowej Inspekciji Pracy
Gléwny Inspektorat Pracy, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42 uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego sie Tradex Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 oraz ponowne
dokonanie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowg Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat
Pracy, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesiat dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Tradex Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa zlote) przez Panstwowa Inspekcje Pracy Gtowny
Inspektorat Pracy, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42 na rzecz Tradex
Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-372 Warszawa,
ul. Opaczewska 42/110 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Tradex Systems Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowa Inspekcja Pracy Gtoéwny Inspektorat Pracy, 00-926 Warszawa,
ul. Krucza 38/42 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
14 serweréw dla Panstwowej Inspekcji Pracy. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2009 roku wykonawca Tradex System Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa, wniést protest na czynno$ci zamawiajgcego polegajace na naruszeniu
art. 89 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledng ocene i odrzucenie oferty protestujgcego
wykonawcy i zazgdat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérnej oceny ofert i powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu protestujgcy podnidst, iz jego oferta jest zgodna z wymaganiami SIWZ,
zawiera wszelkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,



w postepowaniu przetargowym zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wylgcznie
dokumentéw i o$wiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
potwierdzajacych spetnianie wymagan okres$lonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i
SIWZ. Podkreslit, ze oswiadczenia wymagane w pkt. 4.1.8 SIWZ skladane sg przez
wykonawcow na potwierdzenie wymagan wyspecyfikowanych w pkt. 2.2 oraz 2.7 w zwigzku
z pkt. 2.9 SIWZ. W przeciwnym wypadku, zgdanie przez zamawiajgcego ztozenia
powyzszych o$wiadczen bytoby nieprawne i naruszajgce art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Podkresit
takze, ze zgodnie z nowelg ustawy Pzp z dnia 2008.09.04, wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty i oSwiadczenia mogag byé uzupetniane przez wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3.
Przepis ten, dotyczy w szczegdlnosci peinomocnictw oraz oSwiadczen i dokumentéw
sktadanych, w trybie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, na potwierdzenie spetniania wymagan
zamawiajacego okreslonych w SIWZ. Wobec powyzszego, w przypadku braku jakichkolwiek
oswiadczen i dokumentéw w ofercie, wezwanie wykonawcy do ich uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy pzp jest obligatoryjne.

Protestujgcy stwierdzit, iz czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku wyboru oferty
najkorzystniejszej nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami ustawy Pzp, bedgcej nadrzednym
aktem prawnym w zakresie praw i obowigzkow uczestnikow postepowania przetargowego.
Ponadto protestujgcy zwrdcit uwage, ze jego oferta w dniu dokonania czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, byta kompletna i zawierata wszystkie wymagane o$wiadczenia i
dokumenty. Nadmienit, ze wymagane oswiadczenia zostaly przez niego uzupetnione w trybie
art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy pzp pismem z dnia 27 lipca
2009 roku, przekazanym zamawiajgcemu w dniu 28 lipca 2009 roku o godz. 08:40, w
nastepstwie otrzymanego od zamawiajgcego wezwania.

Protestujgcy podnidst, ze jedynym kryterium wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu
jest cena, a oferta protestujgcego jest ofertg najkorzystniejszg cenowo. W zwigzku z tym
wybor oferty z wyzszg ceng powoduje nieuzasadnione wydatkowanie dodatkowych srodkow
publicznych, a w konsekwencji narusza postanowienia art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2005 Nr 14
poz. 114 ze zm.). Stwierdzit, iz zawarcie umowy z wykonawcg wylonionym w postepowaniu
przetargowym z naruszeniem prawa, jest niewazne na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.
Nieprawne odrzucenie oferty protestujgcego narusza art. 7 ust. 1 ustawy oraz godzi w
interes prawny protestujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu podnidst,
iz w pkt 3 i 4 siwz wskazat, jakie dokumenty majg zatgczy¢ do oferty wykonawcy.
Jednoczes$nie, w pkt 4.3 siwz wskazano, kiére dokumenty nie bedg mogly by¢ uzupetnione w
trybie art. 26 ustawy Pzp. W trakcie prowadzenia postepowania zaden z wykonawcow nie
zanegowat tego zapisu.
Po przeanalizowaniu oferty protestujgcego zamawiajacy stwierdzit, ze:

a) Do oferty nie zatgczono dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3.6 siwz

b) Do oferty nie zatgczono wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 2.7, 2.9 i

4.1.8 siwz, pomimo ze w formularzu oferty w pkt 9 protestujacy oswiadczyt, ze do
oferty zostat dotaczony ww. dokument.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27 lipca 2009 roku zamawiajgcy wystgpit do

protestujgcego z prosbg o uzupetnienie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 3.6 siwz i

poprosit 0 wskazanie, na ktorej stronie oferty zostato zamieszczone o$wiadczenie

producenta oferowanego sprzetu. *jak w pkt. 2.7, 2.9 i 4.1.8 siwz). Zamawiajgcy nie

wzywat protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o kiérych mowa w pkt 2.7, 2.9 i

4.1.8 siwz.
W dniu 28 lipca 2009 roku protestujgcy dostarczyt dokumenty, o ktérych mowa w 3.6. siwz
oraz o$wiadczenia producenta sprzetu, ktérych protestujgcy nie zatgczyt do oferty, jak
wymagat tego zamawiajgcy w pkt 4.1.8 siwz i do uzupetnienia ktorych protestujgcy nie zostat
wezwany, gdyz zgodnie z pkt 4.3 siwz dokumentéw tych nie mozna uzupehi¢ w trybie
ustawy Pzp.
Zamawiajacy podniost, iz zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to
zamawiajgcy wzywa wykonawcow do uzupetnienia oferty, a nie wykonawcy samodzielnie,
bez wezwania, uzupetniajg po otwarciu ofert brakujgce dokumenty. Wykonawca, zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy Pzp moze zmienic¢ i/lub uzupeii¢ swojg oferte do uptywu terminu
sktadania ofert, a nie — jak to uczynit protestujgcy — po otwarciu ofert. Zamawiajgcy nie
zazadat réwniez zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do tresci ztozonych dokumentoéw (art.



26 ust. 4 ustawy Pzp), gdyz wskazany dokument nie zostat w ogdle do oferty zatgczony.
Ponadto do oferty nie zatgczono jeszcze dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 2.2 i 4.1.8 siwz,
o ktorych nie wspomniano w ogéle w pismie z dnia 27 lipca 2009 roku znak GOZ-353-221-
10/09).

Zamawiajacy stwierdzit, iz zgodnie z art. 91 ustawy Pzp ocenie podlegajg jedynie oferty
wykonawcow, ktdrzy nie zostali wykluczeni z postepowania i ktérych oferty nie zostaty
odrzucone. Oferta protestujgcego nie zawiera wszystkich wskazanych w siwz dokumentéw i
nie mozna uznac, ze dokumenty dostarczone zamawiajgcemu w dniu 28 lipca 2009 roku
stanowig integralng czesc¢ oferty. Zamawiajgcy nie mogt réwniez zgdac ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.). W zwigzku z tym oferta protestujacego nie mogta podlegac¢ ocenie, mimo ze byta
najtansza. Dopuszczenie oferty protestujgcego do oceny byloby naruszeniem art. 7 ustawy
Pzp, a zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta podlega odrzuceniu stanowitoby
podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci i pociggnieciem oséb odpowiedzialnych za
dopuszczenie do powyzszego do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W dniu 21 sierpnia pismem ztozonym w placéwce pocztowej operatora publicznego Tradex
System Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

W odwotaniu podtrzymat zarzuty, wnioski i argumenty wyrazone w protescie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia zazgdat od wykonawcow dotgczenia do oferty niezbednych dokumentéw, przy
czym w pkt 4.3 stwierdzit, iz brak ktéregokolwiek z dokumentéw wymienionych w pkt 4.1 siwz
skutkowat bedzie odrzuceniem oferty. Dokumentow tych wykonawca nie bedzie mogt
uzupemi¢ w trakcie toczgcego sie postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Dokumenty wskazane w pkt 4.1 siwz to:
1) Wypetiony formularz oferty (zat. Nr 1 do siwz);
2) Oswiadczenie o podwykonawcach, o ktérym mowa w pkt 1.8 siwz (zat. Nr 2 do siwz)
3) Petnomocnictwo do podpisania oferty
4) W przypadku wykonawcy bedgcego podmiotem wspolnym, w rozumieniu art. 23
ustawy Pzp, wymagane jest wigczenie do oferty dokumentu zawierajgcego informacije
o podmiotach tworzgcych podmiot wspdiny (zat. Nr 7 do siwz)

5) Formularz cenowy (zat. Nr 8 do siwz)

6) Parametry techniczne oferowanego sprzetu (zat. Nr 9 do siwz)

7) Os$wiadczenie producenta w zakresie pkt 2.5.5 siwz

8) Oswiadczenie producenta w zakresie pkt 2.2, 2.5.4, 2.5.6, 2.7 w zw. z 2.9 siwz

9) Oswiadczenia wykonawcy w zakresie pkt 2.3, 2.5.1-2.5.3 siwz

10) Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2.11 siwz.
Odwolujgcy sie wykonawca do swojej oferty nie zatgczyt dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
2.6i 3.6 siwz oraz o$wiadczenia producenta oferowanych serwerow, ze akceptuje on
warunki serwisu i gwarancji (jak w pkt 2.7, 2.9i 4.1.8), a takze dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 2.2 i 4.1.8, czyli oSwiadczenia producenta, iz serwery majg jednolitg platforme
sprzetowa, tj. oznaczone sg w sposéb trwaty jednym logo.
Pismem z dnia 27 lipca 2009 roku zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego sie do uzupetnienia
dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 2.6 i 3.6 siwz oraz do wskazania, na ktdrej stronie oferty
znajduje sie oswiadczenie producenta oferowanych serwerdw, iz akceptuje on warunki
serwisu i gwarancji, jak w pkt 2.7, 2.9 4.1.8 siwz.
W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy sie ztozyt zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci
oferowanego sprzetu z wymaganiami europejskimi wydruk ze strony internetowej dot.
serwerow Windows, o$wiadczenie firmy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie o oznaczaniu wytwarzanych produktéw logo Fujitsu oraz oswiadczenie Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie 0 zobowigzaniu do Swiadczenia ustug



serwisowych na zasadach okre$lonych w siwz w przypadku nie wywigzywania sie
wykonawcy z obowigzkow serwisowych.
Pismem z dnia 28 lipca 2009 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu wskazat, iz oferta odwotujgcego sie nie zawiera nastepujgcych
dokumentow:

1) OSwiadczenia producenta o jednolitej platformie sprzetu — pkt 2.2 4.1.8 siwz

2) Oswiadczenia producenta o akceptacji warunkéw i gwaranciji — pkt 2.7, 2.9i4.1.8

siwz.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz o braku mozliwosci uzupetnienia ww. dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy zostali poinformowania w pkt 4.3 siwz, w zwigzku z czym
oferta odwotujgcego sie podlega odrzuceniu.
Na czynno$¢ zamawiajgcego odwotujgcy sie ztozyt protest, a nastepnie odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferty odwolujacego sie, a takze
biorac pod uwage wyjasnienia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz odwotujgcy sie ma interes prawny w uzyskaniu
zamowienia uprawniajgcy go do sktadania srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego sie zawiera bowiem najnizszg cene sposrod
zlozonych ofert, co —w przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania — mogtoby
skutkowac¢ uznaniem oferty odwotujgcego sie za najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen i dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Rodzaje dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz formy, w
jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane okresSlone sg w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. nr
87, poz. 605 ze zm.).

Wskazane wyzej rozporzgdzenie w § 1 zawiera wykaz dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w celu potwierdzenia, Ze wykonawca posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci oraz nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ustawy Pzp, natomiast w § 3 — wykaz dokumentéw na potwierdzenie, ze
zaoferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego. Dokumenty wskazane w § 1 rozporzgdzenia zostaty w nim wyliczone
w sposdb enumeratywny, co oznacza, ze zamawiajacy nie moze zgda¢ zadnych innych
dokumentow anizeli wskazane w tym przepisie, natomiast dokumenty zawarte w § 3
stanowig katalog otwarty, o czym $wiadczy uzyte w nim sformutowanie, iz zamawiajgcy
moze zgdac ,w szczegblnosci” wskazanych tam dokumentéw.

Dokumenty, jakich zazgdat zamawiajgcy w siwz, a ktérych odwotujgcy sie nie zatgczyt
do ofery, wobec czego jego oferta zostata odrzucona, to: 1) oswiadczenie producenta
oferowanych serwerow, ze serwery majg jednolitg platforme sprzetowa, tj. sg oznaczone w
sposoéb trwaty jednym logo oraz 2) osSwiadczenie producenta, iz akceptuje on warunki
gwaranciji i serwisu i zobowigzuje sie, iz w przypadku nie wywigzywania sie wybranego
wykonawcy z obowigzkoéw serwisowych, bedzie Swiadczyt ustugi serwisowe na zasadach
okreslonych w siwz.



Saden ze wskazanych dokumentdw nie zostat uwzgledniony w rozporzgdzeniu w
sprawie rodzajéw dokumentéw (...). Jednakze w ocenie Izby pierwsze z oswiadczen, {j.
oswiadczenie o jednolitej platformie sprzetowej jest dokumentem, jakiego mogt zazgdaé
zamawiajacy w celu potwierdzenia, iz zaoferowane dostawy odpowiadaja jego wymaganiom.
Zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania takiego o$wiadczenia, gdyz — jak juz wyzej
wskazano — rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentéw(...) wymienia dokumenty
potwierdzajgce spetnianie wymagan w zakresie dostarczanego sprzetu jedynie w sposob
przyktadowy. Oznacza to mozliwo$¢ zgdania réwniez innych dokumentow, byleby
potwierdzaty one spetnianie wymagan zaoferowanej dostawy.

Natomiast drugie o$wiadczenie, tj. oSwiadczenie producenta serwerdw o akceptacii
warunkoéw serwisu i zobowigzaniu o przejeciu obowigzkéw serwisowych w przypadku nie
wywigzywania sie z tych obowigzkoéw przez wybranego wykonawce nie jest w ocenie Izby
ani dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez danego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), ani potwierdzajgcym spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp). Dokumentu tego nie mogt zamawiajacy zgdac ani na podstawie § 1, anitez § 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (...). Nalezy przy tym podkresli¢, iz —
stosownie do tresci art. 25 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp — zamawiajgcy moze zadaé wytacznie
tych dokumentoéw, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu wykonawcy w
postepowaniu oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym zgdanie
o$wiadczenia producenta o wskazanej wyzej tresci nalezy uznac za nieuprawnione.

Odnoszac sie do pierwszego z zgdanych o$wiadczen, tj. oSwiadczenia o jednolitej
platformie sprzetowej oferowanych serwerdw, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to dokument, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie zas do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, do
ich ztozenia w okreslonym terminie. Wezwanie to ma charakter obligatoryjny, niezalezny od
uznania zamawiajgcego, a jedyng przestankg zwalniajgcg zamawiajgcego od tego
obowigzku jest okolicznos$¢, iz pomimo ztozenia zgdanych dokumentéw oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

W niniejszym przypadku nie zachodzg okoliczno$ci zwalniajgce zamawiajacego od
obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. Izba nie podziela
tu argumentacji zamawiajgcego, iz zamawiajgcy nie byt obowigzany do takiego wezwania,
poniewaz w pkt 4.3 siwz zawart informacje, iz dokumentow wymienionych w pkt 4.1 (gdzie
uwzglednione jest takze oSwiadczenie producenta o jednolitej platformie sprzetowej)
wykonawca nie bedzie mogt uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a brak
ktéregokolwiek z nich skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. W ocenie Izby nie ma tu
znaczenia fakt, iz tre$¢ pkt 4.3 nie zostata zakwestionowana przez zadnego z wykonawcow
ani poprzez ztozenie srodka ochrony prawnej, ani tez poprzez ziozenie zapytania do tresci
siwz.

Niewatpliwie postepowanie o udzielenie zamoéwienia nalezy do kategorii zdarzen
prawnych okreslonych w prawie cywilnym materialnym jako czynno$ci prawne. Zgodnie zas
z art. 14 ustawy Pzp do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy w siwz zawart zapisy sprzeczne z przepisami
ustawy Pzp. Dotyczy to zaréwno zgdania dotgczenia do oferty oSwiadczenia producenta
sprzetu o akceptacji wymagan dotyczacych serwisu i gwaranciji, jak i tresci pkt 4.3 siwz o
braku mozliwosci uzupetienia dokumentéw wskazanych w pkt 4.1 w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W tej sytuaciji zastosowanie znajdzie art. 58 K.c., ktéry w § 1 stanowi, iz
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna. Stosownie zas do tresci § 3 in principio
tegoz artykutu, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynno$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci. Niewazna czynnos¢ prawna (lub jej czes¢) jest
niewazno$cig bezwzgledng, co oznacza ta, ze czynnos¢ ta nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych i kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na te niewaznos¢ powotac.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane powyzej zapisy
siwz, jako sprzeczne z ustawg Pzp, nalezy uzna¢ za niewazne, a tym samym zamawiajgcy
nie moze powotywac sie na nie w toku postepowania.

W zwigzku z tym, ze Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy Pzp majgce wplyw



na wynik postepowania, orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 191 ust. 1a ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z §4 ust. 1 pkt 1, ust. 2 zd. 1 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



