Sygn. akt KIO/UZP 1265/09

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Packo
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
[zabela Niedziatek — Bujak
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z o.0.

ul. Bér 143/157, 24-200 Czestochowa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Gmine Miejska Dynéw ul. Rynek 2, 36-065 Dynow

protestu z dnia 13 sierpnia 2009 r.

przy udziale Inzynierii Rzeszéw Sp. z 0.0. ul. Podkarpacka 59A, 35-082
Rzeszow zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Dynéw ul. Rynek 2,

36-065 Dynow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysoko$ci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢édziesigt dwa
Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. ul. Bér 143/157, 24-200
Czestochowa,

2) dokonac wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
sze$¢dzesigt dwa Zote zero groszy) przez Gming Miejska Dynow
ul. Rynek 2, 36-065 Dynow na rzecz Przedsigbiorstwa
Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. ul. Bér 143/157, 24-200
Czestochowa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa
Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. ul. Bér 143/157, 24-200
Czestochowa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na budowe stacji uzdatniania wody waz z ujeciami wody, zbiormikami wody,
remontem, budovg i przebudovg sieci wodociggowych wraz z urzgdzeniami
fovarzyszgcymi dla Miasta Dynowa na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w BZP pod numerem 151236.
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Wartos¢ zamoéwienia wynosi 4.080.577,12 z/1.052.481,78 euro, a wiec nie



przekracza tzw. progéw unijnych.

6 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznychw zw. z §
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. wspravie
rodzajowdokumentow;, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605,
z2008 r. Nr 188, poz. 1155) ze wzgledu na to, iz filtréw typu FP 2500 nie
mozna uznaé za réwnowazne do wskazanych filtrow TFB 75 co do sposobu
filtraciji, jej skutecznosci i gwarancji jakosci wody uzdatnionej

z nastepujgcych powodow.

1. W Ztozonej ofercie Odwotujgcy proponuje zastgpienie dwoch filirow ;.

filtru prawego (pozycja 1.1. przedmiaru robét) oraz filtru lewego (pozycja 1.2.
przedmiaru robét) jednym filtrem, co powodowac bedzie konieczno$¢ zmiany
ilosci rurociggdw i ksztattek oraz przyjetych rozwigzan projektowych w tym
zakresie, co nie jest mozZliwe na obecnym etapie inwestycyjnym.

2. W dostarczonych przez Odwotujgcego materiatach nie zostat opisany ani
narysowany sterownik TF 5 lub inny rownowazny, w zwigzku z tym
oferowany filtr jest niekompletny i nie moze by¢ zastosowany z uwagi na
peing automatyzacje proceséw technologicznych przedmiotowej stacji. Niska
wycena pozycji 1.1.i 1.2. moze sugerowac brak wyceny sterownika TF 5

w kosztorysie ofertowym.

3. W dotgczonej przez Odwotujgcego karcie katalogowej filtra FP
przedstawione zostaty dwa zawory Z1 i Z2 jako zawory odpowietrzajgcy

i elektrozawdr powietrza, wymagac bedg one minimum dwoch sygnatdw
elektrycznych, co jest niezgodne z opracowanym projektem. Opracowany
projekt w zakresie AKPiA przewidywat podtgczenie tylko jednego zaworu tzw.
dekompresiji (wg schematu technologicznego nr 1 projektu branza
technologiczna), zatem zastosowanie dodatkowego zaworu przy filtrze FP
zmienia przyjete rozwigzania projektowe i przedmiary o dodatkowy zawor
elektryczny, dodatkowe przewody i powoduje rozbudowanie ukiadu
sterowania o dodatkowe sygnaty sterownicze.
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4. W opracowanym projekcie w zakresie technologii uzdatniania wody
zastosowany zostat filtr z automatycznym utrzymywaniem poduszki
powietrznej w celu optymalnego napowietrzenia wody przed uzdatnieniem.
Na podstawie otrzymanych od Odwotujgcego materiatow nie mozna
stwierdzi¢, czy przedstawione rozwigzanie gwarantuje odpowiednie dziatanie,
gdyz na rysunku widnieje jedynie oznaczenie SU |, a brak jest opisu

i sposobu dziatania tego uktadu.

5. Dostarczony przez Odwotujgcego Atest Higieniczny nr HK/W/0628/
012008 dotyczy wyrobu ,,Cisnieniowy filtr pionowy FP 1000 do FP 3000”
natomiast brak jest atestu higienicznego dla filtra ci$nieniowego pionowego
FP ... zkontrolowang poduszkg powietrzng obejmujgcego przedmiotowy filtr
2500 mm.

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zozona przez Przystepujacego.
Na te czynno$¢ Odwolujgcy 13 sierpnia 2009 r. wnidst protest, ktéry
Zamawiajgcy oddalit 20 sierpnia 2009 r. wskazujac, iz przedstawione

w ofercie Odwolujgcego urzgdzenia rownowazne nie spetiajg wymogow
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz:

1. Przedstawiono jako rozwigzanie rownowazne jedynie jeden filtr
odzelazniajgcy, brak jest filtra odmanganiajgcego; zaprojektowane filtry
odzelazniajgce i odmanganiajgce posiadajg inne przeznaczenie funkcjonalne,
inne podtgczenie rurociggdw, inne usytuowanie wtazéw.

2. Brak sterownika TF5 lub innego rownowaznego, co sprawia, ze oferowany
filtr jest niekompletny i nie spetnia wymogow specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia i projektu technicznego. Kilkakrotnie nizsza cena

w pozycjach 1.1.i 1.2. przedmiaru rob6t potwierdza niekompletno$¢



zaoferowanych rozwigzan.

3. Brak atestu higienicznego wydawanego przez certyfikowany osrodek dla
danego typu urzadzenia uniemozliwia jego dopuszczenie do stosowania

i zainstalowania. Zamawiajgcy nie moze dociekaé, na jakiej podstawie
Panstwowy Zaktad Higieny wydaje opinie i jakie stosuje metody
dopuszczania urzadzen i materiatdéw do kontaktu z wodg. Zamawiajgcy
stwierdzit brak w ofercie atestu higienicznego dla cisnieniowego filtra
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pionowego FP z kontrolowang poduszkag powietrzng. Dotgczone atesty
dotyczg innych elementdw instalacji technologicznej stacji uzdatniania wody.

Od tego rozstrzygniecia 25 sierpnia 2009 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne
uznanie, iz Odwotujgcy nie zozyt dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie
warunkéw przedmiotowych udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurenciji i nieréwne traktowanie wykonawcéw

i wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Inzynierii Rzeszéw Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

a takze zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu,
ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Stanowisko Odwolujgcego wyrazone w protescie i odwotaniu.
W dokumentaciji projektowej oraz przedmiarze robét nr 6 w pozycji 1.1. oraz
1.2. ,zbiornik filtracyjny’” Zamawiajgcy postuzyt sie nazwg urzadzenia
konkretnego producenta — TFB 75, lecz w wyjasnieniach tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia dopusécit stosowanie urzadzen
réwnowaznych spetniajgcych wskazane przez niego parametry, po uzyskaniu
opinii projektanta co do rownowaznosci urzadzen. W przypadku

podaé nazwe, typ zaoferowania urzgdzen
rownowaznych nalezato
i producenta urzadzenia, a takze zatgczy¢ do oferty karty katalogowe
urzadzenia w jezyku polskim oraz wymagane atesty i certyfikaty w jezyku
polskim. Z zatgczonych kart katalogowych musiato jednoznacznie wynikac, iz
urzadzenie posiada parametry nie gorsze niz parametry wyspecyfikowane
przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach. Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie
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urzgdzen rownowaznych ,w scistym tego stowa znaczeniu” pod wzgledem
technicznym (gabaryty, parametry i funkcje), eksploatacyjnym, jakosciowym
i ekonomicznym. Réwnowaznos¢ urzgdzen miata zosta¢ oceniona na
podstawie wypetnionych tabel ,Parametry podstawowych urzgdzen

oraz do oferty kart technologicznych” zatgczonych katalogowych
proponowanych urzgdzen rbwnowaznych.
Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby oferta spetniata podstawowe wymogi
dotyczgce zaprojektowanej technologii uzdatniania wody {j.; proces
uzdatniania wody bez (poza stosowania odczynnikéw chemicznych
dezynfekcjg wody), zastosowanie 6 filtrow z poduszkg powietrzng z funkcjg
automatycznego odpowietrzania, zastosowanie filtracji przez ztoza
wielowarstwowe, ptukanie wodg czystg i powietrzem, sterowanie
pneumatyczne napedami zaworow.



Odwotujgcy sporzadzit oferte zgodnie z powyzszymi wymaganiami i zatgczyt
karty katalogowe proponowanych urzadzen rownowaznych oraz wymagane
atesty i certyfikaty.

Pismem z 16 lipca 2009 r. Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci
przekrojow poprzecznych filtréw z naniesionymi rozwigzaniami dystrybuciji
wody w filtrze, systemu napowietrzania wody w filtrze, jak tez systemu
utrzymywania statej poduszki powietrznej wewnatrz zbiornikow filtracyjnych
oraz odprowadzania gazow i nadmiaru powietrza z filtra do kanalizacji.
$gdane dokumenty, tj. przekroje poprzeczne filtra FP 2500, przediozone
zostaty przez Odwotujgcego pismem z 21 lipca 2009 roku.

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt wykaz urzadzen rownowaznych, karte
katalogows filtra FP 2500 z kontrolowang poduszkg powietrzng typ FP 2500
o Srednicy zew. D 2500 mm produkcji Odwotujgcego oraz atest higieniczny
HK/W/0628/01/2008 (dla filtréw cisnieniowych), spetniajac tym samym
wymagania okreslone w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz w wyjasnieniach z 25 maja 2009 r. Dla utatwienia Zamawiajgcemu
oceny rownowaznosci proponowanych urzgdzen, Odwotujgcy przedstawit
rowniez zestawienie porébwnawcze parametrow filtra TFB oraz filtra FP 2500,
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ktore wskazuje, iz proponowane urzgdzenia spetniajg wszystkie przewidziane
parametry, nie zmieniajg warunkéw eksploatacyjnych przyjetych w
dokumentacji oraz zachowujg wymogi dotyczace zaprojektowanej technologii
uzdatniania wody.

Poniewaz Zamawiajgcy w wyjasnieniach doktadnie okreslit kryteria oceny
rébwnowaznosci urzadzenia, przedstawione w informacji o wyniku
postepowania wymagania traktowa¢ nalezy wytgcznie jako niedopuszczalng
na tym etapie postepowania probe ich uszczegoétowienia.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego uzasadniajgcej rozstrzygniecie
protestu Odwotujgcy o$wiadczytiz:

1. Nie proponuje w swej ofercie zastgpienia dwoch filtrow jednym filtrem,

a zarzut przedstawienia jako rozwigzania rownowaznego jedynie jednego
filtra odzelazniajgcego jest nieuzasadniony. Zatgczona do oferty karta
katalogowa dotyczy filtra FP 2500, ktory bedzie zastosowany jako filtr lewy
badz filtr prawy, zgodnie z wymogami zaprojektowanego rozwigzania, gdyz
producent nie wystawia odrebnych kart katalogowych na filtr, w zaleznosci

od tego, z ktorej strony bedzie montowany. Zaproponowany przez
Odwolujgcego filtr nie bedzie wymagat zadnych zmian przyjetych rozwigzan
projektowych. Wywodzenie niekompletnosci oferowanego filtra jedynie na
podstawie nizszej ceny jednostkowej jest bezpodstawne. Odwotujgcy oferuje
filtr wraz ze sterownikiem, co zapewni petng automatyzacje proceséw
technologicznych przedmiotowej stacji. Przedtozona karta katalogowa filtra
FP 2500 nie pokazuje sterownika ze wzgledu na swoj oczywisty ogoiny
charakter. Wycena pozycji 1.1.i 1.2. wynika wytgcznie z tego, iz Odwotujgcy
oferuje filtr wiasnej produkciji, gdy tymczasem uwzgledniony w dokumentacii
projektowej filtr TFB 75 jest znacznie drozszym produktem dunskim.

2. Okreslajgc parametry rownowaznosci oferowanych urzgdzen Zamawiajgcy
nie wskazat jako jednego z nich posiadania przez filtr wytgcznie jednego
zaworu, zatem nie mégt uznaé z tej przyczyny, iz przediozone przez
Odwolujgcego dokumenty nie potwierdzajg réwnowaznosci urzgdzen.
Niezaleznie od tego zastosowanie dodatkowego zaworu przy filtrze FP nie
zmieni przyjetych rozwigzan projektowych, bowiem sam sterownik moze by¢
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zaprogramowany na wiele, a nie tylko na jedno urzadzenie, w tym takze na



dwa zawory.
3. Atest Higieniczny nr HK/W/0628/012008 dotyczy wyrobu ,CiSnieniowy
filtr pionowy FP 1000 do FP 30007, a zatem nie dotyczy wytgcznie
oferowanego filtra FP 2500, ale okre$lonego rodzaju filtrow cisnieniowych od
FP 1000 do FP 3000. Zastosowanie mechanizmu kontrolowania poduszki
powietrznej nie powoduje zadnych zmian jakosciowych, ktére wymagatyby
dodatkowego badania pod katem spetnia wymagan w zakresie higieny tj.
wymagania co do dopuszczalno$ci kontaktu z wodg pitng. Panstwowy Zaktad
Higieny wydaje przedmiotowe atesty w oparciu o zastosowane przez
producenta wewnatrz zbiornikow farby. W zwigzku z powyzszym
nieuzasadnione jest stanowisko Zamawiajgcego, iz w ofercie brak jest atestu
higienicznego dla zaproponowanego urzgdzenia rownowaznego.
4. Karta katalogowa nie jest ani szczegdfowym rysunkiem konstrukcyjnym
filtra, ani nie pokazuje w spos6b szczegodtowy rozwigzan technologicznych
producenta filtrow. Stad tez nieuprawnione jest oczekiwanie, aby karty
katalogowe filtra FP 2500, wskazane przez samego Zamawiajgcego jako
wiasciwy rodzaj dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie okreslonych
parametrow technicznych, zawieraty tak szczegotowe rozwigzania, jak
wskazuje Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu przetargu. Analogiczne karty
katalogowe uwzglednionego w zaprojektowanym rozwigzaniu filtra TFB 75
rowniez takich informacji nie zawierajg. Zatem twierdzenie Zamawiajgcego, iz
Odwotujgcy nie przedstawit wskazanych przez niego dokumentow

spetnianie warunkéw udziatu potwierdzajgcych przedmiotowych

tj. w postepowaniu dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznosé
oferowanych urzadzen, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a subiektywna
ocena kart katalogowych oraz atestdéw higienicznych dokonana zostata
Z razgcym naruszeniem przepiséw, w tym fundamentalnej zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
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Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron Zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy podat btedng podstawe
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych dotyczy bowiem nieztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, za$
argumentacja potwierdzajgca wykluczenie odnosi sie do przyczyn moggcych
ewentualnie skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych — ze wzgledu na niespetienie
wymogow specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia dotyczgcych
przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie spetnit
bowiem wymogoéw réwnowaznosci oferowanych zbiornikow filtracyjnych ze
zbiornikami wskazanymi w dokumentacji projektowe;j. Izba nie stwierdzita
jednak rowniez podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn
wskazanych w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty”.

W odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia z 25 maja 2009 r. (pytanie 2.) Zamawiajgcy dopuscit stosowanie
urzgdzen rownowaznych oraz okreslit parametry podstawowych urzadzen
technologicznych i wymogi dotyczgce zaprojektowanej technologii, a takze
dokumenty, ktdre majg przedstawi¢ wykonawcy na potwierdzenie
réownowaznosci (atesty PZH, certyfikaty CE i karty katalogowe producenta).
W wyjasnieniach z 28 maja 2009 r. doprecyzowal, iz ,w celu oceny
rownowaznosci urzgdzen nalezy dotgczy¢ do oferty wszystkie niezbedne
dokumenty opisujgce cechy, typ, charakterystyke urzadzen i materiatow oraz
dokumentacje techniczng. Dokumenty te muszg by¢ wystarczajgce do oceny
rébwnowaznosci rozwigzan technicznych przez zamawiajgcego lub jednostke



projektowa. Zakres dokumentow oferent przedstawi wediug wlasnego
uznania zgodnie z art. 30 uPzp. Zakres dostarczonych dokumentéw moze
zaleze¢ od tego, ktdry z elementéw przedmiotu zaméwienia oferent chce
przedstawi¢ jako réwnowazny. Dokumenty typu karty katalogowe, DTR-ki,
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atesty mogg oczywiscie pomoc w ustaleniu przez Zamawiajgcego
rownowaznosci rozwigzan.”

Zamawiajgcy wyraznie wiec wymienit jako zgdane dokumenty atesty PZH,
certyfikaty CE i karty katalogowe producenta. W odpowiedzi z 28 maja 2009
r. Zamawiajgcy rozszerzyt wykaz o ,wszystkie niezbedne dokumenty”
wystarczajgce do oceny rownowaznosci rozwigzan technicznych.
Jednoczeénie jednak nie byto to zgdanie kategoryczne, gdyz pozostawit te
liste uznaniu wykonawcow — ktére to z posiadanych dokumentéw sg
niezbedne do oceny rbwnowaznosci.

Z wyjasnien z 1 czerwca 2009 r. wynika, iz Zamawiajacy zrezygnowat
zwymogu uzyskania przez wykonawce oferujgcego urzgdzenie rownowazne
zgody projektanta na urzgdzenie zamienne na etapie oferty stwierdzajac, iz
wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego w celu uzyskania informacii
o rownowaznosci lub dofgczy stosowne dokumenty wskazane w odpowiedzi
z 28 maja 2009 .

Rozwazajgc charakter dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego w celu
potwierdzenia rownowaznosci oferowanego urzadzenia lzba uznata, iz sg to
dokumenty ,potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okres$lonych przez zamawiajgcego”, czyli
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i § 3 rozporzadzenia wsprawie rodzajéwdokumentdw; jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty
mogag byc¢ sktadane. W taki tez sposob traktuje je Zamawiajgcy, co mozna
wywie$¢ ze wskazania § 3 rozporzadzenia wsprawie rodzajowdokumentéw...
w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy. Zatem, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych sg to dokumenty, ktérych

uzupetnienia, w razie ich btedow lub braku w ofercie, Zamawiajgcy powinien
zadac.

Odwolujgcy w ofercie, w poz. 1.1.i 1.2. kosztorysu na stronie 154 oferty
zaoferowat ,zbiorniki filtracyjne typ TFB 75 — (odzelaziacze ze sterownikiem
TF5) — lub rownowazne” 3 szt. oraz ,zbiorniki filtracyjne typ TFB 75 —
(odmanganiacze ze sterownikiem TF5) — lub réwnowazne” 3 szt., co jest
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doktadnym odbiciem opisow tych pozyciji zawartych w przygotowanych przez
Zamawiajgcego przedmiarach. Z dalszej tresci oferty wynika, iz Odwotujgcy
nie zaoferowat zbiornikow TFB 75 ze sterownikami TF5 (oba symbole
oznaczajg produkty firmy Eurowater), lecz zbiorniki wtasnej produkcji FP
2500.

Jak wynika z wyja$nien zlozonych przez Zamawiajgcego podczas rozprawy,
wskazany w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego zarzut dotyczgcy
braku filtra jest skutkiem tego, iz do oferty zalgczono karte katalogows filtra
prawego, natomiast zgodnie z dokumentacjg projektowa, jeden z nich
powinien by¢ filtrem lewym. Natomiast Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu,
iz filtr FP 2500 moze byé uzyty jako odmanganiajgcy. Na wstepie Izba
zauwaza, iz jest to kolejna modyfikacja tej przyczyny ,wykluczenia”,

w stosunku do wskazanych w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz rozstrzygnieciu protestu lub tez Zamawiajgcy nie jest w stanie
wyartykutowac jasno swoich zarzutow.

Zamawiajgcy potwierdzit rowniez, iz zarzut dotyczgcy braku sterownika



wynika z tego, Ze nie zostat on pokazany na karcie katalogowej producenta,
a nie zinformacji Zamawiajgcego o jego braku.

Natomiast w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy odwiadczyt, iz oferowany filtr
posiada sterownik, jak tez moze wystepowac w wers;ji lewe;.

Ze wskazanych pozycji 1.1.i 1.2. wynika, iz Odwotujacy zaoferowat filtr
zaroéwno odzelazniajgcy, jak i odmanganiajacy, co przeczy zarzutowi
dotyczagcemu zaoferowania jednego filtra, jak tez braku filtra
odmanganiajgcego. Co prawda w opisie pozycji Odwotujgcy postuzyt sie
opisem z przedmiaru, zamiast oznaczy¢ oferowany przez siebie model filtra,
jednak jest to czesta praktyka wykonawcow, obawiajgcych sie wprowadzaé
jakiekolwiek zmiany w opisie pozycji kosztorysu w stosunku do przedmiaru.
Wobec wyceny powyzszych pozycji kosztorysowych, nawet w obliczu
watpliwosci wynikajgcych z zatgczenia karty katalogowej dotyczacej tylko
filtra prawego, Zamawiajgcy nie powinien z faktu nieposiadania danych
informacji wywodzi¢ z géry skutkdw niekorzystnych dla wykonawcy
polegajgcych na wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu jego oferty,
zwlaszcza w sytuaciji, gdy mogt skorzystaé z instytucji wyjasnienia tresci
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oferty lub wyjasnienia tresci dokumentow (art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych). Tym bardziej iz, jak stwierdzit na
rozprawie, skutek ten wywodzit nie bezposrednio z parametréw oferowanych
filtréw FP 2500, lecz odniesienia, iz filtry TFB 75 takg ceche majg lub nie.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze karty katalogowe producenta sg
drukami standardowymi i nie zawsze zawierajg wszystkie oczekiwane
informacje. Dla uzyskania doktadniejszej charakterystyki Zamawiajgcy mogt
poprosi¢ Odwotujgcego o opis rozwigzan.

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie réwniez do zarzutu 4. ,Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty” dotyczgcego dziatania poduszki powietrznej,

w ktérym Zamawiajgcy wprost stwierdzit, iz nie pokazuje w sposéb
wystarczajgcy sytemu utrzymania statej poduszki powietrznej.

Pismem z 16 lipca 2009 r. Zamawiajgcy co prawda wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw, jednak w zakresie opracowan technicznych

w postaci przekrojow poprzecznych filtrbw z naniesionymi rozwigzaniami
dystrybucji wody w filtrze, systemu napowietrzania wody w filtrze jak tez
systemu utrzymywania statej poduszki powietrznej wewnatrz zbiornikdw
filtracyjnych oraz odprowadzania gazéw i nadmiaru powietrza z filtra do
kanalizacji. Odwolujgcy przedstawit taki przekroj, jednak, zdaniem
Zamawiajgcego, przy oznaczeniu systemu zabrakto w nim wyraznego
wskazania, jaki rodzaj systemu zostat zaoferowany (sonda, zawory, zawory
plywakowe), co moze zosta¢ wyjasnione w powyzszy sposob (jakkolwiek
watpliwe jest — wobec niedookreslonej listy dokumentéw — czy Zamawiajgcy
na etapie specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w ogole zadat takiej
deklaraciji).

W odniesieniu do zarzutu braku w ate$cie PZH zaznaczenia, iz jest on

z poduszkg powietrzng, podczas rozprawy Zamawiajgcy sprecyzowat, iz
zarzut de facto polega na tym, ze Odwotujgcy nie przedstawit atestu PZH

w zakresie elementoéw sytemu utrzymania statej poduszki powietrznej
majacych kontakt z wodg pitng. Poniewaz, jak Izba stwierdzita wczesniej, sg
to dokumenty podlegajgce uzupetieniu, a Zamawiajgcy do takiego
uzupetnienia Odwotujgcego nie wezwalt, na obecnym etapie postepowania nie
ma podstaw do wykluczenia Odwotujgcego ani odrzucenia jego oferty.
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W odniesieniu za$ do zarzutu dotyczgcego zastosowania dwoch zawordw,

Izba przyznata racje argumentacji Odwotujgcego. Zamawiajgcy
w wyjasnieniach z 25 maja 2009 r. przedstawit liste wymagan w stosunku do



urzadzen rownowaznych, jednak wsréd nich nie ma wymagan dotyczgcych
iloéci zawordw. Skoro Zamawiajgcy stawiat urzgdzeniom réwnowaznym dane
wymagania, powinien byt je zawrze¢ w spisie, ktory sporzadzit. Zamawiajgcy
zwigzany jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

(i wyjasnien do niej) w takim samym stopniu, jak wykonawcy. Stanowi ona
bowiem instrukcje dla wykonawcow, w jaki sposdb majg sporzadzié¢

poprawng oferte, przy tym, jesli wykonawcy postapig zgodnie z tg instrukcja,
zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy ani odrzuci¢ jego oferty. Za$
skutkami swojego przeoczenia zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz Odwotujgcy sporzadzit oferte

w sposo6b zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, ewentualnie jej braki mozna usungc,
orzekia wiec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika, gdyz nie przedstawit
on rachunkéw wymaganych § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 orazz 2009 r. Nr 19, poz.
101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:
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