Sygn. akt KIO/UZP 1259/09

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez ,,Fire-Max” Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w
Kielcach, ul. Sandomierska 81/83, 25-324 Kielce protestu z dnia 4 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w
Kielcach, ul. Sandomierska 81/83, 25-324 Kielce i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ,,Fire-Max” Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
224, 02-495 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szesc¢dziesiat
dwa ziote zero groszy) przez Komende Miejska Panstwowej Strazy
Pozarnej w Kielcach, ul. Sandomierska 81/83, 25-324 Kielce na rzecz
»Fire-Max” Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,Fire-Max” Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie
224, 02-495 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach zamierza
udzieli¢ zamowienia publicznego na dostawe jednego fabrycznie nowego samochodu z
drabing automatyczng o wysokosci ratowniczej 37 m (SD — 37) dla Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem w dniu 21 lipca 2009 r., pod numerem: nr 2009/S 137 - 200189.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz) byta dostepna na stronie
internetowej zamawiajgcego od dnia 21 lipca 2009 r.

FIRE-MAX Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie wniost protest zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 39, art. 42 ust. 1 art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 ze zm.). Protest obejmowat czynnosci polegajgcych na nie opublikowaniu siwz wraz z
ogtoszeniem o zaméwieniu, ustaleniu niewtasciwego z przepisami terminu sktadania ofert i
ograniczeniu kregu wykonawcow mogacych uzyska¢ zamowienie do jednej firmy
dysponujacej podporami wysuwanymi poziomo (system H) i czteroma wejsciami do kosza
ratowniczego drabiny przez sformutowane w siwz kryteria oceny ofert.



Ostatni z przywotanych zarzutéw byt kontynuowany w odwotaniu.

Odwotlujgcy sie w treSci odwotania wskazat, ze ustalone przez zamawiajgcego wymagania
dotyczgce przedmiotu zamowienia okre$lone sg rygorystyczne, mimo Ze nie sg uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a przy tym ograniczajg krag wykonawcdw mogacych
zrealizowa¢ zamowienie do jednej firmy dysponujacej jednoczes$nie podporami wysuwanymi
poziomo (system H) i czteroma wejsciami do kosza ratowniczego drabiny.

Odwolujgcy sie kontynuujgc zarzut protestu podniost, ze ograniczenie przez zamawiajgcego,
w kryterium oceny ofert punktowanych parametrow technicznych w kryterium technika (20
%) tylko do dwéch parametréw, stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw i wskazuje jednoznacznie na jedynego wykonawce, ktéry moze
zrealizowa¢ zamowienie. Podniost rowniez, ze zamawiajgcy wprowadzit zapis pozornie
dopuszczajgcy rownowaznos¢, jednoczesnie nie punktujgc rozwigzan innych niz
preferowane.

Odwolujgcy sie wnidst o: uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci
siwz przez uwzglednienie w ocenianych parametrach technicznych rozwigzan oferowanych
przez inne firmy (katalog przyktadowych parametréw zostat wskazany w odwotaniu) oraz o
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 4 sierpnia 2009 r. (pismem z tej daty), odwotanie w dniu 21 sierpnia 2009 r. za pomoca
placéwki pocztowej operatora publicznego (pismo z dnia 11 sierpnia 2009 r.). Zamawiajgcy
otrzymat kopie tresci w dniu 21 sierpnia 2009 r. (via faks) z zachowaniem terminu
ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajgcy o oddaleniu protest powiadomit w dniu 11 sierpnia 2009 r. (pismem z rej daty)
podnoszgc, ze ma prawo ustali¢ parametry oceny technicznej przedmiotu zamoéwienia
wedtug wiasnych potrzeb i oczekiwan w szczegdlnosci dla dobra spotecznosci lokalnej i
uzytkownikéw, ktérym ten przedmiot bedzie stuzyt. Wywiodt, ze ustawa Prawo zamowien
publicznych nie okre$la ile parametréw oceny technicznej nalezy uwzgledni¢, aby dokonaé
oceny oferowanego przedmiotu zamdwienia. Stanowi to uprawnienie zamawiajgcego, ktory
ma okresli¢ i zabezpieczy¢ przede wszystkim swoje oczekiwania w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a nie interes oferentéw. Ponadto spos6b rozeznania rynku i oceny przedmiotu
zamoOwienia jest w kompetencji Zamawiajgcego, ktéry dat mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych, co w petni wyczerpuije, realizuje zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania oferentow.

Izba ustalita na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania
oraz pismwskazanych w tresci uzasadnienia oraz po wystuchaniu stanowisk stron,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 191 ust. 3 Pzp wyznacza granice rozpoznania zarzutéw odwotania. Izba nie moze
orzekac, co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie. W prote$cie odwotujgcy sie
podniést zarzut sformutowania kryteriow oceny ofert w sposob wskazujgcy na jednego
wykonawce - umozliwiajgcy tylko jednemu wykonawcy zrealizowanie zamowienia. Zarzut ten
byt kontynuowany w odwotaniu i zostat podtrzymany na rozprawie. Izba pozostawita bez
rozpoznania zarzut dotyczgcy wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia, braku
sformutowania warunkéw rownowaznosci preferowanych przez zamawiajgcego rozwigzan
technicznych podnoszony w odwotaniu. Zarzut ten nie byt poprzedzony protestem.

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy sie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji przez ustalenie dyskryminujgcych go kryteribw oceny ofert, zmierza do
uzyskania zamoéwienia.

Kontynuowanie przez zamawiajgcego postepowania, nie powoduje utraty interesu prawnego
przez odwotujgcego sie. Odwotujacy sie nie ztozyt oferty w postepowaniu, natomiast
konsekwentnie podtrzymujgc zarzuty zawarte w prote$cie, wniost odwotanie. Zamawiajacy
prowadzgc dalej postepowanie i dokonujgc czynnosci otwarcia ofert, mimo, ze wobec
whniesienia protestu mogt zaniechac tej czynnosci, naraza sie na koniecznos¢ uwzglednienia



konsekwencji swego dziatania przy wykonywaniu wyroku Izby. Prawem uczestnika rynku
zamowien publicznych jest domaganie sie respektowania przez zamawiajgcych ustawowych
zasad udzielania zamowien oraz by wybor oferty najkorzystniejszej nastepowat w
warunkach realnej konkurencii. Kryteria oceny ofert ustalone przez zamawiajgcego moga
spowodowac uszczerbek w interesie prawnym odwotujgcego sie w uzyskaniu.

Izba interes prawny odwolujacego sie upatruje w prawidtowym ztozeniu Srodkéw ochrony
prawnej oraz w ich skierowaniu na treS¢ dokumentdw postepowania w taki sposéb, by
doprowadzi¢ do ich zgodnosci z przepisami prawa oraz umozliwi¢ odwotujgcemu sie
zdolnemu do realizacji zamdwienia ubieganie sie o nie na réwnych, konkurencyjnych
zasadach.

Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia oferty w postepowaniu, ktérego wady wskazat
w tresci Srodkéw ochrony prawnej, jedynie w celu uzyskania materialnoprawnej przestanki
umozliwiajgcej rozpoznanie podnoszonych zarzutow. Analogiczne stanowisko wyrazita Izba

m. in. w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP/55/07. ,zmiana okolicznosci
(otwarcie ofert), niezalezna od wykonawcy, nie moze wptywac¢ negatywnie na ocene (...)
prawa (Wykonawcy) do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, jezeli dochowat on nalezytej
staranno$ci na kazdym etapie”.

Interes prawny odwolujgcego sie wyraza sie rowniez w domaganiu sie, aby postepowanie o
udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa a zawarta
umowa nie dotknigta byta sankcjg niewaznosci ex tunc z powodu wady postepowania (art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp, w zw. Z art. 146 ust. 1 pkt 516 Pzp). Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 19.12.2007 roku (sygn. akt VV Ca 2506/07) wskazat, ze ,interes prawny w
uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wykonawca ma prawo oczekiwac,
ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w sposéb prawidtowy i z tego
wynika jego interes we wnoszeniu $rodkow ochrony prawnej”. Poglad powyzszy, mimo ze
wyrazony zostat w innym stanie prawnym, zachowuje aktualnos$¢, szczegdlnie w odniesieniu
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na tres¢ dokumentacji postepowania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiot zamowienia zgodnie z czescig lll siwz stanowi dostawa jednego fabrycznie
nowego samochodu z drabing automatyczng o wysokosci ratowniczej 37 m (SD — 37) PN-
EN 1846-1 S-1-3-37-0-1 dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach.
Odwolujacy sie wykazat, ze na rynku dziatajg dwaj wykonawcy oferujgcy dwie r6zne drabiny
o wysokosci SD - 37 cm, stanowigce przedmiot zamowienia:

1. odwolujacy sie — oferujgcy samochdd specjalny — drabine typu SD 37 typ DLK 37 CS
na podwoziu IVECO MAGIRUS MLC 160E30FF — produkowang przez IVECO
MAGIRUS Brandschutztechnik GmbH z siedzibg w Ulm;

2. Mirostaw Stolarczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe z siedzibg w Kielcach — oferujgcy
samochéd specjalny — drabine typu SD 37 typ L 39 CAN na podwoziu Mercedes
Benz 976.X7 ATEGO — produkowang przez METZ Aerials GmbH & Co.KG z siedzibg
w Karlsruhe.

Potwierdza to pismo Centrum Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa
Tuliszkowskiego w Jozefowie k/Otwocka z dnia 2 pazdziernika 2009 r., ztozone przez
odwolujacego sie, stwierdzajgce, ze tylko te dwa samochody posiadajg Swiadectwa
dopuszczenia. Wymég uzyskania Swiadectwa dopuszczenia do uzytkowania wynika z art. 7
ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 147, poz.1229 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 20 czerwca 2007 r.

w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub
ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002).
Zamawiajacy ustalit w XVIIl siwz nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. cena - 80 %;

2. ocena techniczna — 20 %.
W Specyfikacji Technicznej (Zataczniku Nr 5 do siwz) zamawiajgcy opisat wymagane cechy
podwozia, kabiny, zabudowy pozarniczej, wyposazenia zespotu drabiny, kosza ratowniczego
oraz wyposazenia dodatkowego oraz warunkéw gwaranciji i serwisu.



Zasady oceny technicznej zamawiajgcy wskazat w pkt 8 Specyfikacji Technicznej.
Zamawiajacy ustalit, Zze ocenie podlega¢ bedzie sposéb wysuwania podpdr bocznych wg pkt
4.4 oraz ilo$¢ wejs¢ do kosza wg pkt 5.5.

Zgodnie z pkt. 4.4. - podpory wysuwane poziomo (system H) otrzymujg 50 pkt. Podpory
wysuwane skosnie lub inne rozwigzanie otrzymuje 0 pkt, lecz nie eliminuje to oferty.

W pkt 5.5 zamawiajacy ustalit, Zze kosz wyposazony w cztery wejscia otrzymuje 50 pkt, kosz
wyposazony w trzy wejscia otrzymuije 0 pkt, lecz nie eliminuje to oferty.

Wyniki postepowania przed Izbg wskazujg, ze przy ocenie zarzutéw odwofania nalezy wzig¢
pod uwage trzy czynniki ksztattujgce kryteria oceny ofert: wage kryteriow — relacje kryterium
ceny do kryterium oceny technicznej, dobér parametréw punktowanych w kryterium oceny
technicznej oraz sposob przyznawania punktéw w tym kryterium. tgcznie wskazane czynniki
zostaty uksztattowane w sposéb dyskryminujgcy odwotujgcego sie.

Za niesporne uznaje Izba, ze oba pojazdy oferuja zblizone rozwigzania techniczne, réznigce
sie jednak w poszczegdéinych parametrach, w tym, w parametrach wybranych przez
zamawiajgcego do oceny techniczne;.

Odwotlujgcy sie podnidst, ze kryteria oceny technicznej sformutowane przez zamawiajgcego
pozbawiajg go mozliwosci uzyskania jakichkolwiek punktéw w tym kryterium. Zamawiajgcy
twierdzeniu temu nie zaprzeczyt, zatem chybione jest stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu
protestu dotyczgce mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych. Zamawiajgcy
wywodzit na rozprawie wyzszg, z jego punktu widzenia, uzytecznos¢ drabiny typu typu SD
37 typ DLK 37 CS, zatem produkt odwotujgcego sie nie jest z jego punktu widzenia
réwnowazny. Skoro na rynku wystepujg aktualnie tylko dwa rozwigzania, z ktorych jedno
zamawiajgcy zamierza punktowac, dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych ma jedynie formalny, a nie materialny, charakter.

Zamawiajgcy zamierza przyznac punkty jedynie za dwa parametry, w ten sposéb, ze
punktowane sg jedynie rozwigzania techniczne zastosowane w drabinie typu SD 37 typ L 39

CAN, ktére otrzymajg punkty. Jedynym wykonawca, ktory otrzyma punkty w kryterium oceny
technicznej (i to w maksymalnej wysokosci) jest Mirostaw Stolarczyk.

Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby oraz uksztattowac kryteria oceny ofert w taki
sposob, aby oferta wybrana w wyniku ich zastosowania jako najkorzystniejsza, spetniata
wymagania i zaspakajata w mozliwie najwigkszym stopniu potrzeby zamawiajgcego, pod
warunkiem, ze postanowienia siwz nie naruszajg zasad réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 2.250.000 zt.

Waga procentowa oceny technicznej (20%) powoduje zatem, ze odwotujgcy sig, aby ztozy¢
konkurencyjng oferte i mie¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia, musiatby, w celu
zrekompensowania braku punktéw za ocene techniczng, zaoferowa¢ cene o ok. 400.000 zt
nizsza, niz Mirostaw Stolarczyk. Odwotujgcy sie podniost, ze tak znaczna roznica
stanowitaby cene o charakterze dumpingowym, czemu zamawiajacy nie zaprzeczyt.
Zamawiajacy nie udowodnit, iz kwestionowany sposob przyznania punktdw w kryterium
oceny technicznej oraz dobdr punktowanych parametréw sg uzasadnione jego potrzebami.
Zawarte w tresci pkt 4.4 zatgcznika Nr 5 do siwz i podtrzymywane w postepowaniu
odwotawczym stwierdzenie, ze preferowany przez zamawiajgcego system H daje wieksze
mozliwosci wykorzystania drabiny w warunkach réznorodnego uksztattowania terenu i
zabudowy charakterystycznej dla miasta Kielce z uwagi na mozliwo$¢ indywidualnego
oparcia podpory na roznej wysokosci pozostato bez dowodu.

Ze ztozonego na rozprawie listu referencyjnego z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wystawionego
przez Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowym Sgczu wynika, ze
oferowana przez odwotujgcego sie drabina lveco Magirus typ DLK 37 CS sprawdza sie na
terenie o zréznicowanej wysokosci. Istnienie poréwnywalnych warunkéw na terenie miasta
Kielce i Nowego Sgcza potwierdzit zamawiajgcy na rozprawie. Pozbawienie odwotujgcego
sie mozliwosci uzyskania punktoéw za ocene techniczng za spetnienie parametru
wskazanego w pkt 4.4. nie znajduje zatem uzasadnienia.

Postepowanie przed Izbg wykazato, Zze zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie umozliwit
Mirostawowi Stolarczykowi zaprezentowanie swego produktu. Mozliwosci takiej nie miat
odwolujacy sie. Z oswiadczen ztozonych przez strony na rozprawie wynika, ze drabina, ktorej
producentem jest METZ Aerials GmbH & Co.KG, posiadana przez zamawiajgcego
wyprodukowana zostata przed 30 laty. Natomiast drabina dostarczona przez odwotujgcego
sie uzytkowana przez jednostke w Starachowicach posiada dtugo$¢é — 30 m - inng, niz



zamawiana w aktualnym postepowaniu. DoSwiadczenie zwigzane z uzytkowaniem
wskazanych urzadzen nie moze by¢ miarodajne dla oceny mozliwosci technicznych drabiny

o dlugosci 37, ktorg mogtby zaoferowac odwotujacy sie. W konsekwencji zamawiajacy
przygotowujgc postepowanie nie zbadat, jak uczynit to w przypadku Mirostawa Stolarczyka,
funkcjonowania produktu, ktéry moze zaoferowa¢ odwotujacy sie. Zataczone przez
zamawiajgcego do odpowiedzi do odwotanie zdjecia ukazujgce te fragmenty miasta Kielce,
na ktorych drabina Iveco Magirus typ DLK 37CS nie sprawdzitaby sie, nie moga potwierdzac
stanowiska zamawiajgcego. Wedlug stanu sprawy ustalonego na rozprawie twierdzenia
zamawiajgcego w tym zakresie muszg by¢ uznane za gotostowne.

Izba nie znalazia réwniez podstaw do przyjecia, ze kosz, w kiéry wyposazona jest drabina
oferowana przez odwolujgcego sie posiada gorsze funkcjonalnosci (réznice istotne w czasie
akcji ratowniczej), niz kosz, w ktéry wyposazona jest drabina oferowana przez Mirostawa
Stolarczyka. Pozbawienie odwotujgcego sie mozliwosci uzyskania punktow w tym
podkryterium jest nieuzasadnione.

Zamawiajgcy oSwiadczyt réwniez, ze przygotowujgc postepowanie nie badat rynku
dostawcéw a wiedze o fakcie, ze tylko jeden dostawca moze otrzymac punkty w kryterium
oceny technicznej powziat dopiero w wyniku dokonanej czynnosci otwarcia ofert, gdy jedyng
oferte ztozyt Mirostaw Stolarczyk. Nawet przy uznaniu stanowiska zamawiajgcego za
wiarygodne, Swiadczy ono o braku nalezytej starannos$ci przy przygotowywaniu
postepowania.

Reasumujac, ustalone przez zamawiajgcego relacja kryterium ceny i kryterium oceny
technicznej, dobdr podkryteriow oraz sposoéb przyznawania punktow w kryterium oceny
technicznej powodujg, ze ztozenie oferty nie podlegajgcej odrzuceniu przez odwotujgcego
sie jest mozliwe, jednak mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamoéwienia jest faktycznie
wytgczona. Izba stwierdza, ze kryteria oceny ofert ustalone przez zamawiajgcego w sposob
nieuzasadniony faworyzujg wytgcznie jednego wykonawce - Mirostawa Stolarczyka.
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, gdyz uniemozliwit rzeczywistg konkurencje miedzy dziatajgcymi na rynku
podmiotami moggcymi zrealizowa¢ zamowienie. Obowigzek zamawiajgcego otwierania sie
na konkurencje wynika z prawa wspdlnotowego, potwierdzony jest rowniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Sformutowanie kryteriow oceny technicznej w taki
sposob, ze punkty uzyska¢ moze wytgcznie jeden wykonawca, w sytuacji, gdy zamawiajgcy
nie uzasadnit nalezycie doboru punktowanych parametréw narusza przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotlujgcy sie udowodnit, ze sformutowane przez zamawiajgcego relacja kryterium ceny i
kryterium oceny technicznej, dobér podkryteriéw oraz sposob przyznawania punktow w
kryterium oceny technicznej przesadzajg o wyniku postepowania juz na etapie publikaciji
siwz, uniemozliwiajg udzielenie zamdwienia publicznego w warunkach rzeczywistej
konkurencji migdzy wykonawcami, ktérzy wg postanowien siwz, moga ztozy¢ oferty nie
podlegajace odrzuceniu — odpowiadajgce granicznym wymaganiom zamawiajgcego.
Twierdzenia zamawiajgcego, ze dobor parametréw i sposob ich punktacii wynikajg z jego
realnych potrzeb pozostato bez dowodu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w sformutowanych w siwz kryteriach oceny ofert znalazt
potwierdzenie.

Naruszenie przepiséw ustawy, ktérych dopuécit sie¢ zamawiajgcy ma wpltyw na wynik
postepowania. Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a uwzglednita odwotanie.
Izba jest zwigzana zarzutami, nie zas zgdaniami, protestu (arg. a contrario z art. 191 ust. 3
Pzp). W obecnym stanie prawnym Izba nie moze uniewazni¢ postepowania, jest to wylgczna
kompetencja zamawiajagcego.

Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji
siwz w taki sposob, by kryteria oceny ofert umozliwity dokonywanie wyboru

najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad udzielania zaméwienh publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie rachunku



przedtozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci kwoty 3600 zt zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



