Sygn. akt: KIO/UZP 1231/09

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum: Pre-Fabrykat Sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUHP MAXI-STAR KONSTRUKTOR, ZPChR, ul. Brzezie
Karkonoskie 2, Mitkdw, 58-540 Karpacz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kolegium
Karkonoskie w Jeleniej Gorze, ul. Lwéwecka 18, 58-503 Jelenia Gora protestu z dnia 6
sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane PEBEX Sp. z o.0. ul. Karola Miarki 18,
58-500 Jelenia Géra zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym dokonanie poprawienia omytki w ofercie odwolujgcego w zakresie
pozycji 67 Formularza cenowego wyposazenia statego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gérze, ul. Lwéwecka
18, 58-503 Jelenia Gora i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesiagt dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pre-Fabrykat Sp. z o.0.,
Tomasz Kaczmarek prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUHP
MAXI-STAR KONSTRUKTOR, ZPChR, ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkow,
58-540 Karpacz,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 842 zt 63 gr (stownie: osiem tysiecy osiemset
czterdzieSci dwa ztote szeS¢dziesiat trzy grosze) przez Kolegium Karkonoskie
w Jeleniej Gorze, ul. Lwowecka 18, 58-503 Jelenia Goéra na rzecz
Konsorcjum: Pre-Fabrykat Sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUHP MAXI-STAR KONSTRUKTOR,
ZPChR, ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkow, 58-540 Karpacz stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pie¢set trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Pre-Fabrykat Sp. z 0.0., PUHP MAXI-
STAR KONSTRUKTOR, Tomasz Kaczmarek prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PUHP MAXI-STAR KONSTRUKTOR, ZPChR,
ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkow, 58-540 Karpacz.



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gérze prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
zadania pn. "Przebudowa i rozbudowa hali sportowej zlokalizowanej w kompleksie
uczelnianym Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze przy ul. Lwoéweckiej 18". Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w poz. 214818
w dniu 30 czerwca 2009 r.

Zamawiajacy przekazat odwotujgcemu w dniu 30 lipca 2009 r. informacje o wyniku
postepowania - za najkorzystniejszg uznat oferte zlozong przez Przedsiebiorstwo Budowlane
"PEBEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
Konsorcjum: Pre-Fabrykat Sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PUHP MAXI-STAR KONSTRUKTOR, ZPChR z siedzibg w Mitkowie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, jako
niezgodng z tre$cig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, uznajac, ze wykonawca
ujat w cenie ofertowej, w pozyciji 67 formularza cenowego, elementy nie stanowigce
przedmiotu zamowienia. Z uwagi na fakt, iz oferta podlega odrzuceniu zamawiajgcy nie
wzywat odwolujgcego do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie polisy OC i petnomocnictwa.

Konsorcjum Pre-Fabrykat wniosto protest wobec powyzszych czynnosci, zarzucajgc
zamawiajgcemu zaniechanie poprawienia omytki w zakresie poz. 67 zat. nr 8 do siwz
z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie OC oraz pethomocnictwa z naruszeniem art. 26 ust. 3
Pzp,a takze w konsekwenciji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze tres¢
oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit rbwniez naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
i art. 7 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej, ktdra zostata ztozona przez wykonawce,
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw.

z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zw. z pkt. V.2.a siwz.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, iz oczywista niezgodno$¢ treSci ztozonej oferty
pojawita sie w trakcie sporzgdzania wyceny i nie ma wptywu na cene oferty. Stwierdzit,
iz stosownie do Rozdziatu Xll siwz cena oferty zostata ustalona jako cena ryczattowa
obejmujagca wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia. Odwolujgcy stwierdzit,
ze wycenit pozycje 465 znajdujgca sie w rozdziale 43 oraz poz. od 466 do 471 — w rozdziale
44 tylko w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 8 do siwz zgodnie z wyja$nieniami
zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2009 r. W poz. 67 zatgcznika nr 8 wycenit wyposazenie

sportowe sitowni, tenisa stotowego, sal ¢wiczen - wg opisu technicznego AR — dostawa

i montaz. kgczna warto$¢ tego sprzetu wynosi w ofercie 2 140,00 zt netto, co stanowi 0,03 %
warto$ci oferty. Zdaniem odwotujgcego fakt, ze wyceniono sprzet, ktéry nie powinien byé
wyceniony, nie $wiadczy o niemozliwosci poréwnania jego oferty z innymi. Zamawiajacy
winien byt zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i poprawi¢ omytke przez uznanie,

ze cena oferty obejmuje caly wymagany zakres przedmiotu zamoéwienia bez wzgledu na
sposoéb jej obliczenia lub przez odjecie wartosci tej pozycii od ceny oferty. Powyzsze mogio
by¢ dokonane samodzielnie przez zamawiajgcego - omytka nie ma wptywu na tre$¢ oferty.
Przywotat orzeczenia KIO - wyrok KIO/UZP 134/09 z dnia 12.02.2009, KIO/UZP 463/09

z dnia 27.04.2009 r. Odwotujacy podnidst, ze zaniechanie zastosowania przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp doprowadzito do zaniechania w zakresie zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp

i bezpodstawnego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odnoszac sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej zarzucit, iz wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia (okreslonego w Rozdziale V pkt 2a siwz).

Przedsigbiorstwo Budowlane PEBEX Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu, wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze w ofercie odwotujgcego
wystgpita Swiadoma zmiana tresci siwz dokonana przez wykonawce, polegajgca na dodaniu



w formularzu cenowym (Zat. nr 8 do siwz) dodatkowej pozycji nieopisanej w specyfikacji,
ktorej zamawiajgcy nie moze zidentyfikowac co do klasy, rodzaju, ilosci (wyposazenie
sportowe sitowni, tenisa stolowego, sal ¢wiczen - kpl. 1), z podaniem jej catkowitej warto$ci.
Wykonawca nie byt uprawniony do dokonania takiej zmiany. Potwierdza to tre$¢ zmiany siwz
z dnia 6 lipca 2009 r. oraz wyjasnien 1 treSci siwz z dnia 8 lipca 2009 r. Wskazat, Zze nie ma
znaczenia wielko$¢ kwoty wynikajgca z tej zmiany. Zamawiajgcy nie moze akceptowac

i poprawi¢ tresci celowych zapis6w dokonanych przez wykonawce w formularzu cenowym,
gdyz wykracza to poza wykfadnie art. 87 ust. 2 Pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego
nalezy oceni¢ jako niezgodno$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego w merytorycznym zakresie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy stwierdzit
takze, iz zgodnie z wymogiem zawartym w Rozdziale X, pkt 2.2., tiret pigte siwz Zgdat
przedstawienia w formularzu cenowym wyposazenia statego wg formularza nr 8.

Ww. formularz - jego forma, tre$¢ i zakres zamowienia objetego wyceng zostaty precyzyjnie
okreslone w siwz (Zat. nr IV i V do opisu przedmiotu zaméwienia). Na jego podstawie
zamawiajacy ma obowiagzek precyzyjnego rozliczenia tego elementu ceny oferty. Wskazat,
ze cena ryczattowa zamoéwienia, zgodnie z trescig formularza oferty (Zat. nr 1 do siwz)

i projektu umowy (Zat. nr 6 do siwz) sktada sie z dwoch elementdw odrebnie rozliczanych

tj. ceny za wykonanie robét budowlanych i ceny za dostawe i montaz wyposazenia statego.
Przywotat orzecznictwo KIO (wyrok KIO/UZP 218/08, KIO/UZP 349/08, KIO/UZP 47/09).
Wyjasnit, ze w zwigzku z odrzuceniem oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie miat
obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Uznat za niezasadny zarzut
nieprawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Stwierdzit, ze przedstawiona w ofercie
P.B. "PEBEX" Sp. z o.0. referencja jednoznacznie potwierdza spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu.

Konsorcjum Pre-Fabrykat wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
W odwotaniu zarzucono naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku
z zaniechaniem poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji
naruszenie art. 7 Pzp. Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenia oceny ofert.

Odwotujgcy podtrzymat w odwotaniu w cato$ci dotychczasowg argumentacje.
Stwierdzit, ze literalne brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wskazuje, ze omytka podlegajgca
poprawieniu nie musi by¢ oczywista, musi jedynie polega¢ na niezgodnosci oferty z siwz
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Zaprzeczyt, aby $wiadomie lub celowo
dokonat zmiany w ofercie w stosunku do wymagan siwz. Oswiadczyt, ze nieprawidtowo
wycenit poz. 67 Zat. nr 8, gdyz tak zrozumiat wyjasnienia z dnia 6 lipca 2009 r. Podkreslit,
ze zamawiajgcy nie wykazal, iz merytoryczna tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz,

a w szczegdlnosci, ze brakuje jakiegokolwiek elementu niezbednego do wykonania rob6t
budowlanych lub wymaganego wyposazenia.

Przedsigbiorstwo Budowlane PEBEX Sp. z 0.0. zgtosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte z najnizszg ceng sposréd
o$miu ofert, ktére wplynely do zamawiajgcego (w tym 3 wykonawcow zostato wykluczonych
z postepowania). Biorgc pod uwage kryterium ustalone przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu — najnizsza cena z waga 100% - interes prawny
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby doznaé uszczerbku w przypadku



potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujacego.

Izba podzielita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie poz. 67 zawartej w Zat. nr 8 do siwz zfozonym
w ofercie przez odwolujgcego. Zamawiajacy naruszyt powyzszy przepis w wyniku
zaniechania poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp omytki w ofercie odwolujgcego,
ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Stosownie do zapiséw specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane oraz dostawa i montaz wyposazenia statego.

W odniesieniu do wyposazenia statego zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie ,formularza
cenowego wyposazenia statego” wg zatgcznika nr 8 do siwz, zawierajgcego 68 pozyciji.
Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu zaméwienia
zaréwno dla robét budowlanych jak i dostawy oraz montazu wyposazenia statego. Nie byto
wymagane ztozenie w ofercie kosztorysu ofertowego. Zgodnie z postanowieniem zawartym
w pkt X.3 siwz oferta i zalgczniki dostarczone przez wykonawce mogty by¢ ztozone na
formularzu zamawiajgcego, badz na formularzu sporzgdzonym przez wykonawce, ktérych
tre§¢ musiata by¢ zgodna z formularzami zatgczonymi do specyfikacji. W pkt XII.6 siwz
zamawiajacy zawart postanowienie, iz podstawa obliczenia ceny ryczattowej za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest: dokumentacja projektowa, pozwolenie na budowe, przedmiar
robét, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét (zat. nr 2 do siwz), Formularz
cenowy wyposazenia statego (zatgcznik nr 8 do siwz) i inne wytyczne okresSlone w siwz
oraz ustalenia wykonawcy wynikajgce z wizji lokalnej obiektu, jak réwniez innych elementéw,
bez ktérych nie mozna wykonaé zamoéwienia.

W dniu 6 lipca 2009 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie przedmiotu zamowienia wynikajgcego z przedmiaréw,
rezygnujgc z czesci wyposazenia obiektu. Zamawiajgcy wykreslit z rozdziatu 43
Wyposazenie Ruchome Obiektu pozycje obmiarowe od pozyciji 459 do pozycji 464 wigcznie,
stwierdzajgc, ze ww. pozycje nie sg przedmiotem tego zamowienia. Ponadto zazadat,
aby pozycje znajdujace sie: w rozdziale 43 - pozycja 465 i w rozdziale 44 - pozycje od 466

do 471 wykonawcy wycenili tylko w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 8 do
siwz.

W dniu 8 lipca 2009 r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow dotyczgce
zakresu dokonanej modyfikacji wskazat m.in., ze nie nalezy wycenia¢ wyposazenia
ruchomego obiektu (dziat 43 przedmiaru robét), natomiast wyposazenie state obiektu
tj. pozycje znajdujgce sie w dziale 44 od pozycji 466 do pozycji 471 oraz pozycja 465
z rozdziatu 43 nalezy wyceni¢ tylko w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 8 do
siwz.

W toku rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach dokonanej zmiany tresci siwz
w dniu 6 lipca 2009 r. wykreslit pozycje przedmiaru obejmujgce wyposazenie ruchome, gdyz
w tym przedmiocie prowadzi odrebne postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego.
Omytkowo posréd pozycji wskazanych przez zamawiajgcego, ktére nalezato wycenié
w formularzu cenowym (zatgcznik nr 8) pozostata niewykreslona pozycja 468 (rozdz. 44)
dotyczgca takze wyposazenia ruchomego. Zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy,
ze wyposazenie opisane w tej pozycji nie wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia w tym
postepowaniu.

Odwotujgcy wycenit pozycje zawarte w rozdziale 43 - poz. 465 oraz rozdziale 44
poz. od 466 do 471 przedmiaru w formularzu cenowym wigcznie z pozycjg 468. Poniewaz
formularz opracowany przez zamawiajgcego nie zawierat pozycji odpowiadajacej pozyciji 468
przedmiaru, odwotujgcy dopisat dodatkowg pozycje — w poz. 67 formularza cenowego
Wycenit w tej pozyciji "Wyposazenie sportowe sitowni, tenisa stolowego, sal ¢wiczenh - wg
opisu technicznego AR - dostawa i montaz", ktérego tgczna wartos¢ w ofercie wynosi
2140,00 zt + VAT. Odwolujgcy zaprzeczyt, ze Swiadomie czy tez celowo zmienit zakres
wyposazenia oraz o$wiadczyt, ze wycenit w poz. 67 zatgcznika nr 8 wyposazenie sportowe
sitowni, tenisa stotowego, sal ¢wiczen - wg opisu technicznego AR - dostawa i montaz, bo
tak zrozumiat wyjasnienia z dnia 6 lipca 2009 r. Wskazat, ze dokumentacja projektowa



opisujgca przedmiot zaméwienia przewiduje powyzsze wyposazenie w opisie architektury
i projektu 3.3.13.1 w pkt b, ¢ na stronie 43 oraz jest ono zawarte w rysunkach zatgczonych
do dokumentacji, co przeczy twierdzeniu zamawiajgcego, iz oferta zawiera zwigkszony
zakres przedmiotu zamowienia, niewymagany przez zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia
w przedmiotowym postepowaniu Izba stwierdzita, Ze istotnie przedmiotem zaméwienia jest
oprécz robdt budowlanych dostawa i montaz wyposazenia statego. Konsekwencijg
powyzszego byto wykreslenie przez zamawiajgcego z przedmiardéw w rozdz. 43 konkretnych
pozycji dotyczacych wyposazenia ruchomego, w ramach zmiany tre$ci siwz z dnia 6 lipca
2009 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat przy tym, Ze ww. pozycje nie sg przedmiotem
tego zamowienia i nie nalezy ich ujmowac¢ w wycenie. Inna sytuacja wystepuje w przypadku

pozyciji 468 (z rozdz. 44), ktora réwniez obejmuje wyposazenie ruchome. Zmieniajgc siwz
zamawiajacy nie wyodrebnit tej pozyciji jako nie podlegajgcej wycenie, nie wyjasnit,

iz ta pozycja takze nie stanowi przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy pozostawit te pozycije
wchodzgcg w zakres pozycji od 466 do 471, kiére zgodnie z brzmieniem postanowienia
zawartego w pkt 2 zmiany do siwz nalezato ,wycenic tylko w formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 8 do siwz”.

Izba data wiare twierdzeniom zamawiajgcego, iz niewykreslenie tej pozycji stanowi
omytkowe jej pominiecie przez zamawiajgcego. Kierujgc sie brzmieniem powyzszego
postanowienia (pkt 2) o zmianie siwz wykonawca nie miat podstaw, aby przyjac, ze pozycja
468 przedmiaru (rozdz. 44) nie podlega wycenie, skoro zamawiajgcy, literalnie czytajgc tresc
zmiany, jednoznacznie zgdat jej wyceny w formularzu cenowym. W ocenie Izby z faktu,
iz zamawiajgcy prowadzi odrebne postepowanie w sprawie zamoéwienia na wyposazenie
ruchome nie mozna wywodzi¢ wnioskéw co zakresu zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu. Przedmiot zamowienia, jego zakres powinien jasno i jednoznacznie wynika¢
z tresci jego opisu zawartego w specyfikacji danego postepowania, uwzgledniajgc przy tym
zmiany do siwz. Jak wskazano powyzej w przedmiotowym postepowaniu przedmiot
zamo&wienia i wyceny w omawianym zakresie nie zostat jednoznacznie okre$lony. Izba
uznata, ze postanowienie o zmianie siwz w ww. zakresie mogto prowadzi¢ wykonawce do
btednego uznania, Ze pozycji 468 nie nalezy poming¢ w wycenie wyposazenia statego. Nie
budzi watpliwosci Izby, Ze powyzszy blagd zamawiajacego nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Wobec powyzszego, nie ma podstaw takze do
uznania, ze wykonawca Swiadomie czy tez celowo dokonat zmiany zakresu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nie udowodnit swoich twierdzen w powyzszym zakresie.

Biorgc pod uwage, iz niezgodno$é tresci oferty odwoltujacego w zakresie pozycji 67
formularza cenowego dotyczy niewielkiej warto$ci w stosunku do warto$ci zamoéwienia i ceny
oferty oraz powstata na skutek postanowienia o zmianie siwz, ktére mogto wprowadzi¢
wykonawce w biad, a takze wobec mozliwosci samodzielnego poprawienia tresci oferty
w powyzszym zakresie przez zamawiajgcego bez koniecznosci zasiegania jakichkolwiek
dodatkowych informacji od wykonawcy, poprzez wykre$lenie pozycji 67 z formularza
cenowego wyposazenia statego i odjecie wartosci tej pozycji od ceny oferty, Izba uznata,
ze niezgodno$¢ powyzsza stanowi inng omytke, ktdrej poprawienie jest uzasadnione w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty. W ten sposob oferta
odwolujacego zostanie doprowadzona do poréwnywalno$ci z innymi ofertami w tym
postepowaniu, a jej cena bedzie mogta stanowi¢ postawe oceny w ramach ustalonego przez
zamawiajgcego kryterium.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezato, ze zasadny jest w konsekwenciji zarzut
dotyczacy zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. W nastepstwie stwierdzenia braku podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i uzasadnienia do poprawienia omytki w ofercie
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba uznata, Ze zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa
w treSci odwotania i protestu tj. dowodu ubezpieczenia OC i petnomocnictwa, stosownie do
dyspozycji ww. przepisu.



Wobec ustalenia, ze nastgpito naruszenie omowionych powyzej przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktore miato wplyw na wynik postepowania, w konsekwencji
nalezato stwierdzi¢ naruszenie w postepowaniu przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Omowione okolicznosci sprawy uzasadniaty uwzglednienie odwotania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji na podstawie art.191 ust. 1ai ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci
780,63 zt, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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