Sygn. akt: KIO/UZP 1223/09

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Ryszard Telzaff
Dagmara Gatczewska -Romek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wielozakladowe Przedsigebiorstwo Roboét Inzynieryjnych

i Remontowych ,,ENERGOPOL - WSK” S.A ul. Zielona 1, 42-350 Koziegtowy od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompanie Weglowa S.A. ul. Powstarncéw 30, 40-
039 Katowice protestu z dnia 24 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z o. o.
oraz nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Kompanie Weglowa S.A ul. Powstancéw 30, 40-039
Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesiat dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wielozaktadowe
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Remontowych ,,ENERGOPOL -
WSK?” S.A ul. Zelona 1, 42-350 Koziegtowy.

2) dokona¢ wptaty kwoty wysokosci 4 462 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce
czterysta szescédziesiagt dwa ztote zero groszy) przez Kompanie Weglowa
S.A ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice na rzecz Wielozakladowego
Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych i Remontowych ,,ENERGOPOL -
WSK?” S.A ul. Zelona 1, 42-350 Koziegtowy, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wielozaktadowego
Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych i Remontowych ,,ENERGOPOL -
WSK” S.A ul. Zelona 1, 42-350 Koziegtowy.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdowienia publicznego na wynajem sprzetu
ciezkiego wraz z obstugg do wykonania rob6t zwigzanych z formowaniem zwatowisk wegla,
kruszeniem wegla, obstugg punktoéw sprzedazy drobnicowej oraz zatadunkiem mutu na
pojazdy w KW S.A. Oddziat KWK "Ziemowit" w okresie 35 miesiecy" (Dz. Urz. UE 2009/ S
50-072653 z 13.03.2009 r.) prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 24
lipca 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Wielozakladowe
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i Remontowych "ENERGOPOL - WSK" S.A. z
siedzibg w Koziegtowach.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem przekazanym w dniu 16 lipca
2009 r. za posrednictwem faksu, opatrzonym datg 15 lipca 2009 r. o wyborze oferty



Przedsigbiorstwa Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Ledzinach, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Kompani Weglowej S.A. naruszenie art. 7
ust. 3w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505 z 2009 r. Nr 19, poz. 101):

1. przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0., w

konsekwenciji nie uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong i dokonanie wyboru tejze
oferty, jako najkorzystniejsze;j;

2. przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i wybor oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwolujgcy zadat:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo —
Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej;
2) wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Przedsigbiorstwa
Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0.0;;
3) uznania oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego "CARBOTRANS"
Sp. z 0. 0. za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 powotanej ustawy;
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy w oparciu

o przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zawiadomit wykonawcow o wybraniu oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo-Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z o. o. jako
najkorzystniejszej w Swietle ustalonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
kryteribw. W ocenie odwolujgcego, wybrany wykonawca winien zosta¢ wykluczone na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a zlozona przez niego oferta, na mocy art. 24
ust. 4 powolanej ustawy, powinna zosta¢ uznana za odrzucong, albowiem wbrew
wymaganiom zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, okreslajgcego
wykaz osob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca w celu wykonania
zamowienia, Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe "CARBOTRANS " Sp.
z 0. 0. w zalgczniku nr 5 do swojej oferty (strona 43) ztozyto informacje nieprawdziwa, tj. pod
pozycjg 26 wskazato, iz dysponuje osobg pana Piotra B., przeznaczonego do obstugi
spycharki ggsienicowej o mocy min. 230 kW, zalgczajac rowniez na stronie 75 oferty kopie
uprawnien nalezgcych do tej osoby. Wymieniona informacja jest w sposdb oczywisty
niezgodna ze stanem rzeczywistym i ztozona zostata przez wykonawce z peing
Swiadomoscig jej nieprawdziwosci, w celu wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. W efekcie
ta nieprawdziwa informacja miata wptyw na wynik postepowania. Jako dowod potwierdzajgcy
zgtoszony zarzut, odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, iz pan Piotr B.od 2007 r. jest jego
pracownikiem i wedtug przedtozonego o$wiadczenia tej osoby, nie jest on
w jakiejkolwiek formie prawnej zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowo-
Ustugowym "CARBOTRANS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach, jak réwniez
przedsiebiorstwo to nie proponowato mu w jakiejkolwiek formie prawnej (umowa o prace,
zlecenie, czy innej) zatrudnienia badz wspdipracy przy wykonywaniu zamoéwienia objetego
przedmiotowym przetargiem. Wykonawca zatem, ktérego oferte wybrano o$wiadczajac, iz
dysponuje osobg pana Piotra B., Swiadomie sporzadzit zatgcznik nr 5 zatytutowany "wykaz
0s06b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca w celu wykonania zaméwienia"

w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato, iz zostaty spetnione przez niego wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Na poparcie swego
stanowiska odwotujgcy przytoczyt teze zawartg w tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO/UZP 278/09) z dnia 20 marca 2009 r., z ktérego wynika, iz przyjg¢ nalezy, ze
informacje nieprawdziwe w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, to informacje
przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od stanu prawdziwego, ktére sg zfozone ze
S$wiadomoscig ich nieprawdziwosci. Cechuje je umysino$¢ i cel, jakim jest Swiadome
wprowadzenie w blgd adresata informaciji, ktérym jest w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy. Norma zawarta w tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy



ma charakter imperatywny, co oznacza, ze zamawiajgcy nhie moze zaniecha¢ zastosowania
przywotanego przepisu, gdy wykonawca ztozy nieprawdziwe oswiadczenie. Wykonawca
skladajgc oferte oraz oSwiadczenia i dokumenty wymagane przez zamawiajgcego ponosi
petng odpowiedzialno$¢ za ich prawdziwo$é. Udziat bowiem w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wymaga aktéw staranno$ci na kazdym etapie, w szczeg6lnosci
przy przygotowywaniu oferty i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o$wiadczen i
dokumentow (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. akt KIO/UZP 99/09 z dnia 5
lutego 2009 r.).

Drugim zarzutem skutkujgcym powinno$cig wykluczenia Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowo —Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. , w ocenie odwotujgcego,
jest ztozenie w ofercie (strona 83) informaciji wydanej przez ING BS S.A. O/Tychy z dnia 24
marca 2009 r. o posiadanej przez wykonawce warunkowej zdolnosci kredytowej w wysokosci
do 3.000.000 zt. Jezeli zatem bank w swoim dokumencie uzaleznit przyznanie wykonawcy
kredytu, od spetnienia blizej nieokreslonych warunkéw, a przynajmniej nieznanych
zamawiajgcemu, ktére mogg wszak dotyczyé np.: roznego rodzaju zabezpieczen,
akceptowanych bgdz nie przez ten bank, to zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonego
dokumentu winien uzna¢ go za nie spetniajacy wymogoéw, jakim winien odpowiadac
dokument potwierdzajgcy zdolno$¢ kredytowag wykonawcy w tym postepowaniu ( na co
wskazuje wyrok Zespét Arbitrow sygn. akt UZP/Z0O/O -1830/06 z dnia 29 czerwca 2006 r.).
W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, iz na mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy obowigzany byt wykluczy¢ Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Ustugowe
"CARBOTRANS" Sp. z 0.0., a ztozong przez tego wykonawce oferte, na mocy art. 24 ust 4
powotanej ustawy, winien uzna¢ za odrzucong.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2009 r. do postepowania wywotanego
protestem pismem doreczonym 28 lipca 2009 r. przystagpit wybrany wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0.0., ktéry
wnidst o utrzymanie wyboru jego oferty. Wyjasnit, iz wskutek omytki doszto do wpisania pana
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Piotra B. do wykazu os6b pozostajgcych w dyspozycji przystepujacego, co byto wynikiem
niestarannego skserowania uprawnien zawodowych przez pracownika spotki. Prawidtowo
natomiast powinien zostaé¢ wpisany pan Jan G.. Odno$nie drugiego zarzutu dotyczgcego
informacji wydanej przez ING Bank Slgski S.A. O/Tychy o zdolnosci kredytowej,
przystepujacy wskazat na okoliczno$¢, iz zamawiajgcy nie wymagat promesy kredytowe;j,
lecz dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos$ci kredytowej.

Zamawiajgcy - Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach pismem
doreczonym dnia 3 sierpnia 2009 r. rozstrzygnat protest nastepujgco:

1. zarzut dotyczgcy dysponowania osobg pana Piotra B. przeznaczonego do obstugi
spycharki ggsienicowej o mocy minimum 230 kW zostat uwzgledniony w ten sposob, iz na
podstawie art. 183 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajagcy zobowigzat sie
wezwac wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Ustugowe "CARBOTRANS"
Sp. z 0.0. do zlozenia stosownych wyjasnien;

2. zarzut dotyczacy opinii bankowej zostat oddalony.

Ad. 1. w uzasadnieniu swoich czynno$ci zamawiajgcy zaprzeczyt zarzutom naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy Pzp. Podat, Ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz wybrany wykonawca Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0.0. w zatgczonym do oferty
wykazie przedstawit wymagang przez zamawiajgcego ilos¢ osob, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowalt, spetiajgcych wymagania zawarte w rozdziale X pkt 1. 4 SIWZ. Zatem w
momencie wyboru najkorzystniejszej oferty nie zachodzity przestanki wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, tj. ze wzgledu na zfozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Zarzuty protestu zamawiajacy uznat za
nie dowiedzione. Przypomniat, ze z mocy art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, na osobie,
ktéra z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne spoczywa ciezar udowodnienia tych
faktow.

Ad. 2. zarzut dotyczacy nieprawidiowej informacji wydanej przez ING BS S.A. O/Tychy z dnia



24.03.2009 r., gdzie bank uzaleznia udzielenie kredytu od spetienia wymogdw
regulaminowych kredytowania podmiotow gospodarczych uznat za bezpodstawny, gdyz
wskazanie przez bank procedury udzielania kredytu i koniecznosci spetnienia wymagan
okreslonych w regulaminie bankowym, nie stanowi warunku ograniczajgcego zdolno$¢é
kredytowa.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 12 sierpnia 2009 r. zostato wniesione

odwotanie z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty
protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno -

Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z o. 0. jako najkorzystniejsze;j;

2) wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS"

Sp.zo.0;

3) uznania oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS"
Sp. z 0. 0. za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit catg argumentacije przytoczong w protescie.
Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, dodatkowo
podkreslit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktory
z petng Swiadomoscia ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, umozliwiajgce wybor oferty, a wiec
majgce wptyw na wynik postepowania.

W celu wykazania zgloszonych zarzutéw odwolujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu
z dokumentu zatgczonego do protestu, tj. oSwiadczenia pana Piotra B.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, ogtoszenia o zamowieniu, protokotu postepowania, oferty
Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0., pism
stron ziozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym. Ponadto Izba rozwazyta
stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

W oparciu 0 zgodne o$wiadczenia stron, Izba stwierdzita, ze okres zwigzania ofertg
nie uptynat, a oferty odwolujacego i przystepujgcego nadal pozostajg zabezpieczone
wadium.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak nakazuje art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita co nastepuje.

W rozdziale X SIWZ zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy:
1) posiadajag niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania
zamowienia, miedzy innymi (ppkt 4) dysponujg lub bedg dysponowa¢ osobami

posiadajagcymi uprawnienia do obstugi sprzetu ciezkiego, niezbednego do wykonania
zamoéwienia, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen
technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (Dz. U. Nr 1128, poz. 1263 ze
zm.) dla obstugi:

- tadowarki kotowej o mocy min. 162 kW poj. tyzki min. 5 m3 - min. 2 osoby;

- tadowarki kotowej o mocy min. 162 kW poj. tyzki min 3,4 m3 - min. 12 oséb;

- spycharki gasienicowej 0 mocy min. 230 kW - min. 11 oséb;

- spycharki gasienicowej o mocy min. 130 kW - min. 1 osoba;

- walca wibracyjnego. - min. 1 osoba.

2) znajdujg sie w sytuacji ekonomiczno finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia, to



znaczy:

1. posiadajg $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz

3 000 000 PLN.

Zgodnie z rozdziatem Xl SIWZ na udokumentowanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ migdzy innymi (pkt 3):

- wykaz os6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca, a ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia wraz z informacjami na temat ich uprawnien

i kwalifikacji zawodowych, niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z zatgcznikiem nr
5 do SIWZ W przypadku gdy wykonawca w wykazie wskaze osoby, ktérymi bedzie
dysponowat — winien przedstawi¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia osdb zdolnych do wykonania zaméwienia. Do wykazu nalezato dotgczyé
oryginaty lub kopie dokumentow stwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia.

W rozdziale Xlll pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia oryginatu lub kopii
pos$wiadczonej za zgodno$¢ informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej, w ktdbrym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, z ktérych wynika¢ bedzie, ze posiadajg
$rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz okreslona w
warunkach udziatu w postgpowaniu (rozdziat X.2.1 SIWZ).

Z zatgcznika ZP 12 do protokotu wynika, ze oferty ztozyto trzech wykonawcéow:

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe CARBUD S.A. z ceng 16 143 469,44
PLN;

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. z ceng
11 997 794,76 PLN;

- Wielozaktadowe Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Remontowych "ENERGOPOL -
WSK" S.A. z ceng 13 934 577,09 PLN.

W oparciu o zaoferowang cene, stanowigcg jedyne kryterium oceny ofert,
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego
"CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejsze;.

Wybrany wykonawca na stronie 43 dokumentac;ji oferty przedstawit wykaz wedtug
wzoru zatgcznika nr 5 do SIWZ — os6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat w celu
wykonania zamoéwienia. W pozycji 26 wykazu widnieje pan Piotr B. posiadajgcy uprawnienia
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych nr 04140534 — spycharki DT 25G.
Zakres czynnosci to obstuga spycharki ggsienicowej o mocy min 230 kW,

w kolumnie 5 tabeli podano, ze wykonawca dysponuje wskazang osobg. Wybrany
wykonawca podat na stanowisko operatora spycharki ggsienicowej o mocy 230 kW tgcznie
11 os6b, tj. wymagane minimum. Na stronie 75 dokumentacji oferty zostata przedstawiona
kopia uprawnien maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych posiadanych przez
pana Piotra B. Na stronie 83 dokumentacji wybranej oferty, zostata ztozona informacja ING
Banku Slgskiego O/Tychy z dnia 24 marca 2009 r. o posiadaniu przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno -Handlowo-Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z o. 0. rachunku bankowego od
czerwca 1996 r. Jednoczesnie bank stwierdzit, iz na dzien sporzgdzenia tego pisma klient
posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 3 000 000,00 zt. Dalej widnieje dopisek —
Ludzielenie powyzszego kredytu jest uzaleznione od spetnienia warunkéw okreslonych

w obowigzujgcym regulaminie kredytowania podmiotéw gospodarczych.”

Do protestu odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie pana Piotra B. z dnia 1 lipca 2009r., z
ktérego tresci wynika, ze jest on zatrudniony od dnia 2 kwietnia 2007 r. w Wielozakladowym
Przedsiebiorstwie Robét Inzynieryjnych i Remontowych "ENERGOPOL -WSK" S.A. w
Koziegtowach w oparciu o umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
operatora tadowarki oraz, ze w roku 2008 i 2009 nie byt i nie jest zatrudniony w jakiejkolwiek
formie prawnej w PPHU ,CARBOTRANS” Sp. z 0. 0. w Ledzinach. Wymieniony o$wiadczyt
réwniez, ze w powyzszym okresie nie zobowigzywat sie w jakiejkolwiek formie do
zatrudnienia lub wspodtpracy z tym przedsiebiorstwem. Pan Piotr B. dalej oSwiadczyt, ze
PPHU ,CARBOTRANS” Sp. z 0. 0. postuzyt si¢ bez jego wiedzy kopig posiadanych przez
niego uprawnien do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2009 r. (w przystgpieniu do postepowania wywotanego



protestem), Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS" Sp.
z 0. 0. wprost przyznato, ze do treSci zatgcznika nr 5 do SIWZ, okre$lajgcego wykaz oséb,
ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca w celu wykonania zamowienia
omytkowo zostat wpisany pan Piotr B. zamiast pana Jana G., a nastapito to w wyniku
niestarannego skserowania tego uprawnienia przez pracownika spotki (przystepujacego).

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujgcy moze skutecznie powolywac sie na naruszenie swego interesu prawnego

w uzyskaniu zamodwienia, skoro dowodzi, iz jego oferta jest najkorzystniejsza, gdyz
przedstawia najnizszg cene sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Przepis art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Cytowana norma prawna ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zatem
obowigzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy w sytuaciji, gdy zarzut podania
nieprawdziwych informacji znajduje potwierdzenie. Przy czym za nieprawdziwg informacje
nalezy przyjac taka, ktoéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci.
Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia
dla wywotania skutkdw wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonych cytowanym
przepisem. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09, 669/09, stwierdzajacy, ze ,dla
oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$¢, ze informacja majaca
rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig

w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek
watpliwosci, informacje bytyby niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu

w postepowaniu, bgdz zawieraty niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26
ust 3 lub 4 ustawy Pzp”. Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie odwotuje sie bowiem w swej tresci do
powodow podania nieprawdziwej informaciji, chociazby przez okreslenie ,z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.” Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na profesjonalny
charakter dziatalnosci, wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie z art. 355
K.c. dotozy¢ szczegoblnej starannosci przy sporzadzaniu oSwiadczen sktadanych wraz

z ofertg, w celu uzyskania zamdwienia publicznego. Natomiast z mocy art. 329 K.c. i 430
K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, odpowiada réwniez za dziatania swoich pracownikéw, czy oséb
trzecich, ktorym powierza przygotowanie oferty. W ocenie Izby, skoro pan Piotr B. nie
pozostawat w jakichkolwiek zawodowych stosunkach prawnych z Przedsigbiorstwem
Produkcyjno — Handlowo -Ustugowym "CARBOTRANS" Sp. z o. 0., postuzenie si¢ jego
danymi osobowymi, kopig uprawnien zawodowych i umieszczenie w wykazie osob
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia miato charakter bezprawny. Wybrany wykonawca
wskazat na stanowisko operatora spycharek ggsienicowych o mocy 230 kW minimalng ilos¢
0sob, tj. 11, wliczajgc pana Piotra B., a wiec podanie dysponowania panem Piotrem B., jako
informacji nieprawdziwej, miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania i doprowadzito
do wyboru przedmiotowej oferty do realizacji zamoéwienia. Z tych wzgledéw Izba stwierdza,

ze wystapity przestanki tgczne, skutkujgce wykluczeniem Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo - Ustugowego "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. z postepowania.

W przystagpieniu do postepowania wywotanego protestem wybrany wykonawca przyznat
wprost powyzsze okolicznosci, zatem zapowiedziane dziatania zamawiajgcego - zwracanie
oswiadczenie w zatgczniku nr 5 wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. jest zgodne z prawdg. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
o$wiadczenie dotyczyto faktu dysponowania dang osobg na dzien ztozenia oferty, a nie
przysztego dysponowania tg osobg w trakcie realizacji zamdwienia. Podanie nieprawdziwej
informacji, nie podlega konwalidacji przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia

w miejsce dokumentu niezgodnego z prawdg, innego dokumentu, ktory potwierdzitby
spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okre$lonych specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia. Uzupetieniu w mysl art. 26 ust. 3 Pzp podlega dokument nieztozony, lub



dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument zawierajgcy nieprawdziwe dane,
ktérym bez watpliwo$ci jest wykaz oséb przeznaczonych do realizacji zamdwienia — pozycja
26, ztozony przez wybranego wykonawce. Z tych wzgledéw podanie w miejsce pana Piotra
B. innej osoby pana Jana G., dla wykazania spetnienia przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Stanowisko takie potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1098/08, gdzie
Izba stwierdzita, iz ztozenie ,nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania stanowi wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia
wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informaciji
prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna
uznagc, iz ma sie do czynienia z bledem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
mozna sanowac”. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie
postepowania, gdy zamawiajgcy powezmie sprawdzong lub przyznang wiadomo$é
o okoliczno$ciach ztozenia nieprawdziwej informaciji. Z tych przyczyn, skoro fakt
przedstawienia nieprawdziwej informacji zostat przez wybranego wykonawce przyznany,
Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo -
Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. i wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.
W nastepstwie zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postgpowania zgodnie z przepisami tej ustawy.

Izba natomiast nie podzielita poglgdéw odwotujacego, ze przedstawione
zaswiadczenie ING Banku Slgskiego O/Tychy o posiadaniu przez Przedsiebiorstwo
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Produkcyjno —Handlowo - Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. zdolnosci kredytowej

w kwocie 3 000 000,00 PLN jest wadliwe. Zamawiajgcy zgdat jedynie informacji o zdolnosci
kredytowej, nie wymagat natomiast promesy przyznania kredytu, jako zobowigzania banku
do udzielenia wykonawcy kredytu w wymienionej kwocie. Zgodne z prawem bankowym, jak

i ze stosowang praktyka jest oSwiadczenie banku, ze informacja o zdolno$ci kredytowej jego
klienta, nie stanowi jednocze$nie o przyznaniu kredytu, ktéry jest udzielany w trybie
okreSlonym w regulaminie bankowym, po spetnieniu stawianych tam wymagan. Nie nalezy
jednak z tego wywodzi¢, iz potwierdzona przez bank zdolno$¢ kredytowa przedsiebiorcy, na
uzytek udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ma przez tego rodzaju
zastrzezenie, charakter warunkowy. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie znalazt
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1 a Prawa
zamowien publicznych oraz nakazata jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 2 tej
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika odwotujgcego o przyznanie kosztéw zastepstwa
na podstawie norm przepisanych, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z 2008 r. Nr 182, poz. 1122), Izba moze
przyzna¢ koszty na rzecz strony w oparciu o ztozony rachunek.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



* niepotrzebne skreslic

Czlonkowie:
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