Sygn. akt KIO/UZP 371/09

POSTANOWENIE
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PRO — TRABUILDING Sp. z o. 0., ul. Betonowa 1, 51 — 504 Wroctaw
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Komunikacji, ul. Armii Krajowej
35, 58 — 302 Watbrzych protestu z dnia 04.03.2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza PRO — TRABUILDING Sp. z o. 0., ul. Betonowa 1,
51 — 504 Wroclaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PRO — TRABUILDING Sp. z 0. 0.,
ul. Betonowa 1, 51 — 504 Wroctaw

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz PRO — TRABUILDING Sp. z 0. 0.,
ul. Betonowa 1, 51 — 504 Wroctaw

Uzasadnienie

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, rozpatrujgc odwotanie, wniesione przez
Odwolujgcego, tj. PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-504 Wroctaw i ztozone
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Remont drogi gminnej nr 116856D Al. Podwale w Watbrzychu - etap |
(remont nawierzchni jezdni lewej - wewnetrznej)’, wszczetym przez Zamawiajgcego t;.

Zarzad Drog i Komunikacji w Watbrzychu, ul, Armii Krajowej nr 35, 58-302 Watbrzych”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 40614 — 2009 z dnia 25.02.2009 r.,
stwierdzit, ze zaistniata przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na posiedzeniu,
przewidziana w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.,j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”. Zgodnie

z tym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu

o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu bedgcym postepowaniem o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, ziozone
odwotanie dotyczy innego zakresu niz okreslone w art. 184 ust. 1 a Pzp. Z tego wzgledu Izba
ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp.



W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane,
ktérych warto$¢, zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o zamdwienie publiczne
oraz informacjg Zamawiajgcego zawartg w piSmie z dnia 25.03.2009 r., zostata oszacowana
na 6.271.718,00 z, co stanowi 1.617.631,22 euro. Zatem wartoS¢ szacunkowa zamodwienia
nie przekracza kwoty 5 150 000 euro (warto$¢ tzw. progu UE do robo6t budowlanych)
wskazanej w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.12.2007 r. w sprawie kwot

warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a Pzp, w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robo6t
budowlanych wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczgcego nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub odrzucenia oferty. Ustawodawca okreslit wiec w sposob enumeratywny
czynnosci, w stosunku do ktorych przystuguje prawo do wniesienia odwotania.

Opierajgc sie na wyktadni jezykowej, Izba stwierdzita, ze w katalogu tych czynnosci
nie ujeto przypadkéw czynnosci opisu warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, czy to w ogloszeniu o zamoéwieniu, czy to w SIWZ, lecz czynno$¢ opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze odwotanie
w tym pierwszym przypadku nie przystuguje. W przedmiotowym stanie faktycznym
Odwolujgcy domagat sie powtdrzenie wadliwej czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej
okreslenia warunkoéw, jakie winni spetnia¢ Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
poprzez usuniecie z ogloszenia zaskarzonego zapisu i ustalenie warunku doswiadczenia-
warunkéw technicznych na poziomie zapewniajgcym uczciwg konkurencje Wykonawcow
w zakresie ubiegania sie 0 zamowienie publiczne, tj. okreslenie tych warunkéw na uprzednio
wnioskowanym przez Odwolujgcego poziomie.

W ocenie Izby opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to
okreslenie sposobu, w jaki Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy dany Wykonawca bedzie
spetniat warunki udziatu w postepowaniu, na zasadzie metody zero-jedynkowe;j (,spetnia —
nie spefnia’) poprzez przedtozenie wymaganego dokumentu lub o$wiadczenia na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez, jak w przetargu
ograniczonym, np. poprzez punktacje majgcg wytoni¢ 5 Wykonawcéw spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu w stopniu najwyzszym. Natomiast opis warunkow udziatu
w postepowaniu stanowi konkretyzacje blankietowych wymogdw ustawowych, okre$lonych
w art. 22 ust.1 Pzp. Opis ten ma by¢ ma by¢ zgodnie z art. 22 ust. 2 Pzp dokonany przez
Zamawiajgcego w sposob adekwatny do przedmiotu zamowienia w danym postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu okoliczno$¢, ze sporny zapis ogtoszenia
o umiejscowit w Sekgji lll pkt 2) udziatu, zamoéwieniu Zamawiajgcy Warunki

w ramach: ,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
speniania tych warunkow’, w ktorej stwierdza sie rowniez, ze: ,,Ocena, czy Wykonawca
Spetnia przedstawione warunki udziatu w postepowaniu, zostanie dokonana zgodnie

z kryterium spetnia/nie spetnia na podstawie analizy zatgczonych do oferty dokumentéw
(okreslonych wpkt 7 SIWZ) potwierdzajgcych spetienie ww. warunkow udziatu

w postepowaniu” dodatkowo potwierdza zasadno$¢ przedstawionej argumentacii.

W tym wypadku w ramach - Informaciji o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu -
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze na potwierdzenie warunku nr 4 (okre$lonego w pkt 6.1.4
SIWZ) istnieje koniecznos¢ ztozenia stosownego wykazu.

Powyzszym zapisom ogtoszenia o0 zaméwieniu odpowiadaty analogiczne zapisy
SIWZ na stronie 2 (pkt 6.1.4 oraz 6.2), jak rowniez na stronie 3-4 (7.1.4).



Ewentualne stanowisko, ze w ramach opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zawiera sie takze opis warunkéw udziatu w postepowaniu wobec
wyraznego i jednoznacznego rozroznienia tych czynnosci Zamawiajgcego w obowigzujgcych
przepisach Pzp, jest bledny. Srodki ochrony prawnej s3 regularnie skiadane w réwnym
stopniu tak wobec opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak
i wobec opisu warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze tak art. 36 ust. 1 pkt 5, jak i art. 41 pkt 7 Pzp wyraznie rozrézniajg
opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkdw, stanowigc o obowigzku wyraznej regulacji w tej materii w SIWZ oraz
ogtoszeniu 0 zamédwieniu, w tym wypadku w ramach przetargu nieograniczonego. Podobnie
regulacje zawiera art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp, stanowigc o obowigzku zawarcie w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu w ramach przetargu ograniczonego, opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Powyzszy przepis stosuje sie rowniez odpowiednio do negocjaciji z ogtoszeniem
(art. 56 ust.1 Pzp) oraz dialogu konkurencyjnego (art. 60c ust.1 Pzp). Takze w ramach
zaproszenia do negocjacji bez ogloszenia, art. 63 ust. 2 pkt 5 Pzp postuguje sie opisem
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Podobnie art. 75 ust. 2 pkt 9 Pzp odnos$nie ogtoszenia o zamowieniu w ramach
licytacji elektronicznej.

Reasumujac, tak wyktadania jezykowa, jak i wyktadania systemowa w ramach
wskazanych przepisow Pzp wskazuje, ze jesli Odwotujgcy kwestionuje czynno$¢ opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli - jak w tym wypadku - postawiony przez
Zamawiajgcego warunek doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w realizacji robot

podobnych, czynno$¢ ta nie podlega zaskarzeniu w trybie odwotania dla zaméwienh ponizej
progoéw unijnych.

W tym stanie rzeczy, Izba odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8
w zwigzku z art. 184 ust. 1a Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Jednoczes$nie tez sklad orzekajacy Izby, orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, dokonat rozliczenia wpisu faktycznie uiszczonego przez Odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych w wysoko$ci 20 000 zt, zamiast wpisu naleznego
w sprawie tego odwotania, tj. kwoty 10 000 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Watbrzychu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



