Sygn. akt: KIO 1671/14, KIO 1675/14

WYROK
z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotahh wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2014 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ECMG GmbH,
Zelinkagasse 10, 1010 Wieden oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie (01-233),
ul. Bema 83 (sygn. akt KIO 1671/14),

B. wykonawce: TPF sp. z 0.0. w Warszawie (02-285), ul. Szyszkowa 34 (sygn. akt
KIO 1675/14),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i

Autostrad, Oddziat w Warszawie (03-808), ul. Miriska 25

przy udziale:
wykonawcy: Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie (02-670), ul. Putawska 182 -
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1671/14 oraz KIO 1675/14 po stronie zamawiajgcego,
wykonawcy: TPF sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie -
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1671/14 po stronie zamawiajgcego,
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECMG GmbH -
w Wiedniu oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1675/14 po stronie
zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: ECMG GmbH w Wiedniu oraz SGS Polska sp. z o0.0.
w Warszawie w sprawie KIO 1671/14,

2. uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. w Warszawie
w sprawie KIO 1675/14 i nakazuje zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad — Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania pierwszego, a nastepnie,
w ramach tego zadania, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm) oferty
ztozonej przez wykonawce: Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie z uwagi na fakt,
iz tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

3. kosztami postepowania obcigza:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECMG GmbH
w Wiedniu oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 1671/14),
B. zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Warszawie (sygn. akt KIO 1675/14),

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:
A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECMG
GmbH w Wiedniu oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt



KIO 1671/14) tytutem wpisu od odwotania,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 1675/14) tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ECMG GmbH
w Wiedniu oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego:
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad —
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Warszawie kwote 2 767 zt 50 gr (stownie: dwa tysigce siedemset sze$cédziesiat

2

siedem ztotych pie¢dziesigt groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1671/14),

B. zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Warszawie na rzecz wykonawcy: TPF sp. z 0.0. w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1675/14).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cc.coeiiiiiennn.

Sygn. akt: KIO 1671/14, KIO 1675/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,,Zarzgdzanie Kontraktem oraz Petnieniu nadzoru inwestorskiego
w rozumieniu Prawa budowlanego nad kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej
S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.”: Zadanie | - Projekt i budowa
drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,,Marki” (bez wezta) - wezet ,,Kobytka”, Zadanie Il -
Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —wezet
,,Radzymin Pk.” w podziale na zadania:

Zadanie 1. Zarzgdzanie Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta —

,»Marki” (bez wezta) do wezfa ,,Radzymin Ptd.”: Zadanie | - Projekt i budowa drogi

ekspresowej S8 na odc. | wezef ,,Marki” (bez wezta) - wezet ,,Kobytka’, Zadanie Il -

Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet,,Kobytka” (bez wezta) —wezet

,,Radzymin Ptd.”

Zadanie 2. Petnienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu Prawa budowlanego —

nad Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,,Marki”

(bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.”: Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej

S8 na odc. | wezet ,,Marki” (bez wezta) - wezet ,,Kobytka’, Zadanie Il - Projekt i budowa

drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —wezet ,,Radzymin Ptd."
zostato wszczete przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
— Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2013/S 240-417661) w dniu 11 grudnia 2013 r.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie



whniesione w formie pisemnej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ECMG GmbH w Wiedniu oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanych
dalej tgcznie Odwotujagcym w sprawie KIO 1671/14 lub konsorcjum ECMG.

Odwolujgcy w sprawie KIO 1671/14 zarzucat Zamawiajagcemu ,haruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego
w Sposob sprzeczny z Kryteriami oceny ofert okreslonymi wpkt 13.3 SIWZ,
co skutkowafo nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktéw w ww Podkryteriach, pomimo,
iz Odwotujgcy w swojej Metodyce wskazat na wszystkie elementy, za ktére zgodnie
z SIWZ powinien takowe punkty otrzymac, co skutkowafo by najwyzszg punktacjg
oferty Odwotujgcego nie za$ uznaniem za najkorzystniejszg oferty wykonawcy Egis
Poland Sp. z o.o.

2. a wich wyniku naruszenie art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych
w uzasadnieniu.”

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy w sprawie KIO 1671/14 wnosit

0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci badania i oceny ofert w i czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Egis Polska Sp. z 0.0. oraz dokonania ponownego
badania i poprawnej oceny oferty Odwolujgcego zgodnej z pkt 13.3 SIWZ i przyznanie
naleznych punkiéw w zakresie kryterium Metodyka.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto réwniez
odwotanie wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanego dalej Odwotujgcym w sprawie KIO 1675/14 lub TPF.

Odwolujgcy w sprawie KIO 1675/14 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
- ,art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

Jjako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia;
art. 89 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu -
nieuczciwej konkurencji, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
art. 89 ust. 1 pkt 8) wzw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 5 ustawy kodeks cywilny, —
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow;
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy —
EGIS Poland Sp. z o.0. jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zZamowenia’”.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy w sprawie KIO 1675/14 wnosit

o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert w i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce: Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie oraz dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Izby z dnia 21 sierpnia 2014 r. powotane sprawy zostaty
rozpoznane tgcznie.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostaty
doreczone Prezesowi lzby przez wykonawce: Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie, dalej
zwanego Egis, oraz przez wykonawce: TPF w sprawie KIO 1671/14, a takze przez: Egis oraz
przez konsorcjum ECMG w sprawie KIO 1675/14. W odniesieniu do zgtoszenia przystgpienia
w sprawie KIO 1675/14 dokonanego w imieniu konsorcjum ECMG, Izba uznata je

za skuteczne wobec zgodnego oswiadczenia stron, znajdujacego odzwierciedlenie

w protokole, o tym, iz kazda ze Stron w sprawie KIO 1674/14 otrzymata kopie obu zgtoszen,
a takze oswiadczenia kazdej ze Stron, iz nie kwestionuje ona skuteczno$ci dokonanego
zgtoszenia i nie wnosi wobec niego opozycji. Podnoszenie na p6zniejszym etapie

przez wykonawce: TPF, iz nie otrzymat on kopii powotanego zgtoszenia, Izba uznata

za dziatanie spéznione i sprzeczne w swej istocie z wczesniej ztozonym o$wiadczeniem,



a tym samym, za dziatanie, ktore nie mogto wptyna¢ na juz dokonane przez Izbe
rozstrzygniecia.

W sprawie KIO 1675/14 Zamawiajgcy we wniesionej przez siebie odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, iz uznaje zasadno$¢ podniesionego w odwotaniu zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Egis. OSwiadczenie to popart argumentami
majgcymi przemawiac za koniecznoscig odrzucenia powotanej oferty. Wobec takiego
stanowiska Zamawiajgcego Egis o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia tegoz
zarzutu. |zba staneta na stanowisku, iz zgodnie z art. 186 ustawy Pzp wniesienie sprzeciwu
w postepowaniu odwotawczym mozliwe jest jedynie wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Tymczasem w rozpoznawanym przypadku
Zamawiajacy uwzglednit jeden z wielu zarzutoéw podniesionych w odwotaniu wniesionym

w sprawie KIO 1675/14, w odniesieniu zas do pozostatych stat na stanowisku,

iz nie zastugujg one na uwzglednienie. Majac to na uwadze, Izba postanowita rozpoznac¢

w toku rozprawy odwotanie wniesione w sprawie KIO 1675/14 w cato$ci, uznajgc
jednoczesnie, iz zgtoszenie sprzeciwu wobec uwzglednienia jednego tylko zarzutu

nie jest prawnie dopuszczalne. Podobnie Izba w sprawach: KIO 2482/12, KIO 302/12,

czy tez KIO 1602/12, KIO 1607/12, KIO 1613/12, KIO 1616/12, KIO 1617/12, KIO 1618/12.

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktdrakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow kazdego z postgpowan
odwotawczych, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego, sktad
orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia — dokumenty przekazane przez Zamawiajgcego,

a takze, jako znane jej z urzedu, dokumenty przekazane przez Zamawiajgcego w sprawie
KIO 468/14.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w pkt 4.1 | tomu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) —
Instrukcji dla Wykonawcow wraz z formularzami (IDW) podzielit przedmiot zamowienia

na dwie czesci.

W pkt 9 IDW zawarty zostat opis sposobu obliczania ceny:

,9.1. Cena Oferty (wPLN) zostanie wyliczona przez Wykonawce w Formularzu Cenowym,
ktorego wzor zostat umieszczony w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ (zatgcznik do Oferty —
Formularz 2.2. — (,Formularz Cenowy’) dla Zadania 1.

9.2. Cena Oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamdwienia, w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamdwienia, o ktérych mowa w Tomach Ili lll
SIWZ. Wykonawca przeprowadzi wiasciwe analizy i uwzgledni w swoim dziataniu
zatrudnienie takiej ilos$ci ekspertow i personelu pomocniczego, aby zapewni¢ sprawng i
terminowg realizacje umowy. [pkt 9.2 zgodnie z pismem z dnia 20 marca 2014 r., pkt 1
otrzymal nastepujace brzmienie: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowac catkowtty koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu
wformularzu cenowym, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce. Dodatkowo
wykonawca przeprowadzi wlasciwe analizy i uwzgledni wskazang w umowie moZliwos¢
zZmiany ilosci Innych ekspertéw, aby zapewnic¢ sprawng i terminowg realizacje’]

9.3. Wynagrodzenie dodatkowego personelu (poza wymienionym w Formularzu cenowym)
nalezy uwzgledni¢ wwynagrodzeniu personelu podstawowego. [pkt 9.3 zostat usuniety

z SIWZ zgodnie z pismem z dnia 28 lutego 2014 r., pkt 22]



9.4. Warto$¢ netto pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia” nie moze przekroczy¢ 9 % ceny Oferty netto. Warto$é

netto pozycji ,Dziatania promocyjne” nie moze przekroczy¢ 1% ceny Oferty netto. Warto$c
netto pozycji ,Koszt wsparcia Zamawiajgcego” nie moze przekroczy¢ 0,3 % ceny Oferty
netto. [zdanie: ,Wartos¢ netto pozycji ,Koszt wsparcia Zamawajgcego” nie moze
przekroczy¢ 0,3 % ceny Oferty netto.” zostato usunigte z tresci SIWZ zgodnie z pismem
z dnia 28 lutego 2014 r., pkt 54] Wartos¢ netto jednej jednostki czasu w pozycji ,Koszty
administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci” nie moze przekroczy¢ 50 % ceny tej jednostki czasu
w pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia”. Warto$¢ netto pozycji ,Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych
praw autorskich” nie moze przekroczy¢ 0,5 % ceny Oferty netto. W przypadku
gdy ktérakolwiek z wartosci, o ktérych mowa powyzej, zostanie przekroczona Zamawajgcy
odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. (...)
9.5.3. W pozycji ,Ustugi zarzgdzania”, dla kazdej ze wskazanych w ofercie osob koszty m.in.:
wynagrodzenia wraz z narzutami, —
urzgdzenia stanowiska pracy, —
szkolen personelu nadzoru, -
zakwaterowania i delegacji, —
wyposaZenia bhp, —
transportu i tgczno$ci, wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu -
niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia a nie wskazanego
w zatgczniku do Oferty - Formularzu Cenowym, [zapis ,wynagrodzenia wraz z narzutami
pracy dodatkowego personelu niezbednego do prawidfowej realizacji przedmiotu
zamodwienia a nie wskazanego w zatgczniku do Oferty - Formularzu Cenowym”zostat
usuniety z tresci SIWZ zgodnie z pismem z dnia 28 lutego 2014 r., pkt 22]
urlopéw i zwolnien, —
- dokumentowania stanu budowy (film i zdjecia),
wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob. (...) -
9.6 Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zréZznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac
Skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow skfadowych.
9.7 Wszystkie kalkulowane koszty z pozycji ,Razem” od (1) do (5) Wykonawca zsumuje i
wstawi do pozycji ,CENA NETTO”. (...)
9.10 Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamowienia, za wyjagtkiem sytuacji okreslonych w Umowie stanowigcej Tom |l
Siwz.”

W pkt 13 IDW zawarty zostat opis kryteriow wyboru i sposobu oceny ofert oraz udzielenia
zamowienia:

LZadanie 1.

13.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 1 Zamawiajgcy
stosowac bedzie nastepujgce kryteria:

- kryterium Cena — waga 60 % = 60 pkt

- kryterium Metodyka — waga 40 % = 40 pkt (...)

13.3. Kryterium Metodyka:

W celu zbadania oferty Wykonawcy w Kryterium Metodyka, Wykonawca zobligowany jest
do ztozenia wraz z ofertg opracowania ,Metodyka” sporzadzonego przez Konsultanta

na formularzu zgodnym z trescig Formularza 2.3. (Formularz ,Metodyka’) w oparciu

0 ponizej opisane podKryteria.

W ramach kryterium Metodyka punkty zostang przyznane w skali punktowej do 40 pkt.
UWAGA:

1) W sytuacji, gdy wopracowaniu ,Metodyka” Wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania
nieadekwatne do celu jaki ma zostac¢ osiggniety wramach danego podkryterium wowczas



Zamawiajgcy nie przyzna punktow za zaproponowane dziatanie.

2) W sytuacji, gdy Wykonawca w opracowaniu ,Metodyka” zidentyfikuje obszary ryzyka
nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia wowczas Zamawiajgcy nie przyzna punktow

za zidentyfikowane ryzyko.

3) Opracowanie ,Metodyka” stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ umowy zawieranej

Z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego Wykonawca
bedzie zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego.

4) Wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ opracowanie ,Metodyka” w oddzielnym opakowaniu
oznaczonym nazwg i adresem Wykonawcy.

5) W przypadku uznania przez Wykonawce, ze jego opracowanie ,Metodyka” stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Wykonawca w sposéb nie budzgcy watplivo$ci musi oznaczy¢ opakowanie adnotacjg
~TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’, a takZe uwzglednic ten fakt w Formularzu Oferty.
Sposob przyznawania punktéw w kryterium Metodyka.

Kryterium Metodyka podzielone jest na 4 podkryteria:

Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami
umowy na zarzgdzanie, OPZ na zarzgdzanie, PFU oraz dokumentacjami projektowymi —
maksymalnie 15 pkt;

Podkryterium 2: Zapewnienie przez konsultanta organizacji pracy zespotu — maksymailnie
10 pkt;

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta

(tj. co najmniej ekspertow kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentow) z zakresu
zZnajomosci warunkoéw umowy na zarzgdzanie i Kontraktéw na roboty budowane,

a takZe zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa zwigzanych

Z realizacjg umowy na zarzgdzanie i Kontraktoéw na roboty budowlane oraz z zakresu
aktualnego stanu faktycznego na Kontraktach w odniesieniu do warunkow umadw i
dokumentacji projektowych — maksymalnie 5 punktéw;

Podkryterium 4: Jako$¢ stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
wtrakcie Swiadczenie ustugi Konsultanta — maksymalnie 10 pkt.

Kazde z powyZszych Podkryteriow oceniane bedzie indywidualnie przez poszczegdinych
czfonkow Komisji Przetargowe.

- punkty bedg przyznawane indywidualnie przez poszczegolnych cztonkéw Komisji
Przetargowej dla kazdego Podkryterium,

- nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczegolnych cztonkow Komisji Przetargowej
dla kazdego z Podkryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna (SREDNIE
ARYTMETYCZNE PODKRYTERIUM = suma punktéw przyznanych przez poszczegéinych
cztonkéw Komisji w danym Podkryterium/ilos¢ cztonkéw Komisji);

- wyliczone wten sposdéb Srednie arytmetyczne dla kazdego z Podkryterium zostang
zsumowane dla catego opracowania ,Metodyka” (Podkryterium 1 + Podkryterium 2 +
Podkryterium 3 + Podkryterium 4) otrzymujgc wten sposob punktacje w Kryterium Metodyka

()

Zatgcznik 2.2 do IDW stanowity dwa odrebne wzory formularza cenowego dla kazdego
z dwéch zadan (ostateczna tre$¢ formularza cenowego dla zadania pierwszego zostata
ustalona pismem z dnia 28 lutego 2014 r., pkt 1)

Kalkulacja cenowa, zgodnie z wzorem formularza, podzielona zostata na pie¢ gtownych
pozyciji. Kazda z nich obejmowata kolejne wiersze opisujgce elementy sktadowe przedmiotu
zamobwienia, ktére zgodnie z wzorem nalezato wycenic¢. Pozycje pierwsza, trzecia, czwarta i
piata obejmowaty swym zakresem wycene realizacji okreslonych ustug (wyszczegdlnionych
tam czynnosci) w formie miesiecznych ryczattédw (pozycja trzecia obejmowata roéwniez
wycene przygotowania odpowiedniej ilosci broszur). Pozycja druga rozbita zostata

na wycene dnidwek poszczegolnych ekspertdéw (kluczowych i innych) — w odniesieniu

do kazdego z ekspertow wskazana zostata szacowana liczba dnidwek, a przemnozenie tej
liczby przez zaoferowang cene dniéwki, pozwalato otrzymac oferowang przez wykonawce
wycene pracy danego eksperta, zas zsumowanie tych kwot odnoszgcych sie wszystkich



ekspertow pozwalato ustali¢ zaoferowang przez wykonawce wycene pozycji nr 3
w formularzu cenowym ,Ustugi zarzgdzania’.

Pod tabelg, w ktérg wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ zaoferowane przez siebie ceny,
w powotanym formularzu znajdowata sie kolejna tabela opatrzona tytutem ,Uwagi

do formularza cenowego”. W odniesieniu do pozyciji ,Ustugi zarzgdzania” zawarto tam
nastepujgcy komentarz:

»2 Ustugi zarzadzania (pozycja 3)

2.1 Eksperci kluczowi

1. Ekspert kluczowy to taki dla ktérego opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu.
2. Liczba ekspertdéw kluczowych powinna by¢ réwna liczbie wymaganych osob

na stanowiska Ekspertéw kluczowych.

3. Wykonawca wycenia koszt dniowki (oraz sumy dnidwek) osoby na konkretne stanowisko
Eksperta kluczowego.

2.2 Inni eksperci

1. Liczba Innych ekspertéw NIE jest rowna liczbie wymaganych osob.

2. Wykonawca wycenia koszt dnidwki (oraz sumy dnidwek) danego rodzaju eksperta
bez wzgledu na liczbe osob.

3. Liczba dniowek i 0s6b bedzie rozdysponowana wg potrzeb i harmonogramu

0 ktérym mowa w paragrafie 9 umowy”

W pismie z dnia 28 lutego 2014 r., w ktérym opisujac zamiany wprowadzone w tresci
powotanego formularza cenowego Zamawiajgcy postuzyt sie formutg ,istniejgce zapisy

[tu przytoczenie konkretnych zapiséw] (...) ofrzymuje brzmienie (...)” — tu ponownie
przywotanie konkretnych zapiséw, tym razem nowych, zmienionych — tabela z uwagami

do formularza cenowego zostata pominieta w obu zapisach, tak starej, jak i nowej wersiji
treci, co pozwolito Izbie uznaé¢, ze z uwagi na uzytg formute zakomunikowania wykonawcom
wprowadzonych do SIWZ zmian Zamawiajgcy de facto pozostawit tabele ,Uwagi

do formularza cenowego”jako element formularza cenowego. W pi$mie z dnia 28 lutego
2014 r. nie zostato wszak w sposob wyrazny wskazane, iz tabela ta zostata

przez Zamawiajgcego usunieta. Tym samym wykonawcy przy konstruowaniu oferty powinni
uwzglednic tre$¢ w tej tabeli zawarta.

Tom drugi SIWZ stanowity istotne postanowienia umowy, skonstruowane odmiennie
dla kazdego z zadan. Umowa dla zadania 1 (IPO) w § 1 zawierata zbiér definicji.
~Dnidwka: jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta
(stawka dzienna), wskazana w ,,Formularzu Cenowym” i stuzgca do obliczenia
wynagrodzenia za wskazane w Formularzu Cenowym cze$ci Ustugi, zgodnie z § 27 Umowy.
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Ryczatt: jednostka rozliczeniowa dla $wiadczenia Usfugi Konsultanta (stawka miesieczna),
wskazana w,Formularzu Cenowym” i stuzgca do obliczenia wynagrodzenia za wskazane

w Formularzu Cenowym czesci Ustugi, zgodnie z § 6 Umowy. (...)

Personel Konsultanta: Eksperci Kluczow, Inni Eksperci oraz pozostaty personel wskazany
wtabeli ,Formularz Cenowy’.

Eksperci Kluczowi: Eksperci wymienieni w poszczegolnych pozycjach Zatgcznika do Oferty —
Jormularz Cenowy” oraz zaproponowani w Zatgczniku do Oferty ,Potencjat kadrowy —
osoby zdolne do wykonania zamdwienia”, ktérych kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie
zostaty zweryfikowane przez Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Inni Eksperci: Eksperci wymienieni w Zatgczniku do Oferty — ,Formularz Cenowy” inni niz
Eksperci Kluczow zaproponowani w Zatgczniku do Oferty ,Potencjat kadrowy - osoby zdolne
do wykonania zamowienia’, dla ktorych Zamawiajgcy nie okreslit wymagan.”

Zgodnie z § 4 IPO:

»1. Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego
czasu trwania Umowy, woparciu o czas faktycznie przepracowany przez Personel
Konsultanta oraz w przypadku pozycji ryczattowych - po wykonaniu danej ustugi wdanym



miesigcu i jej odbiorze przez Zamawiajgcego.

2. tgczne Wynagrodzenie Konsultanta wynikajgce z Umowy, zgodnie z Ofertg Konsultanta
(zatgcznik do Oferty - Formularz Cenowy), Strony szacujg woparciu o przewidywang ilos¢
czasu pracy Personelu Konsultanta i przewidywany czas trwania Kontraktu, na kwote netto
... Zfotych (sfownie ztotych: ...) plus ... % podatek VAT w kwocie ... ztotych, co tgcznie
stanow kwote brutto ... ztotych (stownie zfotych: ...).

3. Rzeczywista wysoko$c tgcznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu
Swiadczonej Ustugi, a w szczegdinosci zalezy od ewentualnego przedfuzenia czasu
wykonywania Ustugi przez Konsultanta, przy czym maksymalna warto$¢ zobowigzania

za wykonywanie czynno$ci bedgcych Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem waloryzacji,
wraz z naliczonym podatkiem VAT, nie moze przekroczy¢ ... (stownie: ...), obliczonej

Jako 150% szacowanej tgcznej wysokosci wynagrodzenia brutto.

4. Wysokosc¢ stawki dziennej za prace Personelu Konsultanta oraz wysoko$c¢ pozycji
ryczaftowych nie bedg podlegaty zmianom w stosunku do Kosztorysu Ofertowego.”

W § 6 IPO okres$lone zostaly zasady rozliczania umowy:

»1. Pfatnos¢ za wykonywanie Usfugi bedzie nastepowata w okresach miesiecznych,
na podstawie prawidfowo wystawionych przez Konsultanta faktur VAT, potwierdzonych
kazdorazowo przez Zamawiajgcego.

2. Warunkiem wystawienia przez Konsultanta faktury VAT jest uzyskanie przez Konsultanta
nastepujgcych dokumentow (warunki bedg spetnione fgcznie):

1) miesiecznego raportu ewidencji czasu pracy Personelu Konsultanta (dniéwek)

wraz z nagraniem na no$niku elektronicznym obrazujgcym fotorejestracje czasu pracy,
potwierdzonych przez InZyniera Kontraktu i zatwierdzonych przez Kierownika Projektu;

2) zestawienia elementow rozliczeniowych, dla ktérych ptatnosc jest dokonywana w formie
ryczattu — po wykonaniu danej ustugi w danym miesigcu i jej odbiorze przez Zamawiajgcego

(.)

W § 27 IPO Zamawiajgcy zawart zapisy odnoszace sie do rozliczania godzin pracy cztonkow
Personelu Konsultanta:

»1. Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowac codzienng prace Personelu,

aby uwzglednic czas pracy Wykonawcow w stopniu zapewniajgcym naleZyte wykonywanie
przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prava,

Jjak i Kontraktu. Czas pracy powinien uwzgledniac normalny czas pracy Wykonawcy,

czyli poniedziatek — sobota w godzinach 6:00 — 22:00, a w szczegoinych przypadkach
uzasadnionych procesem technologicznym, badZ mobilizacjg Wykonawcy zapewni¢ prace
wtrybie 24 h przez 7 dni wtygodniu.

2. Konsultant jest uprawniony do wynagrodzenia w wysokosci:

a. jednej stawki dziennej okreslonej w tabeli ,Formularz Cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze nie mniejszym niz 8 petnych
godzin wdanej dobie;

b. potowy stawki dziennej okreslonej w tabeli ,Formularz Cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze mniejszym niz 8 petnych
godzin wdanej dobie.”

Zamawiajgcy po zakonczeniu badania i oceny ofert pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r.
poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia 0 uznaniu za najkorzystniejszg w zadaniu pierwszym oferty
zfozonej przez Egis. Oferta ztozona przez konsorcjum ECMG zostata sklasyfikowana
na drugiej pozycji. Oferta ztozona przez TPF zostata przez Zamawiajgcego odrzucona.

Wobec powotanych czynnosci tak konsorcjum ECMG, jak i TPF, kazde odrebnie, wniosto
odwotania do Prezesa Izby.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, kazde z odwotan rozpoznata
w granicach zarzutow w nich zawartych i popieranych w toku postepowania odwotawczego.
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Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w kazdym z odwotan, doszedt do przekonania, iz jedynie

w przypadku sprawy KIO 1675/14 cze$¢ ze sformutowanych przez Odwotujgcego

w tej wiasnie sprawie zarzutéw znalazto oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,
a to z kolei spowodowato, ze odwotanie wniesione w sprawie KIO 1675/14, jako takie,
zastugiwato na uwzglednienie. Odwotanie wniesione w sprawie KIO 1671/14 zostato
oddalone.

KIO 167114

Odwotujgcy w sprawie KIO 1671/14 twierdzit, iz Zamawiajacy ocenit ztozong przez niego
oferte w spos6b sprzeczny z kryteriami oceny okreslonymi w pkt 13.3 IDW, czego skutkiem
byto przypisanie ztozonej przez niego ofercie zbyt matej liczby punktéw, a co za tym idzie
nieuznaniem jej za najkorzystniejszg w ramach zadania pierwszego. Twierdzit on,

iz w $wietle zapisow SIWZ odnoszacych sie do opisu podkryteriow 1.1 1.2, jedynie

w przypadku podkryterium 1.1 Zamawiajgcy oczekiwat wskazania rozwigzan dodatkowych,
tj. takich, ktére nie zostaly przewidziane w SIWZ, w przypadku za$ podkryterium 1.2, 1.3i12.3
juz takich wymagan w SIWZ nie wyrazit, stgd mozliwym byto wskazanie rozwigzan juz

w SIWZ przewidzianych. W tym kontek$cie twierdzit, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie

nie przyznat ztozonej przez niego ofercie punktéw za rozwigzania przewidziane w pkt 1.2.2
przedstawionej przez niego Metodyki. Zdaniem konsorcjum ECMG maksymalna, mozliwa

do uzyskania liczba punktéw, winna by¢ przypisana jego ofercie rowniez w ramach
podkryterium 1.3 i 2.3. Stat on na stanowisku, ze zaproponowane przez niego rozwigzania
odpowiadajg wymogom okreSlonym w SIWZ. Réwniez w podkryterium 4 Zamawiajacy,
zgodnie z twierdzeniami Odwolujgcego w sprawie 1671/14, ocenit ztozong przez niego oferte
w sposoéb nieprawidiowy i zaniechat przyznania dziesigciu punktow naleznych jego ofercie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, majgc na celu okreslenie granic
zarzutéw zawartych w odwotaniu, ustalita, ze w odwotaniu rozpoznawanym w sprawie

KIO 1671/14 nie zostaty zawarte twierdzenia o dokonaniu przez Zamawiajgcego btednej
oceny oferty ztozonej przez konsorcjum ECMG w ramach podkryterium 1.2.3. Majgc to

na uwadze, Izba uznata, ze podnoszone przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1671/14 w toku
rozprawy przed Izbg twierdzenia o niewtasciwej ocenie przez Zamawiajgcego ztozone;j
przez niego oferty w ramach powotanego podkryterium 1.2.3 wykraczajg poza granice
kognicji Izby, nie mogtly by¢ zatem przez Izbe rozpoznane.

Jak to zostato ustalone, zgodnie z zapisami pkt 13.3 IDW kazde z czterech podkryteriow
w ramach kryterium ,Metodyka” oceniane mie¢ byto indywidualnie przez poszczegdéinych
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cztonkéw komisji przetargowej. Zgodnie z tre$cig protokotu postepowania w sktad komisji
przetargowej powotanych zostato tgcznie dwunastu cztonkéw. Zgodnie z powotanym

pkt 13.3 IDW kazdy z tych czionkdéw miat przyznawac¢ indywidualnie punkty dla kazdego
podkryterium. Nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkdéw komisji
przetargowej dla kazdego z podkryterium wyliczana mie¢ byta Srednia arytmetyczna,
ustalana przez podzielenie sumy punktéw przyznanych przez poszczegdélnych cztonkéw
komisji w danym podkryterium przez ilo§¢ cztonkéw Komisji. Dopiero wyliczone w ten sposob
Srednie arytmetyczne dla kazdego z podkryterium miaty zostaé zsumowane dla catego
opracowania ,Metodyka” co pozwoli¢ miato ustalenie w ten sposob punktaciji w kryterium
.Metodyka” przyznanej badanej ofercie. Majgc na uwadze przytoczone zapisy IDW, Izba
uznata, iz dla ustalenia, czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte ztozong przez konsorcjum
ECMG w ramach kryterium ,Metodyka” koniecznym jest ustalenie, w jaki sposéb oceny
dokonali poszczegdini cztonkowie komisji przetargowej. Dopiero bowiem ustalenie wyrazonej
przez kazdego z nich indywidualnej oceny i poznanie przyznanej przez kazdego z cztonkow
liczby punktéw (w kazdym z podkryteriéw, do ktérych odnosi sie Odwolujacy, np. pkt 1.2.2)
na podstawie dokonanych przez nich ustalen, w tym poznanie przestanek, ktérymi kierowali
sie oni przy przypisywaniu ocenianej ofercie okreslonej liczby punktéw, pozwolitoby

na wiarygodne ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie oceny oferty ztozonej

przez konsorcjum ECMG z naruszeniem postanowien pkt 13.3 IDW. W ocenie Izby,



w Swietle przytoczonych zapiséw powotanego punktu IDW, dokonanie takich ustalen
jest konieczne do rozstrzygnigcia o zasadno$ci zarzutéw sformutowanych
przez w sprawie KIO ECMG Odwolujgcego 1671/14. Tymczasem konsorcjum
we whniesionym przez siebie odwotaniu w ogdle nie odniosto sie do tego zagadnienia,
choé¢ zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, jako strona, ktéra z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne, zobowigzane byto do przedstawienia odpowiednich dowoddw
dla stwierdzenia tychze faktow. Z przywolywanego przez Odwolujgcego w sprawie
KIO 1671/14 zbiorczego zestawienia punktaciji wynika, iz poszczegélni cztonkowie
przyznawali ofercie zlozonej przez powotanego wykonawce w ramach poszczegdélinych
podkryteridw rozng liczbe punktéw, co stanowi dodatkowy argument za uznaniem
za konieczne odniesienie sie przez konsorcjum ECMG do punktacji przyznanej ztozonej
przez niego ofercie przez poszczegdlnych cztonkéw. W ocenie Izby, w Swietle postanowien
pkt 13.3 IDW dziatanie takie byto niezbedne, albowiem bez mozliwosci dokonania oceny
prawidtowosci takiej oceny, nie byto rowniez mozliwo$ci oceny prawidtowo$ci dalszych
etapdéw oceny w ramach kryterium ,Metodyka”. Powotany pkt 13.3 IDW zawierat opis
kolejnych krokéw procedury oceny ofert w ramach tegoz kryterium, zas Odwolujgcy
nie odniost sie w sposéb zindywidualizowany do ocen wyrazonych przez poszczegéinych
cztonkéw komisji, co uniemozliwito Izbie ocene prawidtowosci tegoz pierwszego,

12

a w konsekwenciji takze nastepnych krokéw procedury oceny w ramach powotanego
kryterium. W samym odwotaniu zawarte zostaty jedynie ogéine twierdzenia o dokonaniu
przez Zamawiajgcego oceny w sposéb niezgodny z zapisem pkt 13.3 IDW. Na marginesie
nalezy wskazac, iz w rozpoznawanym odwotaniu nie zostaty zawarte zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 92 ustawy Pzp poprzez niedostateczne uzasadnienie dokonanych
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia czynnoéci, ktére mogtoby uniemozliwi¢
Odwotujgcemu w sprawie KIO 1671/14 prawidtowe sformutowanie zarzutéw. Co oznaczato
zapewne, iz przekazane przez Zamawiajgcego informacje wykonawca ten uznat

za wystarczajgce.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania
odwotawczego udowodnione, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia okreslonych

przez siebie w pkt 13.3 IDW zasad oceny ztozonych mu ofert w ramach kryterium
,Metodyka”, a tym samym, ze dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy Pzp przywotanych
w rozpoznawanym odwotaniu. Majgc to na uwadze oddalita odwotanie wniesione

przez konsorcjum ECMG.

KIO 1675/14

Odwolujgcy w sprawie 1675/14 twierdzit, iz przyjety przez niego sposéb wyceny oferty,
a w szczegolnosci pozyciji ,Ustugi zarzgdzania”w formularzu cenowym, odpowiada
wymaganiom SIWZ. Tym samym tre$¢ ziozonej przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ
Stat on na stanowisku, iz zawarte w SIWZ definicje poje¢ ,dniéwka” i ,personel konsultanta’,
a takze zapisy pkt 9.2 9.5.3 IDW, jak réwniez dokonana przez niego wykiadnia pojecia
,pozycja” odnoszgce sie do formularza cenowego (twierdzit, iz formularz cenowy zawiera
jedynie pie¢ gtownych pozyciji, inne za$ wiersze zawarte w tym formularzu nie mogg by¢
okreslone tym mianem) pozwalajg uznac¢, ze dopuszczalnym bylo ujecie wszystkich kosztow,
o ktorych mowa w pkt 9.5.3 IDW w ktorejkolwiek z cen sktadowych ujawnionych w pozyciji
,Ustugi zarzgdzania” W jego ocenie, nie bylo wymagane w Swietle zapisow SIWZ, tak jak
chciatby tego Zamawiajgcy zgodnie z uzasadnieniem decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej
przez TPF, aby w wierszu formularza cenowego odnoszgcym sie do konkretnego eksperta
zawarte zostat wszystkie koszty wymienione w pkt 9.5.3 IDW, ktérych poniesienie bedzie
konieczne w zwigzku z praca tego wtasnie eksperta. Zdaniem Odwotujgcego w sprawie
KIO 1675/14 mozliwym bylo przenoszenie tych kosztow miedzy wierszami, z tym tylko
zastrzezeniem, ze musiaty by¢ one uwzglednione w ramach pozyciji ,Ustugi zarzgdzania’.
Majac to na uwadze, Odwolujacy w sprawie KIO 1675/14 twierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

13



Zdaniem TPF takie wiasnie uksztattowanie ceny ofertowej nie mogto zosta¢ réwniez uznane
za podstawe do odrzucenia ziozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3)

w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji lub

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 5 ustawy kodeks

cywilny.

Niezaleznie od powyzszego TPF zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: EGIS. Twierdzit on,
ze powotany wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu cene, ktéra zostata skalkulowana

w sposdb, ktéry nie odpowiadat wymaganiom okre$lonym w pkt 9.4 IDW.

W ocenie Izby Odwotujgcy w sprawie KIO 1675/14 dokonat nieprawidtowej wyktadni zapiséw
SIWZ. Zdaniem Izby tre$¢ SIWZ, w szczegodlnosci pkt 9.2 IDW, nie pozwalata przyjaé,

iz wszelkie koszty, ktérych poniesienie nalezato uwzgledni¢ przy wycenie pracy kazdego

z ekspertoéw zgodnie z pkt 9.5.3 IDW, mozna bylo w uwzgledni¢ w ktérymkolwiek z wierszy
pozyciji ,Ustugi zarzgdzania’, a tym samym, aby mozna byto koszty pracy jednego eksperta
uwzglednia¢ w kilku wierszach pozycji ,Ustugi zarzgdzania” jednoczesnie. Stanowisko TPF,
zgodnie z ktbrym mianem ,pozycja” mozna bylo zgodnie z SIWZ okresla¢ jedynie pie¢
gtéwnych pozycji formularza cenowego, w ocenie sktadu orzekajgcego, uzna¢ nalezato

za zbyt daleko idace.

Zgodnie z pkt 9.2 IDW ,Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu wformularzu cenowym,
wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce.” W zapisie tym mowa w sposéb wyrazny

0 wycenie kosztu wykonana danej pozycji w okreslonej jednostce czasu. Zestawiajac ten
zapis z trescig formularza cenowego, dostrzec mozna, iz we wzorze tegoz formularza
jednostki czasowe (dnidwki) w pozyciji ,Ustugi zarzgdzania” okreslone zostaty jedynie

w wierszach odnoszacych sie do poszczegdinych ekspertéw. W wierszu opisanym hastem
LUstugi zarzgdzania” wykonawcy zobowigzani zostali jedynie do wpisania sumy kwot
stanowigcych wycene pracy okreslonej liczby dniéwek poszczegdinych ekspertow. Brak tam
jakiegokolwiek wskazania na ,przyjeta jednostke czasu’. Takie rozumienie powotanego
zapisu wzmachnia tres¢ zawarta w tabeli ,Uwagi do Formularza Cenowego’, w ktérej mowa
w sposoéb wyrazny o koniecznosci wyceny koszu dnidwki osoby na konkretne stanowisko
eksperta kluczowego oraz kosztu dniéwki danego rodzaju eksperta sposréd grupy innych
ekspertow. Nie mozna zatem moéwi¢ o cenie jednostkowej inaczej, niz tylko odnoszac jg

do wyceny poszczegodinych ekspertow.
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W definicji pojecia ,Eksperci Kluczow”zawartej w § 1 IPO mowa jest o ekspertach
wymienionych w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego — zatem pojecia ,pozycja”
uzyto w odniesieniu do kazdego z wierszy sktadajgcych sie na pozycje ,Ustugi zarzgdzania’,
stad nie jest uzasadnione twierdzenie TPF, iz pojecia tego uzywano w tresci SIWZ tylko

w odniesieniu do pieciu glbwnych pozyciji formularza cenowego.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, iz w pkt 9.2 IDW mowa jest o catkowitym koszcie
wykonana danej pozyciji, co koresponduje, zdaniem Izby, z regulacjg pkt 9.5.3 IDW,

ktéry wymaga wyceny dla kazdej ze wskazanych w ofercie oséb co najmniej okreslonych
tam kosztow. Tym samym SIWZ uniemozliwia rozpisywanie kosztu pracy poszczegoéinych
ekspertow w kliku roznych wierszach znajdujacych sie w pozyciji ,Ustugi zarzgdzania’.

Znalazty odzwierciedlenie w zapisach SIWZ twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie

z ktérymi okreslona w formularzu cena jednostkowa za dnidéwke pracy poszczegdlnych
ekspertow bedzie wyznacznikiem wynagrodzenia naleznego wykonawcy na etapie realizaciji
umowy. Jak to zostato ustalone w § 27 ust. 2 lit. a) i b) IPO zawarto wyrazne odniesienia

do jednej stawki dziennej okreslonej w formularzu cenowym za prace cztonka personelu
konsultanta, a takze przewidziano zréznicowanie wynagrodzenia od ilosci godzin
przepracowanych danego dnia przez okreslonego eksperta. Zauwazy¢ przy tym nalezy,

ze dalsze zapisy § 27 okreslajg zasady monitorowania liczby faktycznie przepracowanych
przez kazdego z ekspertéw godzin pracy w kazdym z dni realizacji umowy. Z zapisami tymi
koresponduje § 6 ust. 2 pkt 1) IPO, gdzie mowa o raportach ewidencji czasu pracy personelu



konsultanta (dniéwek), a takze § 4 ust. 1 IPO, gdzie mowa jest o ustalaniu wynagrodzenia
w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez personel konsultanta.

Uwzgledniajgc wszystkie te zapisy SIWZ, Izba uznata, ze nie zostato w toku postgpowania
odwotawczego wykazane, aby Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony odrzucit oferte
zlozong przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1675/14 na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp, albowiem sposob kalkulacji ceny zaoferowany przez tego wykonawce stoi
w sprzecznosci z zapisami SIWZ i co szczegodlnie istotne wptywa on w sposéb znaczacy

na etap ustalania wynagrodzenia naleznego wykonawcy na etapie realizacji umowy.
Akceptacja zaoferowanego przez TPF sposobu kalkulacji cen jednostkowych uczynitaby
pozornym rozliczanie faktycznie przepracowanego czasu przez poszczegolnych cztonkow
personelu konsultanta, a zapisy o ewidencji rzeczywistego czasu pracy uczynitoby zapisami
pustymi.

Niezaleznie od dokonanej powyzej oceny sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej przez TPF
w kontekscie jego zgodnosci z zapisami SIWZ, w ocenie Izby potwierdzone zostato w toku
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postepowania odwotawczego, iz dwie kolejne podstawy do odrzucenia oferty ztozonej
przez TPF z uwagi na taki wtasnie sposob kalkulacji ceny nie znalazty uzasadnienia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Zdaniem Izby zostato wykazane,

iz nie byto podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez TPF na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 3) i 8) ustawy Pzp z powoddw, kidre zakomunikowat temu wykonawcy Zamawiajacy

w piSmie z dnia 6 sierpnia 2014 r. W ocenie Izby nieuzasadnione byto uznanie,

iz taki wtasnie sposob kalkulacji ceny ofertowej mégt doprowadzi¢, jak to twierdzit
Zamawiajacy, do wypaczenia wynikow postepowania, czy tez stanowito manipulowanie
ceng, ktore doprowadzi¢ miato TPF do uzyskania zamowienia, a innych wykonawcow
stawialo w gorszej sytuacji na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie

z pkt 13.2 IDW w kryterium ,,Cena” ztozone Zamawiajgcemu oferty miaty by¢é poréwnywane
w kontekscie catkowitej ceny brutto wynikajgcej z formularza ofertowego. Tym samym
odmienne roztozenie kosztdéw realizacji zadania w ramach jednej z pieciu gtéwnych pozycii
formularza cenowego, mimo faktu, iz nie odpowiadato to tresci SIWZ, nie mogto zostac
uznane za mogace oddziatywac na wynik postepowania. W toku oceny poréwnywane byly
bowiem nie pojedyncze ceny jednostkowe odpowiadajgce kosztom pracy poszczegdinych
ekspertow, ale catkowite ceny brutto. A tego, Ze TPF nie objeto ceng catkowitg wszystkich
kosztow Zamawiajgcy twierdzen nie formutowat. Izba uznata, iz Odwolujgcy w sprawie

KIO 1675/14 wykazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia ztozonej
przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Zasadnie podnosito TPF,
iz Zamawiajgcy nie wykazal, ze ztozona przez niego oferta jest niewazna na podstawie
przepiséw innych, niz ustawa Pzp, ustaw. Takg podstawg prawng, w rozpoznawanym
przypadku nie mogt by¢ na pewno art. 5 kodeksu cywilnego. W tych okoliczno$ciach, Izba
uznata, iz Odwotujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp w omawianym tu zakresie. Fakt ten nie mogt jednak, wobec uznania zasadnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez TPF na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, wptyngé
na nakazanie uniewaznienia decyzji o odrzuceniu tejze oferty.

Niezaleznie od powyzszego TPF zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: EGIS. Twierdzit on,
ze powotany wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu cene, ktora zostata skalkulowana

w sposob, ktéry nie odpowiadat wymaganiom okreSlonym w pkt 9.4 IDW.

Ostatnim z podnoszonych przez TPF zarzutoéw, byto twierdzenie o naruszeniu przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: EGIS,
mimo faktu, iz wykonawca ten zaoferowat Zamawiajgcemu cene, ktéra zostata skalkulowana
w sposodb, ktéry nie odpowiadat wymaganiom okre$lonym w pkt 9.4 IDW. Zamawiajacy
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w powotanej jednostce redakcyjnej IDW postanowit min. ze: ,wartos¢ netto pozycji «Koszty



administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia»
nie moze przekroczy¢ 9 % ceny Oferty netto”. Zawart tam réwniez pouczenie,

zgodnie z ktorym: ,\W przypadku gdy ktdrakolwiek z warto$ci, o ktérych mowa powyZej,
zostanie przekroczona Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.” Tymczasem wykonawca: Egis wycenit powotang pozycje: ,Koszty
administracyjne od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”,
powyzej wskazanej w pkt.9.4 IDW kwoty 9 % catkowitej ceny oferty netto. Jak twierdzit
Odwotujgcy w sprawie KIO 1675/14: ,Zgodnie z ofertg tego wykonawcy koszty
administracyjne Razem (pozycja 1) wynoszg 853 000,00 zt netto. Wskazac nalezy iz 9 %
z catkowitej oferowanej przez tego wykonawce kwoty netto tj. z kwoty 9 461 580,00 zt netto
wynosi 861 542,20 zt netto. Tym samym wykonawca ten wycenit pozycje ,,Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”
Z przekroczeniem wymaganego 9% limitu, a zatem nie zostaly spetnione wymagania SIWZ
a oferta wykonawcy EGIS Poland Sp. z 0.0. powinna zostac odrzucona.”

Zamawiajgcy podzielit stanowisko TPF. We wniesionej przez siebie odpowiedzi

na odwotanie, osSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w zakresie tego wtasnie zarzutu.
Twierdzit on, iz z uwagi na fakt zwigzania go postanowieniami SIWZ, a takze wobec
zawarcia w pkt 9.4 IDW pouczenia o odrzuceniu oferty, w przypadku nieuwzglednienia
przez wykonawce wymogdw w tym punkcie zawartych, nie mogt on uzna¢ podnoszonej
przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1675/14 niezgodnosci za nieistotng omytke podlegajaca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Wskazywat réwniez, ze kolejnym
powodem, dla ktérego uznanie tego btedu za omytke podlegajgca poprawieniu, jest to,

ze na cene zaoferowang w powotfanej pozycji sumujg sie 4 wartosci sktadowe.

Os$wiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego Izba, na podstawie art. 190 ust. 5 ustawy Pzp,
uznata w rozpoznawanym przypadku za przyznanie faktéw, ktére nie budzi watpliwosci

co do zgodno$ci ze rzeczywistym stanem rzeczy. Izba podzielita réwniez ocene prawng
wyrazong przez Strony. Majgc to na uwadze, uwzglednita rozpoznawany zarzut,

a tym samym odwotanie jako takie.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczeg6lnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz kazdej ze spraw Strona wygrywajgca
przedtozyta odpowiednie rachunki, Izba w sprawie KIO 1671/14 uwzglednita, zgodnie

z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia, wniosek o obcigzenie Odwotujgcego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika poniesionymi przez Zamawiajgcego, za$ w sprawie
KIO 1675/14 uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia, wniosek

0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika poniesionymi

przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .................ccooveeenieinnn.
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