Sygn. akt: KIO 1670/14

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,

tj. Konsorcjum firmw sktadzie: Zaklad Ustugowo - Wytworczy Izotop — Service

Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Impel Tech Solutions Sp. z o.0.

(Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Biskupa Wronki 7,

80-808 Gdansk (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Gdanski,
ul. Bazynskiego 1a, 80-952 Gdansk (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skltadzie: Przembud Gdansk S.A (Lider
Konsorcjum), Andrem AB Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera
Konsorcjum: ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk (Przystepujacy), zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Uniwersytetowi
Gdanskiemu, wyboru oferty uniewaznienie czynnosci najkorzystniejszej
w postepowaniu w zakresie czes$ci | zamoéwienia oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu we wskazanej czesci
zamowienia i dokonanie czynnosci wykluczenie z postepowania ze wskazanej

czesci zamowienia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firmw sktadzie: Przembud Gdansk
S.A(Lider Konsorcjum), Andrem AB Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum w Gdansku;

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Gdanski, ul. Bazynskiego 1a,

80-952 Gdansk i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firmw sktadzie: Zaklad Ustugowo - Wytworczy Izotop — Service
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Impel Tech Solutions Sp. z o.0.

(Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Biskupa Wronki 7,
80-808 Gdansk tytutlem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od Uniwersytetu Gdanskiego, ul. Bazynskiego 1a, 80-952 Gdansk
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Zaktad Ustugowo - Wytwérczy
Izotop — Service Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz Impel Tech Solutions
Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Biskupa
Wronki 7, 80-808 Gdansk kwote 24 201 zt 77 gr (stownie: dwadziescia cztery
tysigce dwiescie jeden ztotych siedemdziesiat siedem groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania oraz kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninrnennnen

CzIonkowie: ......cceevievveirmnranenes

Sygn. akt: KIO 1670/14

Uzasadnienie

Uniwersytet Gdanski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dokonczenie
robdt budowlanych zadania pn.: ,Budowa budynku dydaktycznego i administracyjnego
Universytetu Gdanskiego w Gdarisku w podziale na zadanie 1: Budowa Budynku Neofilologii
WYydziatu Filologicznego wramach Kampusu Battyckiego Uniwersytetu Gdarnskiego
w Gdansku; zadanie 2: Budowa Budynku Administracji Centralnej Uniwersytetu Gdarskiego
w Gdansku” wpodziale na 4 czesci”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 1.z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
14 czerwca 2014 r. pod nr 2014/S 113-198236.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Ustugowo - Wytworczy Izotop — Service
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum)

z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 14 sierpnia 2014 r.
Zlozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci |
zamowienia (,Dokonczenie robdt branzy teletechnicznej wewnetrznej i zewnetrznej wraz

z serwisem, przeglagdami oraz konserwacjg w okresie gwarancji, zgodnie z wymaganiami,
przepisami i zaleceniami producenta w celu utrzymania ciggtej sprawno$ci i zachowania
warunkow gwarancji’). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej
dacie. Informacja o czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionego
odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu faksem w dniu

5 sierpnia 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 14 sierpnia 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 18 sierpnia 2014 r. (17 sierpnia 2014 r. — niedziela) do Prezesa Izby
swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przembud Gdansk
S.A. (Lider Konsorcjum), Andrem AB Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Gdansku (dalej: ,,Przystepujacy”). Kopia zgtoszenia przystgpienia zastata
przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 26 sierpnia 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie, w zakresie czesci nr 1 zamdwienia,
nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego,
przez uznanie uzupetien ztozonych przez tego wykonawce za wystarczajgce do
uznania, ze spetia on warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, podczas, gdy
wykonawca ten nie spemia tych warunkéw;



3) art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez uznanie Zamawiajgcego, ze Przystepujacy,
udowodnit, iz bedzie dysponowato niezbednymi do realizacji zamowienia;

4) § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)

(dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentdéw’), poprzez uznanie, ze Przystepujacy
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra
jest najkorzystniejsza sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst, w zakresie czesci nr 1, o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

3) wykluczenie Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze czynno$¢ wyboru oferty
Przystepujgcego w postepowaniu w zakresie czeSci nr 1 zamdwienia jest nieprawidtowa
bowiem wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza (Przystepujacy) podlega
wykluczeniu z postepowania z powodu braku wykazania spetniania ustalonych
w postepowaniu warunkéw dotyczgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia opisanych
w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2, str. 7 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ).

Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujgcy w ztozonej ofercie przedstawit oSwiadczenie
o udostepnieniu potencjatu (str. 187-189 oferty), zawierajgce informacje o robotach
budowlanych, dotyczacych podmiotu Elektrobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
(dawniej Andrem Sp. z 0.0.). W zwigzku z tym, iz przedstawione przez Przystepujacego
oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu (str. 187-189 oferty), w ocenie Zamawiajgcego, nie
zawierato informaciji, pozwalajgcych stwierdzi¢, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, Zamawiajacy pismem z dnia 1 sierpnia
2014 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu Elektrobud
Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji wybranego wykonawcy niezbednych zasob6w na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, zgodnego z rozdziatem V pkt 1.6. lit. b)
SIWZ. W tym zakresie Zamawiajgcy powotat sie takze na postanowienia rozdziatu V pkt 1.5
SIWZ. W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajacego Przystepujacy przedstawit
zobowigzanie do oddania do jego dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
z nich przy wykonywania zamoéwienia Elektrobud Sp. z 0.0. o okre$lonej tresci. W ocenie
Odwolujgcego Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
bowiem nie wykazat, ze bedzie miat realng mozliwos¢ korzystania z tego potencjatu w trakcie
realizacji danego zamoéwienia. Odwotujgcy odnidst sie do wiasciwego — wedtug niego —
rozumienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, kt6re zostato nadane tej regulacji wprowadzonymi
przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw i § 1 ust. 6 tego rozporzadzenia, gdzie
wskazuje sie na mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajgcego okreslonych dokumentow
dotyczacych w szczegolnosci: zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu;
sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia; charakteru stosunkdw, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem
i zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Odwotujgcy
podkreslit, ze regulacja ta zostata wprowadzona w celu oceny przez Zamawiajgcego, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
stosunek gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Wskazat w tym wzgledzie na
uzasadnienie do projektu niniejszego rozporzgdzenia (str. 13), jednocze$nie przywotujgc

orzeczenie KIO 2292/13. Odwotujgcy podniost tez, ze Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze
przeprowadzi badanie udostepnianego potencjatu podmiotu trzeciego wiasnie przez pryzmat
§ 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, w ocenie Odwotujgcego, nie zostaly wykazane przez Przystepujacego, tak



w ofercie, jak i na skutek wezwania go przez Zamawiajgcego do wyjasnienia, jak réwniez,
uzupetnienia dokumentdéw w zakresie spetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia.
Przedtozone przez Przystepujgcego dokumenty, tj. zobowigzania podmiotu trzeciego,
zdaniem Odwolujgcego, nie wykazujg powyzszych okolicznosci, a jedynie w sposob literalny
przywotujg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, wskazujgc
jedynie dodatkowo na przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i nazwe Zamawiajgcego. Z tre$ci wskazanych zobowigzan — jego zdaniem -
wprost nie wynika, jakie konkretnie zasoby w postaci wiedzy i doSwiadczenia zostaty
udostepnione przez Elektrobud Sp. z 0.0. Przystepujacemu, gdyz o$wiadczenia wskazuja
generalnie na udostepnienie zasobéw w postaci wiedzy i doSwiadczenia, za$ podmiot trzeci
nie okreslit, jakie to miatyby byé zasoby wiedzy i doswiadczenia. Wskazat, Ze zobowigzanie
przedtozone w wyniku uzupetnienia dokumentdw réwniez nie odwotuje sie do takich
okolicznosci, na ktére wskazuje sie w § 1 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jak
chocby do zakresu i okresu udziatu firmy Elektrobud Sp. z o0.0. przy wykonywaniu
niniejszego zamowienia, czy tez charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt te dwa podmioty

w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Wedtug niego przywotany w uzupetionym
zobowigzaniu sposéb wykorzystania zasobdw wiedzy i doswiadczenia przez
Przystepujgcego takze nie zostat przez podmiot udostepniajgcy w sposob wiarygodny
wykazany; w zobowigzaniu wskazuje sie bowiem jedynie na doradztwo, konsultacje,
weryfikacje dokumentaciji Swiadczone w ramach wspétpracy, za$ Przystepujacy nie wykazat,
czy to poprzez tre$¢ wskazanego zobowigzania, czy tez inne dokumenty (dowody), na czym
faktycznie owo doradztwo miatoby polegac¢ i jak bytoby wykonywane w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle tak art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
jaki art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ciezar wykazania - w pierwszym przypadku
dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego i wykorzystaniem tego potencjatu w trakcie
realizacji zamoéwienia, w drugim przypadku - spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu,
w tym co do wiedzy i doSwiadczenia, w tym takze w sytuacji opierania sie w tym zakresie
przez wykonawce na potencjale podmiotu trzeciego - spoczywa na wykonawcy. Ponadto
Odwotujgcy, powotujgc sie na orzeczenie KIO 1439/13 podkreslit, ze § 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw wymaga podania szczeg6towych elementéw relacji
miedzy wykonawcg a podmiotem trzecim, jakg zwykle przybiera postac ,zobowigzania
podmiotu trzeciego", tj. podania sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez

wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia. Dokument ten musi konkretyzowa¢ relacje miedzy jego stronami -
powinno z niego wynika¢, w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy bedzie uczestniczyt
w realizacji zamowienia, i nie chodzi tylko o wskazanie, ze bedzie to podwykonawstwo, ale
takze o okreslenie jego zakresu - czynnosci wykonywanych przez podmiot udostepniajgcy
zasoby, okresu tego Swiadczenia, a takze relacji, jaka faczy go z wykonawcg, a wszystkie
elementy, jakie ustawodawca przewidziat we wskazanym przepisie majg stuzy¢ przekonaniu
Zamawiajgcego, ze na etapie sktadania oferty wykonawca znajduje sie w takiej sytuaciji, ze
taczacy go z innym podmiotem stosunek prawny pozwala na jednoznaczng ocene, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz, ze stosunek, ktéry fgczy wykonawce z tym
podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

Swoje stanowisko Odwotujgcy podtrzymat w toku rozprawy, wnoszgc o uwzglednienie
odwolania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r. ztozonym do akt sprawy przedstawit
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

W pismie tym wskazat na konkretne postanowienia SIWZ odnoszace sie do opisu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i dosSwiadczenia oraz zapisy
dotyczace korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania tego warunku
oraz na czynnosci, ktére podejmowat w odniesieniu do oferty Przystepujgcego w toku
czynnosci badania i oceny ofert. Podkreslit, ze na etapie sktadnia ofert nie zgdat
dokumentow i oswiadczen dotyczgcych szczegdlowych zasad wspdtpracy, sposobu
wykorzystania zasobow podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia, ograniczyt sie jedynie



do zawartego w uregulowaniu ustawowych zgdan ztoZzenia dokumentu potwierdzajgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobdw na czas realizacji zamowienia,
zatem na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie mégt formutowaé wymagan
dotyczacych zfozonych innych dokumentéw niz tylko wskazanych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp oraz w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow. Podkreslit, Ze art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
pozostawia wykonawcom dowolno$¢ co do sposobu udowodnienia rzeczywistego
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, ustanawiajgc otwarty katalog srodkow
dowodowych stuzgcych potwierdzaniu udostepniania zasobow i takim dowodem moze by¢
kazdy dokumentu, z ktérego wynika jednoznacznie wigzgce zobowigzanie sie podmiotu

trzeciego do udostepnienia zasobu na czas realizacji zaméwienia. Podkreslit, ze
ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem: ,bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji’ co — jego zdaniem — wskazuje, ze do faktycznego udostepnienia
dojdzie dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, co oznacza, ze na etapie sktadania ofert
wystraczajgce jest ztozenie samego pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do
oddania do dyspozycji zasobdw i brak jest koniecznosci podawania konkretnych warunkéw
porozumienia (np. przysztej umowy). W jego ocenie udziat podmiotu trzeciego w niniejszym
postepowaniu (firmy Elektrobud Sp. z 0.0.) ma charakter rzeczywisty, realny, a o jego
realno$ci $wiadczy juz sama treS¢ ztozonego zobowigzania z dnia 21 lipca 2014 r., w ktorym
podmiot ten udostepnia zasoby w szczegdlnosci posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
wskazujac, ze udostepnienie to bedzie obejmowato zasoby ,w zakresie wwmaganej wiedzy
i doswiadczenia poprzez doradztwo i konsultacje, weryfikacje dokumentacji, na zasadzie
wspotpracy z Konsorcjum Wykonawcow na podstawie umowy o wspotpracy, przez caty
okres niezbedny do prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia”. Powyzsze, jego
zdaniem, wskazuje na faktyczny udziat Elektrobud Sp. z 0.0. w realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, a samo o$wiadczenie woli podmiotu trzeciego jest wystarczajagcym dowodem
Swiadczacym o udostepnianiu zasobdw na czas realizacji zamowienia, za$ dodatkowo
o realnosci udziatu podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotowego zamoéwienia Swiadczg
ztozone przez Przystepujacego dokumenty wymagane dla wykonawcédw potwierdzajgce, ze
Elektrobud Sp. z 0.0. bedzie brata udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia zgodnie
z pkt 1.7 rozdziatu V SIWZ, tj. dokumenty podmiotowe odnoszgce sie do tego podmiotu. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo: wyrok
KIO 1439/13, wyrok KIO 2030/13, uchwata KIO/KU 53/14, wyrok SO w Stupsku IV Ca
175/14, wyrok SO w Warszawie V Ca 3036/10, wyrok SO w Warszawie V Ca 243/13, a takze
opinie prawng UZP ze strony internetowej z dnia 3 stycznia 2014 r. dotyczacg zakresu
dokumentow jakie przedstawia wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow
podmiotowych, w sytuacji, w ktérej korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie
odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izba.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia popierat stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania .

W toku rozprawy Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko, i wniost o oddalenie
odwotania, wskazujgc dodatkowo na powigzania i zalezno$¢ osobowg firmy Elektrobud
Sp. z 0.0. (podmiotu trzeciego) i cztonka Konsorcjum Przystepujacego (Andrem AB

Sp. z 0.0.), co — jego zdaniem - wskazuje, ze podmiot trzeci nie jest zupetnie obcg firma dla
Przystepujacego. Wskazat, ze prezes firmy Elektrobud Sp. z 0.0. od 2013 r. jest
petnomocnikiem ustanowionym notarialnie do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu
Andrem AB Sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna



z przesfanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzone przez niego czynnosci dotyczg zaniechania wykluczenia z postepowania,
z czesci pierwszej zamowienia, Przystepujgcego, co bezposrednio pozbawiato
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia we wskazanej czesci
zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy wykazat swéj uszczerbek (szkode) w interesie, co
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia dokonanego
w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego, uznajgc, ze wszystkie wymogi formalne
wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly przez Przystepujgcego wypetnione.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze jest ono zasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie 0 zamowieniu w dniu 14 czerwca 2014 r.

W postanowieniach SIWZ (rozdziat IX pkt 10) Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
sktadania ofert czeSciowych na kazdg z czterech czes$ci zamoéwienia. Rozpoznawane przez
Izbe odwotanie dotyczy czesci | zamowienia - ,Dokonczenie robot branzy teletechnicznej
wewnetrznej i zewnetrznej wraz z serwisem, przegladami oraz konserwacjg w okresie
gwarancji, zgodnie z wymaganiami, przepisami i zaleceniami producenta w celu utrzymania
ciggtej sprawnosci i zachowania warunkow gwarancji”. Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 2
SIWZ dokonat opisu warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 21 lipca 2014 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci | zamdwienia swoje oferty ztozyto dwoch
wykonawcow: Odwolujacy i Przystepujacy. Przystepujacy w swojej ofercie dla wykazania
spetniania warunku wiedzy i dosSwiadczenia postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego,
tj. firmy Elektrobud Sp. z 0.0., sktadajgc wraz z ofertg (str. 187-189 oferty) zobowigzanie tego
podmiotu zawierajgce wykaz zrealizowanych konkretnych inwestycji przez te firme
i wskazanie, ze wskazana firma oddaje ,do dyspozycji Wykonawcy zamowienia niezbedne
zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu nizej wymienionego zamowienia”
(wskazano nazwe niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 29 lipca 2014 r. zwrdcit sie do
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp m.in. o wyjasnienie kwestii celu, w jakim
owo zobowigzanie pomiotu trzeciego (Elektrobud Sp. z 0.0.) zostato ztozone w ofercie
Przystepujacego, a jednocze$nie w jakim celu zatgczono dokumenty podmiotowe dotyczgce
tego podmiotu. W odpowiedzi na powyzsze Przysypujgcy w piSmie z dnia 31 lipca 2014 r.
udzielit Zamawiajgcemu stosownej odpowiedzi, wskazujgc, ze ztozyt oSwiadczenie
o udostepnieniu potencjatu Elektrobud Sp. z 0.0. (dawniej: Andrem Sp. z 0.0., zatgczajgc
postanowienie o zmianie nazwy firmy) w celu wykorzystania przez Przystepujgcego wiedzy
i doswiadczenia Elektrobud Sp. z 0.0. zdobytego podczas zrealizowanych zadan zgodnie
z wymogami niniejszego postepowania. Podkreslit, ze przedtozyt dokumenty uzupetniajgce
dotyczace Elektrobud Sp. z 0.0. w celu uwiarygodnienia podmiotu udostepniajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. wezwat
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego Elektrobud Sp. z 0.0., wskazujac, ze zawarte w ofercie Przystepujgcego
oswiadczenie nie pozwala na stwierdzenie, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia. Jednoczesnie tez - wskazujgc na pkt 1.7 rozdziatu V
SIWZi podkreslajac, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu bedzie polegat na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych

w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia,
wykonawca przedktada okre$lone dokumenty podmiotowe odnoszace sie do tego podmiotu -

zazgdat przedstawienia tych dokumentow przez Przystepujgcego. W odpowiedzi na
powyzsze Przystepujacy przy pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. przeditozyt Zamawiajgcemu



zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia z dnia 21 lipca 2014 r., wskazujgc w jego
tre$ci nazwe niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i na
okoliczno$¢ udostepnienia Przystepujacemu niezbednych zasobdw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zaméwienia dodatkowo podajgc, Zze udostepnienie to nastgpi:
,W zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia -
- poprzez doradztwo, konsultacje, weryfikacje dokumentaciji

na zasadzie wspdtpracy z Konsorcjum Wykonawcow na podstawie umowy —
0 wspbtpracy
przez caly okres niezbedny do prawidtowego wykonania przedmiotu —
zamowienia.”
Do wskazanego pisma dotgczono takze dokumenty podmiotowe odnoszace sie
do wskazanego podmiotu trzeciego.
Zamawiajacy pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. poinformowat wykonawcow, w tym
Odwolujgcego, o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujgcego.
Wskazana czynno$¢ stala sie podstawg wniesienia aktualnie rozpoznawanego przez
Izbe odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zarzut odwotania dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, zdaniem Izby, potwierdzit sig.

Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Przystepujacego z postepowania w zakresie
czesci pierwszej zamowienia, pomimo iz wskazany podmiot nie wykazat spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, nie udowadniajgc Zamawiajgcemu, ze bedzie w sposéb realny
dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Przystepujacy powotywat
sie. Wskazane wykluczenie z postepowania powinno nastgpi¢ w oparciu o dyspozycje art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Pierwszy z wymienionych
przepisdw ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis ten
naktada na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu w ofercie, a najpozniej w toku
czynnosci badania i oceny ofert (w przypadku trybdw wieloetapowych — we wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a najpdzniej w toku oceny tych wnioskéw)
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym takze warunku, o ktérym mowa

w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. warunku wiedzy i doSwiadczenia opisanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ w niniejszym postepowaniu. Wykazanie spetniania tych warunkow
nastepuje poprzez przediozenie zamawiajgcemu wiasciwych, wymaganych w danym
postepowaniu dokumentdw. Zasadg wynikajacg z regulacji ustawy Pzp jest postugiwanie sie
dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu potencjatem wtasnym
wykonawcow. Jesli jednak wykonawca takim potencjatem nie dysponuje moze postuzy¢ sie
w tym zakresie takze potencjatem podmiotu trzeciego na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Przepis ten w aktualnym brzmieniu stanowi o mozliwosci powotywania sie przez
wykonawce na okreslony potencjat podmiotu trzeciego niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych podmiot trzeci z wykonawcg stosunkow. Ustawodawca wskazat jednakze, ze

w takiej sytuacji do obowigzkow wykonawcy nalezy udowodnienie zamawiajgcemu
okolicznosci dysponowania takim zasobem podmiotu trzeciego, ktory jest niezbedny do
realizacji zamowienia, wskazujgc na szczegodlny dowod, mianowicie pisemne zobowigzania
podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Przepis ten — podobnie jak art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp - wskazuje na okreslony ciezar dowodowy wigzacy sie z wykazaniem
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przy udziale (pomocy) podmiotu trzeciego,
wiasnie przez wykonawce. Z tych tez wzgledow zamawiajgcy nie ma uprawnien do
przyjmowania w tym zakresie jakichkolwiek domnieman czy zatozeh — musi mie¢ pewnos¢,
ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze, iz wykazat
dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego.

Przy korzystaniu z potencjatu podmiotu trzeciego wykonawca dodatkowo — stosownie
do przywotanej regulacji — ma obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
udostepnianym mu potencjatem podmiotu trzeciego w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Powyzsze — zdaniem Izby - wprost wynika z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Izba



podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze interpretacja tego przepisu ulegta znaczgcej zmianie
po wejsciu w zycie rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw w 2013 r. Zmiana ta miafa istotne
znaczenie takze dla praktyki orzeczniczej zwigzanej z interpretacja art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Rozporzadzenie to w § 1 ust. 6 wskazuje na badanie przez zamawiajgcego mozliwosci
rzeczywistego dostepu do zasobdéw podmiotu trzeciego przez wykonawce w toku realizacji
przedmiotu zamowienia. Regulacja ta przewiduje mozliwos¢ zgdania w tym zakresie takze
dodatkowych dokumentéw i informacji od wykonawcédw, w tym w szczegdlnosci dotyczgcych:
zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu trzeciego; —

sposobu wykorzystania tych zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu —
zamowienia;

charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem trzecim; —
zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia. —

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
bedzie w stanie dysponowac udostepnianym mu w sposoéb konkretny i realny, okreslonym
potencjatem w trakcie realizacji zamowienia. Z tych tez wzgledéw konieczne w danych
okolicznosciach moze okaza¢ sie wykazanie konkretnego sposobu wykorzystania zasobow
podmiotu trzeciego czy tez nawet kwestii udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu
zaméwienia. Dopiero ocena dokumentéw odnoszacych sie co najmniej do w/w okolicznosci
moze potwierdzi¢ zamawiajgcemu fakt, ze dany wykonawca w sposoéb obiektywny
i faktyczny bedzie miat realng mozliwo$¢ korzystania z udostepnianego mu przez podmiot
trzeci potencjatu w trakcie realizacji zamowienia. Nie moze to by¢ zatem tylko pozorne
udostepnienie wykonawcy w trakcie prowadzenia procedury udzielenia zamowienia
publicznego okreslonych dokumentéw, potwierdzajgcych, np. uzyskanie w ramach
konkretnego wykonawstwa wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego i formalnie
podpisanego zobowigzania o udostepnieniu tego doswiadczenia wykonawcy, lecz realna
mozliwos¢ korzystania z okreslonych umiejetnosci danego podmiotu potwierdzonych
konkretng praktyka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszg sprawe Izba stwierdzita, ze
zobowigzanie podmiotu trzeciego firmy Elektrobud Sp. z 0.0. zatgczone do oferty
Przystepujacego w zadnej mierze nie mogto by¢ uznane za wypetniajgce przywotane
powyzej wymogi wskazanych przepisoéw. Zobowigzanie miato bowiem charakter ogdiny.

W tre$ci zobowigzania zatgczonego do oferty Przystepujgcego wskazany podmiot stwierdzat
jedynie, ze udostepnia Przystepujacemu okreslong wiedze i doswiadczenie z wymienionymi
tam w ramach przedstawionego w tresci oferty wykazu wykonanych robét. Z tych tez
wzgledow zasadne byto zgdanie przez Zamawiajacego uzupetnienia dokumentow,
skierowane do Przystepujgcego przez Zamawiajgcego w oparciu o dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Ocena uzupetnionego przez Przystepujacego w wyniku wskazanego wezwania
zobowigzania takze nie potwierdza, zdaniem Izby, aby Przystepujacy mogt realnie korzystac
z potencjatu wiedzy i doswiadczenia firmy Elektrobud Sp. z 0.0. Potencjat ten ma bowiem

z natury rzeczy charakter $cisle zwigzany z podmiotem, ktéry ma prawo sie nim postugiwac.
Z tych tez wzgleddw, majgc takze na uwadze przedmiot niniejszego zamowienia
publicznego, tj. wykonanie okreslonych robo6t budowlanych, aby istniata realna mozliwos¢
korzystania przez wykonawce z zasob6w podmiotu trzeciego, koniecznym bytby w tym
konkretnym przypadku udziat wskazanego podmiotu przy realizacji zamoéwienia. Na taki

udziat w realizacji zamowienia jednak przediozone Zamawiajgcemu zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie wskazuje. W zobowigzaniu tym mowi sie — jesli chodzi o udziat podmiotu
trzeciego w realizacji zaméwienia, czy tez zakres dostepnych wykonawcy wskazanych
zasobodw — o doradztwie, konsultacjach i weryfikacji dokumentow. Takowe czynnosci —
zgodnie z opisem przedmiotu niniejszego zamowienia (rozdziat Il pkt 3 SIWZ) — nie zostaly
objete realizacjg czesci pierwszej zamowienia, stad tez nie mozna méwi¢ o faktycznym
wykorzystaniu zasobow podmiot trzeciego przez Przystepujgcego w trakcie wykonywania
przedmiotu niniejszego zaméwienia. Izba, biorgc powyzsze pod uwage, ocenita wskazane
zobowigzanie jako ogolne, ztozone jedynie na potrzeby spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a nie gwarantujgce wykonawcy pewnos$¢ korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego przy wykonywaniu zamowienia. Przystepujgcy tych okolicznosci nie wykazat.
Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ wykazania wskazanych okoliczno$ci przy pomocy pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego, niemniej jego tre§¢ — w Swietle przywotanych przepisow —



powinna wskazywac tak na realne zobowigzanie podmiotu trzeciego do faktycznego
udostepnienia wykonawcy okreslonego zasoby, ale takze na faktyczng mozliwo$é
wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji zamowienia i w celu jego realizacji. W tym
zakresie powinien byé wykazany takze konkretny zakres wiedzy i doswiadczenia (konkretne
umiejetnosci potwierdzone praktyka), ktory jest niezbedny do wykonania tego zaméwienia

i sposob jego wykorzystania, takze fgczacy sie z realizacjg danego zamoéwienia. Istotny

w tym wzgledzie moze by¢ takze charakter stosunkéw, ktory bedzie tgczyt te dwa podmioty
i tu zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, iz wykonawca nie musi przedstawi¢ w tym
wzgledzie na etapie ubiegania sie 0 zamowienie konkretnej umowy czy porozumienia

z podmiotem trzecim, o ile wskazane powyzej okolicznosci zostang wykazane innymi
dowodami, choéby trescig zobowigzania podmiotu trzeciego. W przedmiotowej sprawie tre$¢
zobowigzania ma charakter ogolny i nie wykazuje wskazanych okoliczno$ci.

Izba nie podzielita takze twierdzen Zamawiajgcego o tym, iz z przedtozonych przez
Przystepujgcego innych dokumentow poza zobowigzaniem podmiotu trzeciego wynika
zobowigzanie sie podmiotu trzeciego do faktycznego podwykonawstwa w niniejszym
postepowaniu przez podmiot trzeci. Powyzszego, zdaniem Izby, nie potwierdzit ani
Przystepujacy swoim o$wiadczeniem, ani tez co w takiej sytuacji ma znaczenie dla
wykazania realnosci dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego — sam podmiot trzeci.
Ztresci oSwiadczenia o podwykonawstwie zamieszczonego w ofercie Przystepujgcego
(str. 183 oferty) nie mozna w zaden sposéb wywodzi¢, ze firma Eletrobud Sp. z 0.0. bedzie
wykonywac¢ okreslony fragment zlecanych przez Przystepujacego robot. W tresci tego
o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego wskazano tylko okresine roboty, ktére
Przystepujacy planuje podzleci¢ podwykonawcom nie wskazano jednak jakiej firmie ten

podmiot planuje powyzsze zleci¢. Takze podmiot trzeci w tresci swoich zobowigzan
(ztozonego w ofercie i uzupetnionego w wyniku wezwania Zamawiajgcego) w ogole nie
wskazywat na jakikolwiek zakres prac, ktory miataby ewentualnie wykonywac w niniejszym
zamoéwieniu firma Eletrobud Sp. z 0.0., czy tez samego faktu podwykonawstwa firmy
Elektrobud Sp. z 0.0. Takze argumentacja Zamawiajacego, ze ztozone przez
Przystepujacego na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty podmiotowe potwierdzajg, ze
firma Elektrobud Sp. z 0.0. bedzie wykonywac okreslony zakres robét w ramach niniejszego
zamowienia, zdaniem Izby, nie potwierdza powyzszego. Przedtozone na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg jedynie brak podstaw do wykluczenia
z postepowania firmy Elektrobud Sp. z 0.0. z powoddw odnoszgcych sie do sytuacii
publicznoprawnej tego podmiotu, gdyby ta firma sktadata oferte w postepowaniu. Zlozenie
tych dokumentoéw takze moze jedynie potwierdzac, ze takimi dokumentami firmy Elektrobud
Sp. z 0.0. Przystepujgcy dysponowat; nie mozna jednak z powyzszego faktu domniemywac
innej okolicznosci — udziatu w realizacji, cho¢by czesci przedmiot zamowienia przez
Elektrobud Sp. z 0.0., bowiem ta okolicznos¢ powinna by¢ wykazana Zamawiajgcemu przez
wykonawce, a nie domniemywana i wywodzona w sposéb posredni i niejako ,na wyrost”
przez Zamawiajgcego. To, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia wskazanych
dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do podmiotu trzeciego przywotat okreslone
zapisy SIWZ, odpowiadajace regulacji § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, nie
moze potwierdzac, ze podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zamowienia. Takg
okoliczno$¢ mozna bytoby co najwyzej domniemywac, a jak wskazano powyzej, taki sposob
wykazywania dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego wobec ciezaru dowodowego
spoczywajgcego w tym wzgledzie na wykonawcy jest — zdaniem Izby — nieuprawniony.

Co do powigzan osobowych, na ktére wskazywali tak Zamawiajacy, jak
i Przystepujacy, to — zdaniem Izby - mogtyby one potwierdza¢ co najwyzej charakter
stosunkow tgczacych podmiot trzeci z wykonawcg. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wykazywane powigzania osobowe nie majg w tym wzgledzie zadnego znaczenia. W tym
przypadku mamy do czynienia z dwoma spétkami, w ktérych istotny jest kapitat, za$
okolicznos$¢, ze jedna i ta sama osoba jest prezesem zarzadu jednej spétki, zas w przypadku
drugiej spotki jest jej pelnomocnikiem, nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy do
uznania, ze konkretna wiedza i doSwiadczenie podmiotu trzeciego bedzie w okreslony
sposob wykorzystywana przez wykonawce w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie
przywotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.
Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow —
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie
20 000 zt;
oraz na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy:

- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia - koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby w wysokosci 601,77 zt;
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzgdzenia - koszty -
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Czlonkowie: ......ccccvveevveirnnennns



