Sygn. akt: KIO 1661/14

WYROK
z dnia 27 sierpnia2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce — Perfector Sp. z o0.0., ul. Watbrzyska 11/85, 02-739 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Centrum Nauki Kopernik,
ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — Warbud VINCI Facilities Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie, al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Nauki Kopernik,

ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa powtdrzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty wykonawcy Perfector Sp. z o.0., ul. Watbrzyska 11/85, 02-739
Warszawa;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Centrum Nauki Kopernik,

ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
Perfector Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 11/85, 02-739 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Centrum Nauki Kopernik, ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie 20, 00-390 Warszawa, na rzecz wykonawcy - Perfector
Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 11/85, 02-739 Warszawa kwote 17 620 zt 28 gr (stownie:
siedemnascie tysiecy sze$¢set dwadziescia ztotych, dwadziescia osiem groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennen
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Uzasadnienie

I. Centrum Nauki Kopernik w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug sprzatania
pomieszczen budynku Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, terendw do niego przylegtych
oraz biura Zamawiajgcego w Warszawie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
24 grudnia 2013 r., poz. 2013/S 249-436702. Zamawiajgcy zamieScit specyfikacje istotnych



warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6ézn.
zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 14 sierpnia 2014 r. Perfector Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwolujacy)
whiosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcy naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, 21 3,
art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4; art. 26 ust. 4; art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez
niezasadne wykluczenie go z posteowania z powodu nieseptenia warunkow udziatu w postepowaniu
i podania nieprawdziwych informacji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu i wnosit o jego

oddalenie.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie tylko nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu, ale podat nieprawdziwe informacje, w zwigzku z czym Zamawiajacy ztozyt
zawiadomienie o podejrzeniu popetienia przestepstwa. Jedne z referencji zostaty odwotane
przez wystawce referenciji. Biorgc pod uwage wszystkie dokumenty, ztozone przez
Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, uznat, ze
tylko jedna ustuga - wykonana na rzecz Telewizji Polskiej - spetnia wymagania SIWZ, jednak
Odwolujgcy nie wykazat wykonania drugiej ustugi, spetniajacej rownoczesnie warunek co do
wymaganej powierzchni i wartosci.

Zamawiajgcy co prawda nie podwaza ustugi wykonanej na rzecz firmy Topex (uznat,
ze spetnia warunki), natomiast nie mogt jej wzigé pod uwage, poniewaz Odwotujacy nie
zawart jej w poprawionym wykazie ustug, ztozonym przy pi$mie z dnia 26 maja 2014 r.
Wskazuje, ze wykonawca Swiadomie ztozyt jako prawidtowy wykaz ustug, obejmujgcy tylko
dwie ustugi (wykonane na rzecz TVP SA i CNK). Pdzniejsze oswiadczenie woli —w tym

wykaz ustug - odwoluje wczesniejsze i dlatego mozna byto, zdaniem Zamawiajgcego, wzig¢
pod uwage jedynie drugi wykaz ustug.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — Warbud VINCI Facilities
Sp. z 0.0. w Warszawie i Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowienh publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, i Odwolujgcy nie
zostatby wykluczony z postepowania — wéwczas miatby on realng szanse na uzyskanie
zamowienia, jako ze jego oferta, w razie oceny, znajdowataby sie na pierwszym miejscu
w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wykazania spetniania warunku udziatu przez
Odwolujgcego Izba ustalita, co nastepuije:

W SIWZ (odpis SIWZ i innych dokumentdéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach
sprawy) wymagano, aby dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do wiedzy i dodwiadczenia, nalezato wykazac¢ sie wykonaniem dwéch ustug.

Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania z powodu niespetienia warunku
odnoszacego sie do wiedzy i dosSwiadczenia oraz z powodu podania nieprawdziwych
informacji, na co ztozyt odwotanie.

Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu — potwierdzit, ze ustugi wykonane dla Topex Sp. z 0.0. Sp. k. i TVP
SA odpowiadajg wymogowi postawionemu w SIWZ. O$wiadczyt rownoczesnie, ze nie mogt
uznac¢, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz przedmiotowe



ustugi ujeto w dwéch wykazach (ustuge wykonang na rzecz Topex w wykazie zatgczonym do
oferty, a ustuge wykonang na rzecz TVP w wykazie zatgczonym do pisma z dnia

26 maja 2014 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentow).

W ocenie Zamawiajacego nie mozna wzig¢ pod uwage obu wykazdw, poniewaz pdzniejszy
wykaz deroguje wczesniejszy, zatem jego zdaniem za spetniajgcg warunkow udziatu

w postepowaniu nalezato wzig¢ pod uwage tylko jedng ustuge z pdzniejszego wykazu.

Oceniajgc powyzsze ustalenia, Izba doszta do wniosku, ze skoro Zamawiajgcy sam
nie miat watpliwosci, ze wskazane dwie ustugi potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, nie byto powodéw do wykluczenia wykonawcy. Fakt ujecia ustug na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w dwoéch ztozonych kolejno
wykazach nie moze dyskwalifikowa¢ wykonawcy; z treSci pisma Odwotujgcego z dnia
26 maja 2014 r., do ktérego dotgczono drugi wykaz wynika, ze pismo to wraz z zatgcznikiem
korespondowato z trescig wezwania do uzupetnienia dokumentéw — wezwanie byto bardzo
obszerne, wskazano w nim dwie ustugi (nastepnie objete wykazem Odwotujacego), przy
czym Zamawiajgcy podkreslat, ze nie bedzie brat pod uwage informacji uzupetnianych przez
Odwolujgcego samodzielnie, bez uprzedniego wezwania. W takich okoliczno$ciach mozna
bylo sie spodziewac, ze odpowiedz wykonawcy na wezwanie bedzie Scisle nawigzywata do
treSci wezwania — wykaz ustug zatgczony do odpowiedzi na wezwanie obejmowat dwie
ustugi, o ktérych mowa byta w wezwaniu (strona druga wezwania).

Reasumujac, skoro Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwolujgcy wykonat dwie wymagane
SIWZ ustugi (jedng za pomocg podmiotu trzeciego, co nie byto rowniez przez
Zamawiajgcego kwestionowane), to wykluczenie wykonawcy z powodu niewykazania
warunku odnoszgcego sie do posiadania wiedzy i doSwiadczenia byto nieprawidtowe — nie
ziscily sie przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych. Nie jest zasadne twierdzenie, ze p6zniejszy wykaz ustug ,,deroguje”
wczesniejszy — wykaz ustug jest oswiadczeniem wiedzy, nie woli; zresztg w pierwotnym
wykazie ujeto w rzeczywisto$ci obie ustugi, co do ktérych Zamawiajgcy ostatecznie na
rozprawie o$wiadczyt, ze potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (na
rzecz firmy Topex i TVP SA)

Odnoszac sie do kwestii podania nieprawdziwych informacii, Izba stwierdzita, ze jezeli
sam Zamawiajgcy uznaje, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu za
pomocg dwdch niekwestionowanych ustug, to nie ma znaczenia, czy w wykazie ztgczonym
do pisma z dnia 26 maja 2014 r. wskazat dodatkowo ustuge, odno$nie ktérej zachodzi
ewentualnos$¢ podania nieprawdziwych informaciji (okoliczno$¢, czy Odwotujgcy ustuge
wykonat nalezycie jest sporna pomiedzy Zamawiajgcym — inwestorem spornej ustugi
i Przystepujgcym — generalnym wykonawcg ustugi, a Odwotujgcym — podwykonawcg ustugi).
Ze stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego na rozprawie wynika, ze jest on
przesSwiadczony, iz ustuge wykonat prawidlowo. Decydujgce dla rozstrzygniecia jednak jest
to, ze ewentualnos¢ podania nieprawdziwych informaciji nie ma wptywu na wynik
postepowania, poniewaz Odwotujgcy wykazat spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu
za pomocg dwoch innych ustug. Zatem nie ziscity sie przestanki wykluczenia Odwolujgcego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowier publicznych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujgcego, Izba ustalita, ze
w przypadku, gdy oferta Odwolujgcego podlegataby ocenie, to oferta Przystepujgcego jest
bytaby mniej korzystna od oferty Odwotujgcego (zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego
na rozprawie). W takiej sytuacji podnoszenie zarzutéw wobec oferty Przystepujacego nie
prowadzi Odwotujgcego do uzyskania zaméwienia, kwestia ewentualnego uznania
Przystepujgcego za podlegajgcego wykluczeniu nie wigze sie tez wywotaniem jakiejkolwiek
szkody po stronie Odwotujgcego. W takiej sytuacji Odwotujgcy nie ma interesu w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w podnoszeniu tak sformutowanych zarzutéw.
Zresztg, wobec uznania Odwotujgcego za niepodlegajgcego wykluczeniu zarzuty odnosnie
oferty Przystepujgcego i tak nie mogtyby by¢ uwzglednione ze wzgledu na art. 192 ust. 2
Prawa zamowien publicznych (brak wplywu na wynik postepowania).



Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa zamowienh publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



