Sygn. akt: KIO 1022/16

WYROK
z dnia 23 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 czerwca 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2016r. przez
wykonawce INTEGRAK. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Technika
Lotniskowa i Komunalna sp. k. z siedziba w Gdyni, ul. Hutnicza 20 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Przedsiebiorstwo Parnstwowe
»Porty Lotnicze” z siedziba w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 1

przy udziale wykonawcy AEBI Schmidt Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kielcach, ul. Skrajna 80a zglaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1022/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty
zlozonej przez wykonawcy AEBI Schmidt Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kielcach, ul. Skrajna 80a, powtérzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty
Lotnicze” z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 1 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INTEGRAK. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Technika Lotniskowa i
Komunalna sp. k. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 20 tytutem wpisu od odwotania,
1

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” z
siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 1 na rzecz wykonawcy INTEGRAK. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Technika Lotniskowa i Komunalna sp. k. z siedzibg w
Gdyni, ul. Hutnicza 20 kwote 19 372 zt 00 gr (stownie : dziewietnascie tysiecy trzysta
siedemdziesiagt dwa zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1022/16
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na na dostawe oczyszczarek do
nawierzchni lotniskowych zabudowanych na dwuosiowym podwoziu samochodu
ciezarowego zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 12 marca 2016r. nr 2016/S 051-085809

Zamawiajacy poinformowat o wyborze na zadanie 2 - dostawa jednej szt. lotniskowej
oczyszczarki podcisnieniowej z opcjg zbierania glikolu oferty najkorzystniejszej - AEBI
Schmidt Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Skrajna



80a w dniu 3 czerwca 2013r.

W dniu 13 czerwca 2016r. odwotujacy - wykonawca INTEGRA K. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Technika Lotniskowa i Komunalna sp. k. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza
20 wniost odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie odrzucenia
oferty wybranej. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu komplementariusza
ujawnionego w odpisie z KRS dla komplementariusza i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji komplementariusza zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.
Komplementariusz byt upowazniony do reprezentacji spétki komandytowej, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 10 czerwca 2016r.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej
ustawy)

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia wadliwej oferty,

- art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy PZP przez dokonanie czynnosci zmierzajgcych do udzielenia
zamobwienia wykonawcy wybranego z naruszeniem przepisow ustawy.

Whniost o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtoérzenie czynnosci oceny ofert,

- odrzucenie oferty ztozonej przez wybranego wykonawce,

- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze tres¢ wybranej oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, co zamawiajacy w sposob zamierzony
pomingt, badz przeoczyt w trakcie oceny oferty.

Zgodnie z wymogami opisanymi w pkt. 7.8. Zestawienia Parametréw Techniczno -
Eksploatacyjnych, stanowigcych opis przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy wymagat, aby
oferowana maszyna wyposazona byla w dwa identyczne silniki spalinowe - jezdny i roboczy,
0 mocy znamionowej 205 - 220 KW.

Oferta wykonawcy AEBI Schmidt Polska Sp. z o. 0., zdaniem odwolujgcego, nie spetnia tego
wymogu, poniewaz w zfozonej ofercie:

- w pkt. 3.1. Specyfikacji Technicznej zaoferowany zostat silnik napgdowy roboczy
Mercedes Benz model M. B. OM 926 210 KW Euromot 3B,

- w pkt. 5.1. Specyfikacji Technicznej zaoferowany zostat silnik napedowy jezdny

Mercedes Benz model M.B. OM 963 220 KW EURO 6.

Zdaniem odwotujgcego za silniki identyczne uznaé nalezy silniki tozsame, charakteryzujgce
sie identycznymi parametrami, osiggami oraz innymi cechami technicznymi i
eksploatacyjnymi, przez co dla spetnienia wymogu opisanego w pkt. 7.8. zestawienia
parametrow, nalezato w obydwu przypadkach zaoferowac¢ tg sama jednostke napedows,
posiadajgcg miedzy innymi tg¢ samg moc (w przedziale 205-220 KW)

Wybrany wykonawca, obok tego, ze zaoferowat silniki r6znego typu i modelu, to w przypadku
napedu roboczego przewidziat silnik dla poprzedniej obowigzujacej normy emisji spalin
Euromot 3B. Najnowszg obowigzujgca norma spalin sg silniki robocze typu Tier 4 lub Stage
4.

Odwolujgcy podnidst, ze sam zaoferowat silniki zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, tj.:
silnik jezdny MB OM 936 Euro6 oraz silnik roboczy MB OM 936 Tier 4, spetniajgce
obowigzujgce w chwili obecnej normy emisji spalin.

Przez zastosowanie silnika starszej generaciji, wykonawca wybrany w ocenie odwotujgcego
mogt obnizy¢ ceng swojej oferty, gdyz silniki te osiggajg na rynku cene znaczgco nizsza.
Gdyby zamawiajacy nie zastosowat zapisu ,,dwa identyczne silniki” odwotujgcy réwniez
zaoferowatby dwa rézne silniki, co przy uwzglednieniu kosztéw jego zakupu cena oferty
odwotujgcego mogtaby by¢ o wiele nizsza, takze nizsza od ceny oferty konkurencyjnej,
uznanej za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy bezzasadnie nie uwzglednit wymagan, ktére sam
okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Oferta wykonawcy wybranego zawiera wade w postaci niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ, przez co oferta ta stata sie nieporéwnywalna do oferty ztozonej przez odwotujacego, a



zamawiajgcy pozostawit powyzsze bez Zadnej zupetnie reakciji.
Postepowanie zamawiajacego, zdaniem odwotujgcego jest przejawem nieréwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie.
Wada oferty, o ktérej mowa powyzej, stanowi przestanke do jej odrzucenia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym niezgodnos$ci tej nie da sie usungé w trybie wskazanym w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

4

W dniu 13 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. \

W dniu 16 czerwca 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego drogg
elektroniczng zglosit swoj udziat wykonawcy AEBI Schmidt Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Skrajna 80a wnoszac o oddalenie odwotania.
Wskazal, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢é zamawiajgcego, gdyz jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a skutkiem uwzglednienia odwotania bytoby
odrzucenie jego oferty i pozbawienie go mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Zgtoszenie
zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym zweryfikowanym za pomoca
waznego certyfikatu ztozonym przez peinomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 15 czerwca 2016r. udzielonego przez prezesa i czionka zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji zgodnie z odpisem KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 16 czerwca 2016r.

W dniu 22 czerwca 2016r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. Wskazat na pkt. 7.8 tabeli na str. 58 siwz, gdzie wskazat dwa
identyczne silniki napedowe: jezdny i roboczy 0 mocy znamionowej w zakresie 205 — 220 kW
przy predkosci obrotowej rzedu 2200 obr/min. Postawiona w wymaganiu identyczno$¢
zdaniem zamawiajgcego dotyczyta wytgcznie mocy znamionowej, a nie wszystkich
parametrow silnika jezdnego i roboczego. Wadliwe rozumienie siwz przez odwotujgcego
powoduije, ze odwolujgcy pominagt pozostate postanowienia siwz w tym ST. Zamawiajgcy w
ST odrebnie opisat wymagania dotyczace silnika napedowego roboczego (pkt. 3 ST k. 52
siwz) i silnika jezdnego (pkt. 5 ST k. 55 siwz), gdzie zamawiajgcy wskazat, ze silniki majg by¢
tego samego producenta, a nie identyczne. Ponadto z samej funkciji obu silnikow wynika, ze
nie sg one identyczne. Silnik jezdny nie musi posiada¢ sygnalizacji nadmiernego spadku
poziomu oleju hydraulicznego. Silnik roboczy musi posiada¢ uktad hydrauliczny, ktory
zapewnia obstuge czesci roboczej urzgdzenia i sygnalizacje poziomu oleju oraz jego
temperatury. Taka funkcjonalno$¢ nie jest realizowana przez silnik jezdny, ktéry stuzy do
napedu podwozia i zasilania podzespotdw {j. alternator, klimatyzacja, wiatrak chtodniczy.
Silnik roboczy stuzy do napedu uktadéw roboczych w nadbudowie {j. turbiny ssawnej i
podmuchowej, szczotek. Potwierdza to zatgcznik A do oferty str. 24 — 31, gdzie zamawiajacy
wymagat podania wytgcznie mocy, bo w tym zakresie silniki miaty by¢ identyczne.
Zamawiajgcy natomiast wymagat podana nazwy producenta, typu, modeli odrebnie dla
kazdego z rodzajéw silnika, wymag ten bytby zbedny, gdyby silniki miatyby by¢ catkiem
identyczne. Wymog tego samego producenta wynikat z oszczednosci w fazie eksploatacii
ten sam komplet filirow i podstawowych czesci zamiennych. Co do norm emisji spalin, to w
odwotaniu w tym zakresie nie sformutowano zarzutu. Odwotujgcy zaoferowanie starszej

generaciji silnika utozsamia z zanizeniem ceny, ale nie formutuje w tym zakresie zarzutu
razgco niskiej ceny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowod z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci oferty, oferty wykonawcy wybranego, wydrukéw ze strony Daimler Benz.

Z siwz wynika, ze w zatgczniku A do zatgcznika 1a do siwz wynika, ze w pkt. 8.4
zamawiajgcy wymagat mocy silnika napedowego jezdnego i roboczego w zakresie 260-320
KW i oczekiwat podania mocy silnika oferowanego

- w zatgczniku A do zatgcznika nr 1b do siwz w pkt. 3.1. zamawiajgcy wymagat silnika
napedowego roboczego: tego samego producenta, co silnik jezdny, automatycznego
wylgczania silnika roboczego i czerwonych lampek kontrolnych na tablicy rozdzielczej w
kabinie operatora w przypadku:



- nadmiernego spadku poziomu oleju hydraulicznego ponizej dopuszczalnego minimum w
zbiorniku,

- nadmiernej temperatury oleju hydraulicznego,

- nadmiernego spadku cisnienia oleju silnikowego,

- nadmiernego spadku poziomu ptynu w uktadzie chfodzenia,

- awarii uktadu tadowania akumulatoréw.

Zamiatarka wyposazona w uktad monitorujgcy prace urzgdzenia, dokumentujgcy predkos¢
roboczg i pozycjonujgcy zamiatarke w czasie i przestrzeni — zamawiajgcy wymagat podania
producenta, modelu i typu

- w pkt. 5.1. dla silnika napedowego jezdnego zamawiajgcy wymagat — tego samego
producenta, co silnik roboczy,

- automatycznego wytgczania silnika roboczego i czerwonych lampek kontrolnych na tablicy
rozdzielczej w kabinie operatora w przypadku:

- nadmiernego spadku cisnienia oleju silnikowego,

- nadmiernego spadku poziomu ptynu w uktadzie chfodzenia,

- nadmiernej temperatury ptynu w uktadzie chfodzenia

- awarii uktadu tadowania akumulatoréw.

Zamiatarka wyposazona w uktad monitorujgcy prace urzadzenia, dokumentujgcy predkosé
roboczg i pozycjonujgcy zamiatarke w czasie i przestrzeni — zamawiajgcy wymagat podania
producenta, modelu i typu

- w 7.8. zamawiajgc zamawiajgcy wymagat dwéch identycznych silnikow napedowych:
jezdnego i roboczego o mocy znamionowej w zakresie 205-220 kW przy predkosci obrotowej
2200 obr/min i zgdat podania mocy silnika. W zatgczniku nr 1 do zatgcznika 2b do siwz w
pkt. 7.8 zamawiajgcy wymagat dwéch identycznych silnikéw napedowych: jezdnego i

roboczego o mocy znamionowej w zakresie 205-220 kW przy predkosci obrotowej 2200
obr/min.

W ofercie AEBI Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na str. 5 w pkt. 3.1.
wykonawca podat dane silnika napedowego roboczego Mercedes — Benz OM926 210 kW
Euromot 3B, za$ w pkt. 5.1. dla silnika napedowego jezdnego — Mercedes — bens

OM926 220kW Euro 6. W pkt. 7.8 podat moce silnika odpowiednio 220 kW i 210 kW

Z wydrukow ze strony producenta dotyczacych silnika OM936 Euro 6 wynika, ze moc
maksymalna przy predkosci obrotowej 2200 wynosi 220kW, silnika OM936 EU Stage IV
wynika, ze moc przy predko$ci 2200 wynosi 210kW i silnika OM926 EU Stage 3B wynika, ze
moc przy predkosci 2200 wynosi 210kW.

Izba postanowita oddali¢ dowody z wydrukdw ze strony producenta dotyczacych silnikow
MQOR6LA 210kW (286KM) 22000br/min ATEGO NEU, silnika M2DOMI36R6 7,71 220kW
(299KM) 1200nm nowy ATCROS oraz informaciji z Wikipedii dotyczacej europejskiego
standardu emisji spalin, z uwagi na to, ze dotyczg okolicznosci bezspornych, tj. zamawiajgcy
i przystepujacy nie zaprzeczajg tezie odwotujgcego, ze przystepujgcy w zadaniu 2 w pkt. 3.1.
i 5.1 zaoferowat silniki, ktére réznig sie od siebie parametrami. Co do dowodu z Wikipedii, to
normy emisji spalin posiadajg uregulowanie prawne, z tego wzgledu dowdd jest nie
przydatny do stwierdzenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Na podstawie postanowien siwz w zakresie zadania 1 i 2 Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

- dla obu zadan zamawiajgcy wymagat silnikéw jezdnego i roboczego tego samego
producenta, tego wymogu nie odnosit do typu i modelu, jednak w zadaniu 1 zamawiajgcy
okreslit jedynie przedziat mocy silnika nie podat przy jakiej predkosci obrotowej moc ta
powinna by¢ zmierzona, ani nie postawit wymogu identycznosci silnikow, natomiast w
zadaniu 2 zamawiajgcy wymagat dwoch identycznych silnikéw napedowych jezdnego i
roboczego o mocy znamionowej w zakresie 205-220 kW przy predkosci obrotowej rzedu
2200 obr/min i wymagat podania mocy silnika. Postanowienia siwz dla obu zadan roznity sie
miedzy sobg, a zatem Izba ocenita, Zze w obu zadaniach zamawiajgcy postawit inne wymogi,
co do oferowanych silnikow,

- z analizy pkt. 3.1. i 5.1. wynika, ze w silniku roboczym miato byé monitorowanych wigcej
zdarzen niepozadanych niz w silniku jezdnym, Izba data zatem wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego, ze oba silniki miaty realizowac rézne funkcjonalnosci, Izba analizujgc
postanowienia zalgcznika A do zatgcznika 1b do siwz wzieta takze pod uwage, ze



zamawiajgcy w odniesieniu do innych parametréow oferowanych oczyszczarek
podcisnieniowych zamawiajgcy nie podstawit wymogu ,identycznosci’. Izba ocenita
wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i przedstawione na
rozprawie oraz skonfrontowata je z postanowieniami siwz. Oceniajgc te wyjasnienia Izba

uznata sg one niewiarygodne. Przede wszystkim w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy
sam wskazywat, ze identycznos¢ silnikéw nalezy donosi¢ wytgcznie do mocy znamionowej, a
nie wszystkich parametréw silnika jezdnego i roboczego, na rozprawie natomiast podawat,
ze identyczna miata by¢ predkos¢ obrotowa, dla ktdrej deklarowano moc silnika. W ocenie
Izby argumentacja ta jest niespdjna i niekonsekwentna, nadto w ocenie Izby tezy o
identycznosci predkosci obrotowej nie daje sie pogodzi¢ z treScig siwz, ktéra w pkt. 7.8
narzuca wykonawcom predko$¢ obrotowg jako staty miernik — 2200 obr/min, w ktérym ma
by¢ dokonany pomiar deklarowanej przez wykonawce mocy. W ocenie Izby w Swietle
postanowien siwz identyczno$¢ moga odnosi¢ sie wytacznie do mocy silnika, gdyz tylko w
tym zakresie wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia jakiejkolwiek samodzielnej propozyciji, co
do oferowanego silnika, a wiec mogt zaoferowac silnik o mocy z okreslonego przez
zamawiajgcego przedziatu. W konsekwencji tylko teza zamawiajgcego postawiona w
odpowiedzi na odwotanie o identyczno$ci w zakresie mocy silnika znajduje oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. W konsekwencji, przy akceptacji przez
zamawiajgcego rozumienia jezykowego pojecia ,identycznos¢” jako ten sam, jednakowy, to
nie mozna byto da¢ wiary stanowisku zamawiajgcego, ze ,identyczny” oznacza ,mieszczacy
sie w wyznaczonym przedziale”. Takie rozumowanie przeczy tak literalnemu znaczeniu
sfowa identyczny jak i logicznemu rozumowaniu. W konsekwencji oceny materiatu
dowodowego Izba data wiare odwotujacemu, ze postanowienie pkt. 7.8. wskazywat, ze
wykonawcy majg zaoferowac dwa silniki : jezdny i roboczy tego samego producenta, ktére
majg mie¢ identyczng-takg samg moc przy predkosci obrotowej 2200 obr/min mieszczacag
sie w przedziale 205-220 KW. Izba ustalita, ze taka wiasnie jest tre$¢ siwz do ktérej nalezy
poréwnac oferte przystepujacego.

Z oferty przystepujacego wynika, ze przystepujgcy zaoferowat silnik jezdny o mocy 210 kW i
roboczy o mocy 220 kW, a wiec o roznych moca, co potwierdzajg takze wydruki ze strony
firmy Daimler Benz ziozone przez samego przystepujgcego na rozprawie.

Poréwnujgc ztozong oferte przystepujgcego do ustalonego przez lzbe wzorca siwz nalezato
stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie wymagania identycznych
silnikow w zakresie mocy znamionowej, gdyz przystepujgcy zaoferowat silnik réznej mocy.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie postawit w siwz wymagan dotyczgcych norm emisji spalin,
tym samym brak jest wzorca, do ktérego mozna poréwnac tres¢ oferty przystepujgcego w
tym zakresie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystapienia spetnia wymagania formalne wynikajace z art.
185 ust. 2 ustawy

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetiajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia wadliwej oferty

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Na gruncie niniejszego postepowania nie podnoszono zarzutéw, ani argumentacji dotyczgcej
mozliwosci zastosowania normy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, tym samym ten przepis nie
stanowi podstawy prawnej rozstrzygniecia. Natomiast jak wynika z ustalen stanu faktycznego
przeprowadzone w ramach postepowania dowodowego i oceny zgromadzonego materiatu



dowodowego poréwnanie wzorca siwz z tre$cig oferty nie dato w zakresie mocy silnika
jezdnego i roboczego znaku réwnosci. W tej sytuacji zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit, ze
tre$¢ oferty przystepujacego odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji wadliwie zaniechat
zastosowania normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, czym naruszyt ten przepis.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy przez dokonanie czynno$ci zmierzajgcych do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranego z naruszeniem przepisow ustawy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Natomiast zgodnie z ustepem 3
tegoz przepisu zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Biorgc pod uwage, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy potwierdzit sie, to do
oceny ofert, a w jej konsekwencji do wyboru oferty najkorzystniejszej dopuszczono oferte,
ktéra powinna by¢ przez zamawiajgcego odrzucona. Izba uznata, ze takie dziatanie
zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 7b ust. 1i 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1,2i 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwolujgcego oraz nakazujgc zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz
kosztami zastepstwa prawnego i kosztami dojazdu, zgodnie ze ztozong umowa zlecenia i
rachunkiem.

Przewodniczacy. ...............

10



