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WYROK
z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2014 r. przez
Odwolujacego — Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i
Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,

przy udziale:
A. Qumak S.A, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,
B. Atende S.A ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa ,

C. Whitestone B.......... K..............., ul. Piekna 15/12, 00-549 Warszawa
- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci
zapewniajacych rzeczywistg konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego poprzez modyfikacje tresci ogtoszenia o zaméwieniu w sposob
nastepujacy:

a) poprzez wprowadzenie w Sekgji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1) ogtoszenia o zaméwieniu
mozliwosci wykazania dostawy na terenie Unii Europejskiej rozwigzania
réwnowaznego dla platformy wirtualizacji VCE Vblock wraz z ustugg wdrozenia,
gdzie warto$¢ dostawy wraz z ustugg wynosita co najmniej 3 000 000 PLN brutto;
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b) poprzez wprowadzenie w Sekgciji IV.1.2) ogloszenia o zamoéwieniu punktacji za
wykazanie przez wykonawce dostawy rozwigzania réwnowaznego wraz z ustugq
wdrozenia, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a) wyroku, odpowiednio: 1 pkt za wykazanie
dwoch (2) takich dostaw wraz z ustugq oraz 2 pkt za wykazanie trzech (3) i wiecej
takich dostaw wraz z ustuga.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cocveveenieenene

Sygn. akt: KIO 1608/14



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13. 00-909 Warszawa — prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —
dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Budowe i wdrazanie centréw
danych, osrodkoéw przetwarzania i archiwizacji danych” (znak: 17/4/11/14).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S 142-254347 z dnia 26 lipca 2014 r.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2014 r., Odwolujgcy — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
—wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu od:

1. czynnosci opisu przedmiotu zaméwienia wykluczajgcego mozliwos¢é faktycznej
konkurencji poprzez potgczenie w jednym postepowaniu rozbudowy, w sposéb
konwergentny obecnie posiadanego srodowiska produkcyjnego opartego o platformy
wirtualizacji VBlock 700, polegajgcej na modernizacji istniejgcych konfiguracii
platform wirtualizacji VCE VBlock 700 posiadanych przez Zamawiajgcego oraz
dostawy sprzetu i oprogramowania w postaci platformy wirtualizaciji, VCE VBlock 700
lub rozwigzania rownowaznego dla majgcego powstac trzeciego centrum
przetwarzania.

2. czynnosci opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu spemienia tych
warunkoéw utrudniajgcego uczciwg konkurencje poprzez nie wprowadzenie wymogu
wykazania dokonania przynajmniej jednej dostawy rozwigzania alternatywnego do
platformy wirtualizacji VCE VBlock wraz z ustuga wdrozenia na potwierdzenie
spetnienia warunkéw posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia dopuscit mozliwos¢ dostarczenia
alternatywnie albo platformy wirtualizacji VCE Vblok albo rozwigzania rownowaznego.

3. czynnosci opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu spetnienia tych
warunkdéw utrudniajgcego uczciwg konkurencije poprzez nie wprowadzenie wymogu
dysponowania minimalnie dwoma osobami, posiadajacymi tytut inzyniera technologii
innych niz Cisco CCIE, podczas gdy Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia
dopuscit mozliwos¢ dostarczenia alternatywnie albo platformy wirtualizacji VCE

VBlock albo rozwigzania rownowaznego, mogacej opierac sie na innym sprzecie niz
firmy Cisco, ktory jest integralnym elementem platformy VBlock.
4. czynnosci przyznawania punktacji w sposob niezachowujacy uczciwej konkurencii

poprzez nieprzyznanie punktéw za:
wykazanie przez wykonawce dwoch dostaw rozwigzania rownowaznego dla -
platformy VBlock wraz z ustugami lub trzech za 1 lub 2 punkty,
wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje trzema osobami posiadajgcymi —
aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego o klauzuli co najmniej tajne
wraz z tytutem inzyniera technologii innych niz Cisco CCIE, lub czterema za 1 lub
2 punkty, podczas gdy dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia rozwigzania
réwnowaznego, do instalacji ktbrego wymagane bytoby doswiadczenie inne niz
przy technologii firmy Cisco.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 22 ust. 1
PZP poprzez:

1. niepodzielenie zamdwienia na dwie osobne czesci, z ktérych jedna dotyczytaby,
rozbudowy, a w jej zakresie modernizaciji istniejgcego systemu, mogacej by¢
zrealizowang przez podmiot gwarantujgcy zachowanie gwarancji opartej na
Swiadczeniach producenta i certyfikacji produktu (wymog kwalifikacji technicznych
l1.2.3) czyli de facto tylko przez wczesniejszego dostawce systemu, a druga
dostarczenia platformy VBlock lub rozwigzania rownowaznego, mogacej by¢
zrealizowang przez szerszy kragg podmiotéw, przez co Zamawiajacy razgco ograniczyt



konkurencje w zakresie wykonawcoéw zdolnych do wykonania dostawy.

2. nieuwzglednienie wérod wymogdw stuzacych potwierdzeniu spetniania warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, mozliwosci przedstawienia referencii
dostawy i wdrozenia rozwigzania rownowaznego dla platformy VBlock, poprzez co
naruszyt zasade uczciwej konkurencji, zawezajgc mozliwos¢ starania sie o
pozyskanie przetargu do podmiotéw oferujgcych konkretny produkt: platforme VBIlock
czym uniemozliwit uczestniczenie w przetargu szerszemu kregowi podmiotow
mogacych dostarczyé rozwigzanie rownowazne.

3. zawezenie wymogu posiadanego do$wiadczenia inzynieréw technologii
informatycznych do technologii firmy Cisco $cisle powigzanej z produktem, platformg
VBlock w konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez natozenie
nieuzasadnionego wymogu na podmioty proponujgce dostawe rozwigzania
réwnowaznego, ktérego instalacja nie wymaga doswiadczenia z zakresu technologii
firmy Cisco, a tym samym preferowanie dostawcéw platformy VBIlock.

4. nieuwzglednienie w systemie punktowym, przyznawania punktacji za dostawe,
wdrozenie oraz zas6b osobowy posiadajgcy tytut inzyniera technologii
informatycznych oraz dodwiadczenie w zakresie rozwigzania rbwnowaznego dla
platformy VBlock, w nastgepstwie czego uniemozliwit stawanie w przetargu
podmiotom moggcym zaoferowac na zasadach konkurencyjnych rozwigzanie
rébwnowazne.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w ogtoszeniu poprzez zmiane
warunkoéw udziatu w zamowieniu i sposobu ich spetnienia, na co zezwala mu norma
wyrazona w art. 12a ust. 1 ustawy Pzp, w sposob nie naruszajgcy uczciwej
konkurencji, w nastepujgcy sposaéb:

I. w punkcie lll.2.3 ogtoszenia

1. Dla uznania, ze wykonawca spetnia warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
zamawiajacy zada by wykonawca wykazat, iz wykonat, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

1) minimalnie jedng dostawe na terenie Unii Europejskiej platformy wirtualizacji VCE

VBlock lub rozwigzania rownowaznego wraz z ustugg wdrozenia, gdzie warto$¢ dostawy

wraz z ustugg wynosita co najmniej 3 000 000 PLIM brutto (stownie: trzy miliony ztotych

brutto);

Il. w punkcie lll.2.3. ogtoszenia

2. Dla uznania, ze wykonawca spetnia warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy zgda by wykonawcy wykazat, ze dysponuje:

(...)

2) minimalnie dwiema osobami, posiadajgcymi co najmniej 2 letnig praktyke oraz udziat
w co najmniej 2 projektach dotyczacych dostaw systemédw serwerowych wraz z
ustuga odpowiadajacg swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, posiadajacymi
tytut inzyniera Cisco CCIE lub inny tytut inzyniera technologii informatycznych
niezbednych do wdrozenia oferowanego rozwigzania ;

lll. w punkcie IV.1.2 ogtoszenia przez dodanie: 2) dostawa rozwigzania rownowaznego
dla VBlock wraz z ustugami. Za wykazanie sie wiekszg niz wymagana iloscig
dostaw rozwigzania rownowaznego dla VBlock wraz z ustugg - spetniajacych
wymagania okreslone powyzej, Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy
sposoéb:

— za wykazanie przez wykonawce dwoch (2) takich dostaw wraz z ustugg - 1 pkt;

— za wykazanie przez wykonawce trzech (3) i wiecej takich dostaw wraz z ustugg - 2 pkt.
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W celu przeprowadzenia oceny, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych dostaw
rozwigzania rownowaznego dla VCE VBlock wraz z ustugg w zakresie niezbednymi....)

3) nakazanie podziatu przedmiotu zamowienia na dwie czesci, na co zezwala



Zamawiajgcemu norma wyrazona wart. 12a ust. 1 ustawy Pzp, w sposéb nie
naruszajgcy zasady rébwnego traktowania wykonawcéw, w nastepujgcy sposob:
l. Rozbudowe w sposéb konwergentny obecnie posiadanego srodowiska produkcyjnego
opartego o platformy wirtualizacji VBlock 700 - w tym:
1) Modernizacje istniejgcej konfiguraciji platformy wirtualizacji VCE VBlock 700
w dwéch lokalizacjach pracujgcych w niejawnym systemie zainstalowanej
celem wymagan MIL-WAN osiggniecia (tgcznie)zatozonych teleinformatycznych
operacyjnych, m.in.:
miedzy istniejgcymi a) replikacji semi-synchronicznej dwoma lokalizacjami
wyposazonymi w platformy VCE VBIlock700,
b) wspotpracy z trzecig kompatybilng lokalizacja, do ktérej kopiowane bedg zasoby
programowe uruchomione na bazie dwéch istniejgcych platform VCE VBlock 700 -
Zamawiajacy dopuszcza niewielkie opdznienia wkopiowaniu danych do trzeciej lokalizaciji
(do max 1 godziny)
Il. Dostawa sprzetu i oprogramowania w postaci platformy wirtualizacji, VCE VBlock 700
lub modelu wyzszego, dla trzeciego centrum przetwarzania Zamawiajgcego, o ktérym
mowa w pkt. 1) lit.b), pracujgcego w niejawnym systemie teleinformatycznych MIL-WAN
tak, aby mozliwe byto uzyskanie petnej zgodnosci w zakresie procedur oraz
oprogramowania zarzgdzajgcego zasobami w stosunku do kazdej z trzech lokalizaciji (do
zarzgdzania zasobami w kazdej z lokalizaciji, musi by¢ wykorzystywane to samo
oprogramowanie a sam proces zarzgdzania musi odbywacé sie wg. jednolitych - wspdinych
i takich samych dla kazdej z trzech lokalizacji - procedur techniczno - organizacyjnych) -
chodzi o uzyskanie mozliwosci natychmiastowego zastgpienia obstugi (personelu
odpowiedzialnego za zarzgdzanie zasobami) dowolnej lokalizaciji, personelem z dowolnej
innej lokalizaciji, w ktérym uruchomione sa platformy VCE VBlock 700.
Zamawiajgcy dopuszcza dostawe rozwigzania réwnowaznego (pod warunkiem
zachowania wymagan okre$lonych w pkt. 2) - szczeg6towe wymagania zakresu
rébwnowaznosci okresla specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.
1) wdrozenie (instalacja, konfiguracja i integracja) dostarczonego asortymentu do
wskazanej trzeciej lokalizacji jego integracja (umozliwiajgca osiagniecie wymagan
okreslonych w pkt 1) z dotychczasowymi lokalizacjami pracujgcymi w oparciu o platforme
VCE VBlock 700;
2) przeszkoleniu personelu Zamawiajacego, po ktdérym oczekuje sie pozyskanie wiedzy z

zakresu zarzgdzania(obstugi i konfiguracji) dostarczonego sprzetu i oprogramowania.

3) Budowa Repozytorium Cyfrowego archiwum (RCA) dokumentdw elektronicznych
Swiadczgcego ustuge archiwizowania. Repozytorium Cyfrowego Archiwum zbudowane ma
by¢ w oparciu o gotowy produkt stworzony z przeznaczeniem realizacji funkcji archiwum
cyfrowego, posiadajgcy nazwe handlowa i bedacy produktem ,dojrzatym" z okre$long linig
rozwojowg. Budowa RCA obejmuje zakresem ponizsze elementy:

a) dostawa sprzetu i oprogramowania w postaci platformy repozytorium cyfrowego
archiwum dla centrum przetwarzania Zamawiajgcego pracujgcego w niejawnym systemie
teleinformatycznych MIL-WAN;

b) wdrozenie (instalacja, konfiguracja i integracja) dostarczonego asortymentu we
wskazanej lokalizacji;

c) przeszkoleniu personelu Zamawiajgcego po ktorym oczekuje sie pozyskanie wiedzy z
zakresu zarzgdzania (obstug i i konfiguracji) dostarczonego sprzetu i oprogramowania.

4) Adaptacja budowlana pomieszczen w trzeciej lokalizacji obejmujaca:

a) wykonanie dedykowanych dla dostarczanych w ramach postepowania (wymienionych w
ust. 1i2) rozwigzan systemu klimatyzaciji, ppoz, alarmowej, monitoringu, zasilania
awaryjnego oraz robo6t budowlanych takich jak:

- demontaz i utylizacja azbestu z dwdch pomieszczen przewidzianych do zainstalowania
dostarczonego w ramach dostawy rozwigzan technicznych - zastgpienie azbestu
wypetnieniem k-g,

- przestawienie $cianki dziatowej (demontaz starej i postawienie nowej k-g wraz z
drzwiami),

- wykonanie podtdg podniesionych,

- opcjonalnie innych robo6t budowlanych (ewentualnych przepustow jesli obecne bedg
niewystarczajgce, podwieszanych sufitbw, malowania Scian, etc.), zaleznych od



dostarczonego w ramach postepowania rozwigzania;
b) wykonanie dedykowanych dla dostarczanych w ramach postepowania (wymienionych w
ust. 1i2):
- dowigzania do PD znajdujgcego sie w lokalizacji (w tym samym obiekcie budowlanym)
umozliwiajgcego uzyskanie transmisji miedzy PD a dostarczonym rozwigzaniem minimum
na poziomie I0Gbps,
- dowigzania do gtdwnej rozdzielni energetycznej znajdujgcej sie w tym samym obiekcie
budowlanym,
- opcjonalnie innych prac zwigzanych z instalacjami nisko prad owym i i energetycznymi,
zaleznych od dostarczonego w ramach postepowania rozwigzania;
c) przeszkolenie pracownikbw zamawiajgcego majgce przygotowac obstuge w lokalizacji do
wykonywania przeglagdow systemu klimatyzacji, ppoz, alarmowej, monitoringu oraz - dla
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utrzymania serwisow gwarancyjnych opartych na Swiadczeniach producenta/producentow,

urzgdzen i instalacji wdrozonych w ramach adaptacji pomieszczen.

Zamawiajgcy wymaga dla catosci przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci dostarczanych

rozwigzan teleinformatycznych, objecia go co najmniej trzyletnim serwisem gwarancyjnym

opartym na $wiadczeniach producenta/producentéw, liczonym od czasu uruchomienia

(odbioru ustugi). Przy dostawie wymagane bedzie oswiadczenie producenta/producentéw

rozwigzan potwierdzajgce spetnienie powyzszego warunku.

Wszelkie prace zwigzane z wdrozeniem rozwigzania (rozumiane jako dostawa, montaz,

uruchomienie, serwis)nie moga powodowac utraty gwarancji opartej na S$wiadczeniach

producenta.

4) w przypadku, gdy etap na jakim bedzie znajdowato sie postepowanie w momencie
wydania orzeczenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg nie pozwoli juz na dokonanie
czynnosci, o ktére wniést Odwotujgcy w pkt. 2-3 powyzej (zmiana tresci ogtoszenia
stanie sie niemozliwa do dokonania), Odwolujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia catego postepowania.

Odwolujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania albowiem
jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia publicznego,
ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Asseco Poland S.A.
dysponuje bowiem mozliwoscig zaproponowania dostawy rozwigzania rownowaznegdo, ktore
jest przedmiotem zamowienia, konkurencyjnego cenowo. Uchybienia wskazane powyzej
godzag w interes Odwolujgcego, moga skutkowa¢ odrzuceniem wniosku Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego i spowodowad, iz do
niniejszego przetargu Odwotujacy nie przystapi a tym samym zostanie pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamédwienia i korzysci finansowych z tego tytutu - co
stanowi o mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze opis przedmiotu zamdwienia zawarty w
ogtoszeniu w obecnym ksztalcie wskazuje na nastepujgce zadania, ktérych powinien podjgé
sie Wykonawca i sg nimi: rozbudowa polegajgca na modernizacji obecnej konfiguraciji
istniejgcego systemu, dostawa nowego sprzetu wraz z wdrozeniem nowego sprzetu do
nowej lokalizacji, budowa Repozytorium Cyfrowego archiwum oraz adaptacja budowlana
pomieszczen. Zamawiajgcy zdefiniowat modernizacje jako wykonanie takich zmian
konfiguracyjnych, ktére umozliwig synchronizacje i kopiowanie zasobéw pomiedzy obecnie
posiadanymi platformami VBlock. Zmiany te dotyczg warstwy oprogramowania rozwigzania
VBlock i jako bedgce elementem standardowej procedury administracji systemem
teleinformatycznym ze swej natury nie powinny powodowac ingerencji w wewnetrzne
mechanizmy, rozwigzania chronione prawem gwarancyjnym badz certyfikatami.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pomimo to wymaga dla modernizacji
przedmiotu zamowienia zapewnienia utrzymania gwarancji opartej na $wiadczeniach
producenta i certyfikacji produktu. Zaktada wiec, iz czynno$ci modernizacyjne mogg
wykraczac¢ poza standardowe czynnosci konfiguraciji systemu teleinformatycznego i
dlatego domaga sie dodatkowo oSwiadczenia o utrzymaniu gwarancji i certyfikaciji. Na
spetnienie tego warunku Wykonawca musi dostarczy¢ oswiadczenie producenta/dla



gwarancji/ lub oswiadczenie obecnego wykonawcy w zakresie certyfikacji rozwigzania.
Niewatpliwie wskazuje to na fakt, iz Zamawiajgcy oczekuje tych samych warunkow
gwarancji i certyfikaciji, ktore otrzymat od dostawcy juz funkcjonujgcych dwoch platform
VBlock. Zatem niekwestionowanym ztamaniem zasady uczciwej konkurenciji jest
utrzymanie takiego wymogu w stosunku réwniez do pozostatych prac w ramach
zamédwienia polegajgcych na — m.in. dostawie nowego sprzetu w sytuacji gdy
utrzymanie gwarancji producenta i certyfikacji produktu wymaganej dla rozbudowy moze
zagwarantowac przede wszystkim poprzedni dostawca.

To wskazuje de facto na okolicznos¢, iz poprzedni dostawca jako podmiot
najlepiej spetniajacy warunki dostarczenia gwarancji producenckiej wymaganej do
realizacji pierwszej czesci zamdwienia polegajgcej na rozbudowie poprzez modernizacje
jest preferowanym Wykonawca do cato$ci zaméwienia.

Kolejno, typowe komercyjne rozwigzania teleinformatyczne dostepne na rynku
posiadajg standardowo okreslone certyfikaty. Moze to by¢ certyfikat Srodowiskowy,
wymagany w sytuacji importu sprzetu na teren Unii Europejskiej, ktéry jest wystawiany
dla kazdego urzgdzenia oddzielnie i gwarantuje jego funkcjonalnoS¢ w okreslonych
normach srodowiskowych, lub certyfikat dopuszczajgcy dane rozwigzanie
teleinformatyczne do przetwarzania informaciji niejawnych. Zakres prac w ramach
modernizacji, wskazany przez Zamawiajgcego nie powoduje utraty certyfikacji ani
Srodowiskowej ani do przetwarzania informac;ji niejawnej, gdyz ta ostatnia odnosi sie do
systemu jako catosci, a nie do poszczegolnych jego elementow. Modernizacja wymagana
przez Zamawiajgcego nie polega na ingerencji w system zatem czynno$ci podejmowane
w ramach modernizacji nie mogag spowodowacé utraty certyfikacji. Nalezy zatem wywies¢,
ze certyfikacja, ktérej poswiadczenia oczekuje Zamawiajgcy zwigzana jest z podmiotem,
dostarczajacym posiadane przez Zamawiajgcego dwa rozwigzania VBlock na przyjetych
przez siebie warunkach, ktére nie sg znane Odwotujgcemu. Zatem, Odwotujgcy nie moze
po$wiadczy¢ spetnienia tego warunku podczas gdy warunek ten niewatpliwie spetnia
dotychczasowy dostawca platformy wirtualizacyjnej VBlock.

Ponadto, wymog wskazany przez Zamawiajgcego, w Sekcji lll.2.3 odnos$nie
dysponowania przez Wykonawce zasobami ludzkimi w postaci personelu posiadajgcego
certyfikat zawodowy firmy Cisco do realizacji etapu zamdwienia polegajgcego na

modernizacji, jest uzasadniony. Nieuzasadnionym jest on jednak w dalszych pracach
bedacych przedmiotem zamowienia polegajgcych na dostawie i instalacji dostarczonego
sprzetu.

Potgczenie tych dwoch elementdw czyli rozbudowy poprzez modernizacje i
dostawy wraz z budowg Repozytorium i adaptacjg budynkéw w jedno zamowienie,
podczas gdy warunkiem udziatu w tym postepowaniu jest spetienie wszystkich
wymaganych warunkéw, w tym ztozenia o$wiadczen co do utrzymania gwarancji opartej
na $wiadczeniach producenta i certyfikacji produktu powoduije, iz w rzeczywistosci tylko
poprzedni dostawca rozwigzan VBIlock jest w stanie spetni¢ warunki formalne
uczestnictwa w przetargu w obecnym ksztalcie. Nie wydaje sie, ze taka byta intencja
Zamawiajacego , ktdry na poziomie drugiego elementu zamowienia czyli dostawy,
dopuscit mozliwos¢ zastosowania rozwigzania rownowaznego. Jedynie podziat
zamowienia na dwie czesci obejmujgce samodzielnie modernizacje istniejgcego systemu
i rozwigzan w nim przyjetych jako jedng cze$¢ oraz dostawe umozliwiajgcg rowniez
zaproponowanie rozwigzan rownowaznych wraz z ich instalacjg jako drugg czesc¢
gwarantuje zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rownowaznosci podmiotow.

Oczywistym jest rowniez, iz brak podziatu przedmiotu zaméwienia w
przedstawiony powyzej sposéb, wplynie negatywnie na interes samego Zamawiajgcego,
gdyz wieksza konkurencja w zakresie dostawy pozwoli z pewnos$cig na osiggniecie o
wiele korzystniejszej dla Zamawiajgcego ceny za wykonanie tej czesci przedmiotu
zamowienia. Przy znacznej wartosci przedmiotu zaméwienia, dgzenie do osiggniecia
oszczednosci poprzez zwiekszenie konkurencji w ramach postepowania jest absolutne
wymagane przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy przytoczy¢, ze zgodnie z art 22
ust. 2 Pzp warunki udziatu w postepowaniu nie mogg narusza¢ uczciwej konkurenciji.
Wykonawcy zdolni do wykonania zamowienia nie powinni by¢ eliminowani z
postepowania na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (tak np.
wyrok ZA z dnia 16.08.2006 roku sygn. akt. UZP/Z0/0-2255/06).



Ponadto, odnoszac sie do kwestii koniecznosci dokonania podziatu zaméwienia
na czesci Odwotujgcy podkreslit, ze aczkolwiek z tresci ust. 2 art. 83 ustawy Pzp wynika,
iz dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci, jest uprawnieniem a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego, to jednak nie jest to uprawnienie o charakterze bezwzglednym {j. niczym
nie ograniczone. Ograniczenie swobody Zamawiajgcego w tym zakresie wynika przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony konkurencji
postepowania.(sygn. akt UZP/Z0/0-648/05) oraz (sygn. akt UZP/ZO0O-1120/04/).

W odniesieniu do braku mozliwosci wykazania przez Wykonawce spetnienia
warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia poprzez przedstawienie
referencji potwierdzajgcej, iz Wykonawca wykonat, w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy minimalnie jedng dostawe na terenie
Unii Europejskiej rozwigzania rownowaznego dla platformy wirtualizacji VCE VBlock wraz
z ustugg wdrozenia, gdzie warto$¢ dostawy wraz z ustugag wynosita co najmniej 3 000
000 PLN brutto (stownie: trzy miliony ztotych brutto), Odwotujgcy podnidst, ze jest to
niekonsekwencjg po stronie Zamawiajgcego. Zaréwno, w przedmiocie zamdwienia
odno$nie dostawy jak i w wymogach technicznych Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢
dostarczenia w ramach realizacji tego przetargu rozwigzania rownowaznego. Jakkolwiek,
brak mozliwosci zfozenia referencji w tym zakresie w sposo6b definitywny eliminuje
podmioty, ktore chciatyby takie rozwigzanie zaproponowac w toku dalszej procedury
przetargowej. Stanowi to razgce naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i bezsprzeczne
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Z tych samych wzgledéw zmieniony powinien zosta¢, w ocenie Odwotujgcego,
wymaog waskiej specjalizacji inzynieréw technologii informatycznej wymagany w
zasobach ludzkich ponad tytut inzyniera technologii Cisco.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia podstawowych
zasad udzielania zamowien publicznych, gdyz uniemozliwit rzeczywistg konkurencje
miedzy dziatajgcymi na rynku podmiotami mogacymi zrealizowaé zamowienie.
Obowigzek Zamawiajgcego otwierania sie na konkurencje wynika z prawa
wspdlnotowego, potwierdzony jest réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Sformutowanie kryteribw dopuszczajgcych rozwigzanie rbwnowazne, a
nastepnie nieuwzglednienie tego w wymogach formalnych de facto oznacza, ze
Zamawiajagcy nie dopuscit mozliwosci oferowania rozwigzania rownowaznego.

Podkreslono przy tym, ze rozwigzanie VCE VBIlock jest rozwigzaniem ztozonym z
produktow trzech firm: VMWare, Cisco i EMC, wewnetrznie zintegrowanym i zamknietym,
posiadajgcym wiasne oprogramowanie zarzgdzajgce i unikalne rozwigzania
ograniczajgce rozbudowe systemu. Rozwigzanie VCE VBlock jest z tego punktu
widzenia niepozwalajgcym na rozbudowe o inne niz rozwigzaniem elementy
wymienionych wyzej producentéw, niebedgcymi elementami rozwigzania VBlock. VBlock
jest zatem w tym znaczeniu produktem ograniczajgcym mozliwosci rozbudowy i rozwoju
dowolnej infrastruktury teleinformatycznej tylko do produktéw jednego producenta - firmy
VCE.

Argumentowano takze, ze rozwigzania firmy VCE z rodziny VBlock nie sg
rozwigzaniami uzytkowanymi powszechnie na Swiecie. Mozna powiedziec, ze jest to
produkt bardzo niszowy. Odwolujgcemu sie nie sg znane wdrozenia produktéw VBlock
na terenie Polski, ktérych pomysine wdrozenie potwierdzone bytoby referencja. Istnieje
za to szereg rozwigzan alternatywnych, rownowaznych funkcjonalnie do rozwigzan

oferowanych w oparciu o platformy VBlock. Sg to rozwigzania w petni integrowane z
rozwigzaniami innych producentéw, zapewniajgce peing zgodnos¢ w zakresie procedur
oraz oprogramowania zarzgdzajgcego zasobami w stosunku do kazdej z trzech
lokalizaciji, w tym VCE VBlock, przez to tansze w pozyskaniu i tatwiejsze w utrzymaniu -
zarowno pod katem wymaganych do tego celu zasoboéw ludzkich, jak i mozliwosci
pozyskania z rynku ustug utrzymaniowych.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze rozbudowa systemu teleinformatycznego w
oparciu jedynie o platforme VBlock znaczaco zwieksza koszty tej rozbudowy i koszty
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utrzymania systeméw VCE, jak réwniez znaczgco utrudnia tworzenie wymaganej przez
Zamawiajgcego infrastruktury w petni konwergentnej, umozliwiajacej tatwa jej rozbudowe,
a takze dodawanie nowych ustug teleinformatycznych w oparciu o produkty innych
producentéw i dostawcow.

W odniesieniu do braku punktacji za udokumentowane do$wiadczenie w zakresie
dostawy i wdrozenia rozwigzania rownowaznego, Odwotlujgcy stwierdzit, ze de facto
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia tylko pozornie dopuscit rozwigzanie
réwnowazne, co nie znalaztfo odzwierciedlenia w kolejnych zapisach ogtoszenia.
Wskazano, ze sformutowany przez Zamawiajacego wymaog potwierdzenia spetnienia
warunkdw posiadania wiedzy i dodwiadczenia oraz sposob przyznawania punktow w
kryterium oceny technicznej przesadzajg o wyniku postepowania juz na etapie publikaciji
ogtoszenia. Uniemozliwia to udzielenie zamdwienia publicznego w warunkach
rzeczywistej konkurencji miedzy wykonawcami, ktérzy wg. opisu przedmiotu zaméwienia
zawartego w ogtoszeniu, mogliby ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie podlegajgcy odrzuceniu.

Podsumowujgc, Odwotujgcy podniést, ze pozostawienie zapiséw w pierwotnej
wersji przez Zamawiajgcego powoduje ograniczenie kregu Wykonawcéw, zdolnych do
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na warunkach
konkurencyjnych, a wprowadzenie wnioskowanych przez Odwotujgcego modyfikaciji
ogtoszenia o zamdwieniu zapewni prawidtowa realizacje przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych w niniejszym postepowaniu, w szczegoélnosci zapobiegnie naruszeniu
zasady konkurencyjnosci postepowania.

W sprawie zostaty zgtoszone nastepujgce przystgpienia: Qumak S.A., Al.
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, oraz Atende S.A, ul. Ostrobramska 86, 04-163
Warszawa i Whitestone B.......... Koo, , ul. Piekna 15/12, 00-549 Warszawa -
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
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Na posiedzeniu Odwotujacy zgtosit opozycje, co do przystgpienia przez Whitestone
B.......... Kool do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Krajowa lzba
Odwotawcza postanowita oddali¢ opozycije uznajgc, iz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, iz
Whitestone B.......... Kool nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Zamawiajgcego. W ocenie Izby Przystepujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w
art. 185 ust. 3 Pzp, a dodatkowo obecny etap postepowania nie uprawniat Izby do badania
spetnienia przez ww. podmiot warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwestionowanym
przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia oraz z uwagi na brak wnioskéw w zakresie
pozostatych przystgpien Izba stwierdzita na posiedzeniu skuteczno$¢ zgtoszonych
przystgpien wykonawcow Atende S.A. i Whitestone B........... Koo po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawcy Qumak S.A. po stronie Odwotujgcego, dopuszczajac te
podmioty do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Na posiedzeniu Odwotujacy cofnat zarzut dotyczacy zaniechania podzielenia
zamowienia na czesci (zarzut z pkt.1 odwotania) oraz dotyczgcy wymogu dysponowania
minimalnie 2 osobami posiadajgcymi tytut inzyniera technologii innych niz CISCO (zarzut z
pkt. 3 odwotania), podtrzymujgc odwotanie w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Przystepujgcy Whitestone B.......... Koo zfozyt na rozprawie pismo
procesowe, w ktéorym podnioést m.in., ze Odwotujgcy nie wykazat, iz doszto do naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepisdw ustawy i zasad, ktére przepisy te wyrazajg. W
szczegolnosci, nie wykazano zwigzku okolicznosci faktycznych podnoszonych zarzutéw z
przepisami, ktorych rzekome naruszenie przez Zamawiajgcego Odwotujgcy podnosi.
Podniesiono, ze samo ograniczenie kregu wykonawcéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia nie stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu i opis sposobu ich oceny stuzg przeciez
wiasnie temu celowi - ograniczeniu kregu wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu



jedynie do tych konkurentdw, ktérzy dajg gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Naruszenie ustawy miatoby miejsce wowczas, gdyby Zamawiajgcy wprowadzit
wymagania ograniczajgce liczbe potencjalnych wykonawcéw w sposéb dowolny, oderwany
od przedmiotu zamowienia i w celu wyeliminowania z postepowania konkurencyjnego
konkretnego wykonawce lub dajgcg sie zdefiniowaé grupe wykonawcow. Okolicznos¢ taka
nie ma miejsca. Przystepujgcy wskazat ponadto, Zze takze opis przedmiotu zamdwienia ma
stuzy¢ w pierwszej kolejnosci, zapewnieniu, iz Zamawiajgcy otrzyma dostawe zgodng z jego
potrzebami i zasadg racjonalizacji wydatkowania srodkéw publicznych. Opis zamoéwienia
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definiuje potrzeby Zamawiajgcego. Dopiero wprowadzanie postanowien dyskryminujgcych
potencjalnych wykonawcéw i niezwigzanych z przedmiotem zamdwienia, naraza
Zamawiajgcego na zarzut naruszenia przepiséw ustawy. Na obecnym etapie postepowania,
nalezy podkresli¢, ze podnoszenie zarzutow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia jest
przedwczesne, gdyz jego opis zostanie wykonawcom przedstawiony na kolejnym etapie
postepowania. Odwotujgcy nie kwestionuje opisu zamédwienia zawartego w ogtoszeniu, ale

de facto stawia teze, ze warunki udziatu w postepowaniu sg nieadekwatne i wygérowane, a
przez to naruszajg ustawe. Skoro jednak Odwotujgcy nie wykazat braku zwigzku pomiedzy
opisem zamowienia a postawionymi warunkami, to nie sposéb uznac¢ stuszno$ci zarzutu
naruszenia ustawy.

Izba dopuscita zawnioskowane dowody. Ostatecznie Izba uznata przy tym, ze w
znacznej czesci dotyczyly one okolicznosci nie bedacych w istocie spornymi miedzy stronami
oraz uczestnikami postgpowania, jak réwniez okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygnigcia niniejszego odwotania. W szczegolnosci poza sporem pozostawato to, ze
istniejg i sg stosowane rozwigzania rownowazne do rozwigzania funkcjonujgcego u
Zamawiajgcego oraz, ze mogg one wspoipracowac z systemem Zamawiajgcego. Kwestie
odnoszgce sie do oceny, czy rozwigzanie Vblock jest rozwigzaniem niszowym nie zostaty
wykazane przez Odwotujgcego w sposob bezwzgledny, niemniej jednak okolicznosci te nie
miaty istotnego wplywu na ocene odwotania — podobnie jak kwestie dotyczace ilosci
partneréw VCE, mozliwosci zakupu urzgdzen i oprogramowania do budowy platformy VCE
VBlock, posiadania przez Zamawiajgcego gwarancji na dostarczone rozwigzania sprzetowe
oraz kwestie dotyczgce utrzymania gwarancji i zgdania zfozenia osSwiadczenia producenta
dotyczgcego jej zachowania, jak rowniez te odnoszace sie do poswiadczen bezpieczenstwa.
Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze argumenty i twierdzenia zwigzane z zgdaniem utrzymania
gwarancji oraz posiadaniem wymaganych poswiadczen bezpieczehstwa wykraczaty w
istocie poza zakres odwotania i poza te postanowienia Ogtoszenia o zamowieniu, ktére
zostaty nim zakwestionowane, i co do ktérych Odwotujgcy sformutowat zgdania ich
modyfikacji.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa i wdrazanie centrow danych, osrodkéw przetwarzania i
archiwizacji danych” obejmuje swoim zakresem:
1. Rozbudowe w sposo6b konwergentny obecnie posiadanego $srodowiska
produkcyjnego opartego o platformy wirtualizacji Vblock 700 — w tym:
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1) Modernizacje istniejgcej konfiguracii platformy wirtualizacji VCE Vblock 700
w dwéch lokalizacjach w zainstalowanej pracujgcych niejawnym systemie
MIL-WAN celem (facznie) zatozonych wymagan teleinformatycznych osiggniecia
operacyjnych, m.in.:

a) replikacji miedzy semi-synchronicznej dwoma istniejgcymi lokalizacjami
wyposazonymi w platformy VCE Vblock 700,

b) wspotpracy z trzecig kompatybilng lokalizacjg, do ktérej kopiowane bedg zasoby
programowe uruchomione na bazie dwoch istniejacych platform VCE Vblock 700 —
Zamawiajgcy dopuszcza niewielkie op6znienia w kopiowaniu danych do trzeciej
lokalizacji (do max 1 godziny)

2) Dostawe sprzetu i oprogramowania w postaci platformy wirtualizacji, VCE VBlock 700



lub modelu wyzszego, dla trzeciego centrum przetwarzania Zamawiajgcego, o ktérym mowa
w pkt. 1) lit. b), pracujacego w niejawnym systemie teleinformatycznych MIL-WAN tak aby
mozliwe bylo uzyskanie peinej zgodnosci w zakresie procedur oraz oprogramowania
zarzgdzajgcego zasobami w stosunku do kazdej z trzech lokalizacji (do zarzgdzania
zasobami w kazdej z lokalizacji, musi by¢ wykorzystywane to samo oprogramowanie a sam
proces zarzgdzania musi odbywac sie wg. jednolitych — wspdlnych i takich samych dla
kazdej z trzech lokalizacji — procedur techniczno organizacyjnych) — chodzi o uzyskanie
mozliwosci natychmiastowego zastgpienia obstugi (personelu odpowiedzialnego za
zarzgdzanie zasobami) dowolnej lokalizacji, personelem z dowolnej innej lokalizacji w ktorym
uruchomione s3g platformy VCE VBlock 700.

Zamawiajgcy dopuszcza dostawe rozwigzania réwnowaznego (pod warunkiem zachowania
wymagan okreslonych w pkt. 2) — szczegbétowe wymagania zakresu rbwnowaznosci okresla
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

3) wdrozenie (instalacja, konfiguracja i integracja) dostarczonego asortymentu do

wskazanej trzeciej lokalizaciji i jego integracja (umozliwiajgca osiggniecie wymagan
okreslonych w pkt 1) z dotychczasowymi lokalizacjami pracujgcymi w oparciu o platforme
VCE VBlock 700;

4) przeszkolenie personelu Zamawiajgcego, po ktérym oczekuje sie pozyskanie wiedzy z
zakresu zarzgdzania (obstugi i konfiguracji) dostarczonego sprzetu i oprogramowania.

2. Budowa Repozytorium Cyfrowego archiwum (RCA) dokumentow elektronicznych
Swiadczgcego ustuge archiwizowania. Repozytorium Cyfrowego Archiwum zbudowane
ma by¢ w oparciu o gotowy produkt stworzony z przeznaczeniem realizacji funkciji
archiwum cyfrowego, posiadajacy nazwe handlowg i bedgcy produktem ,dojrzatym” z
okreslong linig rozwojowg. Budowa RCA obejmuje zakresem ponizsze elementy:
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1) dostawa sprzetu i oprogramowania w postaci platformy repozytorium cyfrowego
archiwum dla centrum przetwarzania Zamawiajgcego pracujgcego w niejawnym
systemie teleinformatycznych MIL-WAN,;

2) wdrozenie (instalacja, konfiguracja i integracja) dostarczonego asortymentu we
wskazanej lokalizacji;

3) przeszkoleniu personelu Zamawiajgcego po ktérym oczekuje sie pozyskanie wiedzy z
zakresu zarzgdzania(obstugi i konfiguracji) dostarczonego sprzetu i oprogramowania.

3. Adaptacja budowlana pomieszczen w trzeciej lokalizacji obejmujaca:

1) wykonanie dedykowanych dla dostarczanych w ramach postepowania (wymienionych w
ust. 1i2) rozwigzan: systemu klimatyzacji, ppoz, alarmowej, monitoringu, zasilania
awaryjnego oraz robo6t budowlanych takich jak:

a) demontaz i utylizacja azbestu z dwdch pomieszczen przewidzianych do
zainstalowania dostarczonego w ramach dostawy rozwigzan technicznych —
zastgpienie azbestu wypetieniem k-g,

b) przestawienie Scianki dziatowej (demontaz starej i postawienie nowej k-g wraz z
drzwiami),

¢) wykonanie podtég podniesionych,

d) opcjonalnie innych robo6t budowlanych (ewentualnych przepustoéw jesli obecne beda
niewystarczajace, podwieszanych sufitdbw, malowania scian, etc.), zaleznych od
dostarczonego w ramach postepowania rozwigzania;

2) wykonanie dedykowanych dla dostarczanych w ramach postepowania (wymienionych w
ust. 1i2):

a) dowigzania do PD znajdujgcego sie w lokalizacji (w tym samym obiekcie
budowlanym) umozliwiajgcego uzyskanie transmisji miedzy PD a dostarczonym
rozwigzaniem minimum na poziomie 10Gbps,

b) dowigzania do gtdwnej rozdzielni energetycznej znajdujacej sie w tym samym
obiekcie budowlanym,

c¢) opcjonalnie innych prac zwigzanych z instalacjami niskoprgdowymi i energetycznymi,
zaleznych od dostarczonego w ramach postepowania rozwigzania;

3) przeszkolenie pracownikbw zamawiajgcego majgce przygotowaé obstuge w lokalizacji
do wykonywania przegladéw systemu klimatyzaciji, ppoz, alarmowej, monitoringu oraz —



jesli uprawnienia obstugi na to pozwolg — zasilania awaryjnego, niezbednych dla
utrzymania serwisow gwarancyjnych opartych na $wiadczeniach
producenta/producentdw, urzadzen i instalacji wdrozonych w ramach adaptaciji
pomieszczen.
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Zamawiajacy wymaga dla catosci przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci dostarczanych
rozwigzan teleinformatycznych, objecia go co najmniej trzyletnim serwisem gwarancyjnym
opartym na $wiadczeniach producenta/producentéw, liczonym od czasu uruchomienia
(odbioru ustugi). Przy dostawie wymagane bedzie oSwiadczenie producenta/producentow
rozwigzan potwierdzajgce spetnienie powyzszego warunku.

Wszelkie prace zwigzane z wdrozeniem rozwigzania (rozumiane jako dostawa, montaz,
uruchomienie, serwis) nie mogg powodowac utraty gwarancji opartej na $wiadczeniach
producenta.

(Sekcja 11.1.5) Ogfoszenia o zamowieniu).

Zamowienie nie jest podzielone na czesci (Sekcja 11.1.8) Ogfoszenia o zamowieniu).

O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory tgcznie spetnia
nastepujgce warunki:

a) dysponuje zdolnoscig umozliwiajgcg mu samodzielng modyfikacje posiadanych przez
Zamawiajgcego platform wirtualizacji VCE Vblock700 bez utraty gwarancji opartej na
Swiadczeniach producenta i certyfikacji produktu;

b) dysponuje zdolnoscig umozliwiajgcg mu samodzielny montaz i demontaz
przewidzianych do oferty rozwigzan (VBlock lub rozwigzania rownowaznego oraz
rozwigzania repozytorium cyfrowego archiwum dokumentéw elektronicznych) do
poziomu poszczegoélnych urzadzen teleinformatycznych bez utraty gwarancii opartej
na $wiadczeniach producenta/producentow;

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéow Wykonawca wraz z wnioskiem o

dopuszczenie do udziatu sktada oSwiadczenie/oSwiadczenia producenta/producentéw

przewidzianych do oferty rozwigzan potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce
przedmiotowej zdolnoSci.

(Sekcja Ill.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu).

Dla uznania, Ze wykonawca spetnia warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia,
zamawiajacy zgda m.in. by wykonawcy wykazat, iz wykonat, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: minimalnie jedng dostawe na
terenie Unii Europejskiej platformy wirtualizacji VCE Vblock wraz z ustugg wdrozenia, gdzie
warto$¢ dostawy wraz z ustugg wynosita co najmniej 3 000 000 PLN brutto (Sekcja 111.2.3)
pkt 1 ppkt 1 Ogloszenia o zamoéwieniu).
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Zamawiajacy przewiduje, ze do skfadania ofert zaprosi 5 wykonawcéw. Jako
obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw Zamawiajgcy okreslit, ze ocena
spetniania warunkow dokonana bedzie w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty, ktore
wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W celu dokonania wyboru 5 wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert, Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w nastepujacy sposob:

1) dostawa rozwigzania Vblock (zgodnie z opisem) wraz z ustugami. Za wykazanie sie
wiekszg niz wymagana iloscig dostaw rozwigzania Vblock wraz z ustugg —
spetniajgcych wymagania okreslone powyzej, Zamawiajacy przyzna punkty w
nastepujacy sposaob:

— za wykazanie przez wykonawce dwoch (2) takich dostaw wraz z ustugg — 1 pkt;

— za wykazanie przez wykonawce trzech (3) i wiecej takich dostaw wraz z ustugg — 2 pkt.

W celu przeprowadzenia oceny, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz wykonanych, a

w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw

rozwigzania VCE Vblock wraz z ustugg w zakresie niezbednym zrealizowanych na terenie



Unii Europejskiej do wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz z zatgczeniem
dokumentow potwierdzajacych, ze zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Ocenie
podlegaé beda tylko te wykazane dostawy wraz z ustuga, dla ktérych wykonawca zatgczyt
wymagane dokumenty potwierdzajgce, ze zostaty one wykonane nalezycie i wartos¢ kazdej
wykazanej dostawy wraz z ustugg wynosita co najmniej 3 000 000 PLN (stownie: trzy miliony
zfotych). W ramach tego kryterium Zamawiajacy przyzna maksymalnie 2 pkt.

2) dostawa rozwigzania archiwum cyfrowego lub biblioteki cyfrowej wraz z ustugami. Za
wykazanie sie wigkszg niz wymagana iloscig dostaw rozwigzania archiwum
cyfrowego lub biblioteki cyfrowej wraz z ustugg — spetniajgcych wymagania okreslone
powyzej, Zamawiajacy przyzna punkty w nastepujgcy sposéb:

— za wykazanie przez wykonawce dwoch (2) takich dostaw wraz z ustugg — 1 pkt;

— za wykazanie przez wykonawce trzech (3) i wiecej takich dostaw wraz z ustugg — 2 pkt.

W celu przeprowadzenia oceny, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é wykaz wykonanych, a

w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw

rozwigzania archiwum cyfrowego lub biblioteki cyfrowej wraz z ustugg w zakresie

niezbednym zrealizowanych na terenie Unii Europejskiej do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
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odbiorcdw oraz z zatgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych, ze zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie. Ocenie podlega¢ beda tylko te wykazane dostawy wraz z ustuga, dla

ktérych wykonawca zataczyt wymagane dokumenty potwierdzajace, ze zostaty one
wykonane nalezycie i warto$¢ kazdej wykazanej dostawy wraz z ustugg wynosita co najmniej

3 000 000 PLN (stownie: trzy miliony ztotych). W ramach tego kryterium Zamawiajgcy

przyzna maksymalnie 2 pkt.

3) dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w liczbie wigkszej niz
wymagana — spetniajgcych wymagania okres$lone powyzej, Zamawiajgcy przyzna
punkty w nastepujgcy sposob:

— za wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje trzema osobami posiadajgcymi aktualne

pos$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego o klauzuli co najmniej tajne wraz z tytutlem

inzyniera Cisco CCIE — 1 pkt;

— za wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje co najmniej czterema osobami

posiadajacymi aktualne poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego o klauzuli co najmniej

tajne wraz z tytutem inzyniera Cisco CCIE — 2 pkt.

W celu przeprowadzenia oceny, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz osob, ktore

bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w zakresie niezbednym do wykazania

spetniania warunku posiadania os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia, wraz z

informacjami na temat ich uprawnien, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednych

do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, informacje

0 podstawie do dysponowania tymi osobami oraz o$wiadczenie wykonawcy, ze osoby, ktore

bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, i

certyfikaty (aktualne poSwiadczenia bezpieczenstwa osobowego uprawniajgce do dostepu

do informacji niejawnych o wymaganej klauzuli, certyfikat inzyniera Cisco CCIE, itp.). W

ramach tego kryterium Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 2 pkt.

4) realizacja adaptacji pomieszczen. Za wykazanie sie wiekszg niz wymagana iloscig
realizacji zadan zwigzanych z budowg serwerowni lub przystosowaniem pomieszczen
na potrzeby serwerowni (data center),obejmujgce instalacje niskoprgdowe, instalacje
elektryczne oraz budowe systemow wentylacji i klimatyzacji — spetniajacych
wymagania okreslone powyzej, Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

— za wykazanie przez wykonawce trzech (3) takich realizacji — 1 pkt;

— za wykazanie przez wykonawce czterech (4) i wiecej takich realizacji — 2 pkt.

W celu przeprowadzenia oceny, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz zrealizowanych

najmniej 3 rob6t zwigzanych z budowg serwerowni lub przystosowaniem pomieszczen na

potrzeby serwerowni (data center),obejmujgce instalacje niskoprgdowe, instalacje
elektryczne oraz budowe systemoéw wentylacji i klimatyzaciji, gdzie warto§¢ prac wynosita min
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— 1000 000 PLN brutto (stownie: jeden miliony ztotych brutto) per lokalizacja. W ramach tego
kryterium Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 2 pkt.

Zamawiajgcych dokona sumowania punktow z poszczegolnych kryteriéw i do dalszego etapu
zaprosi 5 Wykonawcow z najwiekszg liczbg sumy punktéw. W przypadku gdy liczba
wykonawcdw spetniajacych wymagania, o ktérych mowa w cz. lll.2.1) bedzie rowna lub
mniejsza niz 5 zamawiajgcy odstgpi od klasyfikacji punktowej i do dalszego postepowania
zaprosi wszystkich wykonawcow spetniajgcych wymagania.

(Sekcja IV.1.2) Ogfoszenia o zamodwieniu).

Izba stwierdzita, Zze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania,
a Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagana w art. 179 ust.
1 Pzp. Odwolujacy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Niewatpliwie cechuje go przesfanka posiadania interesu w
uzyskaniu danego zamowienia, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. W kwestii za$ kolejnej
przestanki okreslonej w powotanym przepisie — w postaci poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw Pzp — nalezy
uznac, ze na etapie ogtoszenia o zaméwieniu wystarczajgce jest jedynie hipotetyczne
wykazanie szkody, ktorej zrodlem jest wprowadzenie postanowien mogacych utrudniaé
dostep do zaméwienia. W odniesieniu do publicznego ogtoszenia o zamdwieniu przestanki
z art. 179 ust. 1 Pzp materializujg sie, gdy skutkiem wymagan zamawiajacego wyrazonych w
ogtoszeniu, przede wszystkim co do warunkdéw udziatu w postepowaniu, wykonawca zostaje
pozbawiony mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 zamoéwienie (por. wyrok KIO z dnia 8 maja 2013 r.,
sygn. akt KIO 906/13; wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 272/13; KIO
285/13).

W niniejszej sprawie Odwotujacy cofnat zarzuty zawarte w pkt 1 i 3 odwotania.
Przedmiotem odwotania pozostaty zarzuty: dotyczgce utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez niedopuszczenie — dla potwierdzenia spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia —
mozliwosci wykazania przynajmniej jednej dostawy rozwigzania rownowaznego dla platformy
Vblock, a tym samym zawezenie mozliwosci starania sie o uzyskanie zaméwienia tylko dla
podmiotéw oferujacych konkretny produkt (pkt 2 i zarzut 2 odwotania) oraz dotyczace
nieuwzglednienia w systemie punktowym przyznawania punktacji za wykazanie sie dostawg i
wdrozeniem takiego rozwigzania rownowaznego (pkt 4 i zarzut 4 odwotania). W zakresie
tych zarzutéw Odwolujgcy wykazat w stopniu wystarczajacym, ze kwestionowane
postanowienia ogtoszenia o0 zamodwieniu utrudniajg, a wrecz blokujg Odwotujgcemu
mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie, przy czym nie znajdujg one usprawiedliwienia ani w
opisie zamdwienia, ani w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego — co w rezultacie

20

stanowi o naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji. Po przeprowadzeniu rozprawy,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania Izba uznata w
konsekwencji, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy wykazat przy tym zasadno$é zastosowania w postepowaniu
odwotawczym przepisu art. 192 ust. 2 Pzp (zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia), jako skutku ograniczenia mozliwosci
realnego konkurowania i wprowadzenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zasad
punktaciji, ktére w istocie dopuszczajg do udziatu jedynie wykonawcoéw posiadajgcych
do$wiadczenie i wiedze w dostawie i wdrozeniu konkretnego rozwigzania — a tym samym
wylaczajg udziat w postepowaniu wykonawcow dysponujgcych mozliwoscig zaproponowania
dostawy rozwigzania réwnowaznego.

W podstawie prawnej odwotania przywotane zostaly przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 22
ust. 1 Pzp. Podstawg odwotania pozostawat dodatkowo zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp.
Okolicznos¢, ze przepis ten nie zostat wskazany wprost w podstawie prawnej odwotania nie



mogta bowiem przesagdzi¢, Ze zarzutu naruszenia tego przepisu nie nalezato wywies¢ z
powotywanych przez Odwotujgcego okolicznosci faktycznych, argumentéw oraz twierdzen.
Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt
KIO 15/14, ,zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej — o ile sama podstawa prawna
czesto wynika z opisu popetnionych nieprawidfowo$ci i brak jej podania czy nieprawidfowe
podanie nie uniemoZlimia rozpoznania odwofania, to podstawa faktyczna zarzutu musi by¢
precyzyjnie podana w odwofaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na poZniejszym etapie
postepowania bedg wykraczaty poza granice odwotania, a wiec nie bedg rozpoznawane
przez Izbe”. W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, podstawa faktyczna zarzutu naruszania art.
22 ust. 4 Pzp wynikata bezpo$rednio juz z tre$ci odwotania i nie nastgpito w tym zakresie
rozszerzenie zakresu odwotania na etapie rozprawy. Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia w tej materii zarzutéw petnomocnika Przystepujgcego Whitestone B........
Koo — Wrecz przeciwnie, ztozone na etapie rozprawy pismo procesowe wskazuje, ze
takze dla uczestnika postepowania odwotawczego zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp
wynikat juz z treSci odwotania, skoro w piSmie procesowym podniesione zostaty argumenty
nakierowane na wykazanie, ze nie doszto do naruszenia tego przepisu.

W kontekscie powyzszych zarzutdéw Izba w catosci podzielita stanowisko
Odwotujgcego i krytyczng ocene w odniesieniu do warunku wiedzy i doswiadczenia, w
ktérym Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykazania sie dostawg i wdrozeniem
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rozwigzania rownowaznego. Poprzez takie sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy jedynie pozornie dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego, gdyz w istocie mozliwo$¢ realnego konkurowania ograniczyt jedynie dla
wykonawcow, ktdrzy wykonali dostawe i wdrozenie jednego konkretnego rozwigzania, ktére
funkcjonuje juz u Zamawiajgcego w dwach lokalizacjach.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy odnidst kwestionowany warunek wiedzy i
doswiadczenia do dostawy wraz z ustugg wdrozenia platformy wirtualizacji VCE Vblock
(Sekcja lII.2.3) pkt 1 ppkt 1) Ogloszenia 0 zamdwieniu). Podmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu zostat powigzany z elementem zamdwienia — dostawg sprzetu i
oprogramowania w postaci platformy wirtualizacji VCE Vblock 700 lub modelu wyzszego dla
trzeciego centrum przetwarzania Zamawiajgcego (Sekcja 11.1.5) pkt 1 ppkt 2) Ogtoszenia o
zamowieniu). W zakresie tego elementu Zamawiajgcy dopuscit dostawe rozwigzania
rébwnowaznego, jednoczesnie jednak mozliwos¢ wykazania wymaganej wiedzy i
do$wiadczenia zawezit jedynie do rozwigzania preferowanego, tj. dostawy i wdrozenia VCE
Vblocka. W ocenie Izby nie moze zastugiwac na akceptacje tego rodzaju dziatanie, ktére z
jednej strony przewiduje mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania ro(wnowaznego w ramach
realizacji zamowienia, a jednoczesnie w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nie dopuszcza mozliwosci powotywanie sie na dostawe i
wdrozenie rozwigzan rownowaznych. Skoro bowiem Zamawiajgcy juz na etapie ogtoszenia o
zamowieniu przewiduje mozliwos¢ otrzymania rozwigzania rownowaznego to niezasadne i
niezrozumiate jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jedynie wykonawcow
posiadajacych wiedze i doswiadczenie w zakresie rozwigzania preferowanego — ktore
przeciez ostatecznie moze nie by¢ przedmiotem dostawy i wdrozenia, jezeli postepowanie
wygra wykonawca oferujgcy rozwigzanie rbwnowazne. Zapewnienie mozliwosci
zweryfikowania wiedzy i doswiadczenia w realizacji rozwigzan réownowaznych — skoro
mozliwos¢ ich dostawy zostata przewidziana — pozostaje w istocie w interesie samego
Zamawiajgcego. Zaktadajgc bowiem dopuszczalno$¢ rozwigzania rbwnowaznego,
zamawiajgcy ma wéwczas mozliwos¢ sprawdzenia, czy dany wykonawca ma rzeczywiscie
do$wiadczenie i wiedze w tym zakresie, a w konsekwencji, czy jest zdolny nalezycie
wykonac¢ przedmiot zamowienia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w Swietle przepisu art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Skoro zatem
zamawiajgcy w opisie zamowienia dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych, to tym
samym sam warunek, opis sposobu dokonywania oceny jego spetniania powinien réwniez
dopuszcza¢ mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w rozwigzaniach rownowaznych.
Przeciwne stanowisko prowadzitoby do uznania za prawidtowe takiego opisu sposobu
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dokonywania oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, ktory jest inny, odmienny
od opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby sytuacja taka
jest niedopuszczalna. Zamawiajgcy nie moze bowiem w oderwaniu od faktycznego
zapotrzebowania (opisu zaméwienia) formutowaé tresSci warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob, ktory de facto powoduje, iz wymagane doswiadczenie odbiegato bedzie od
przedmiotu, ktdry bedzie przedmiotem dostawy czy ustugi. W konsekwencji moze zachodzi¢
sytuacja, iz wykonawcy majgc obowigzek wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji
okreslonego rozwigzania, juz przy sktadaniu oferty, a nastepnie realizacji przedmiotu umowy
moga stosowac rozwigzanie rownowazne, co do ktérych nie musieli/nie mogli wykaza¢ sie
wiedzg i doSwiadczeniem, przez co zamawiajgcy takze nie miat mozliwosci zweryfikowania
dos$wiadczenia tego wykonawcy w tym zakresie (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2424/13, wraz z powotanym tam
orzecznictwem).

W niniejszej sprawie nalezato w konsekwencji uzna¢, ze warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w Sekcji ll.2.3) pkt 1 ppkt 1 Ogloszenia o0 zaméwieniu oraz sposob
dokonania oceny jego spetnienia nie zostat w sposéb nalezyty powigzany z przedmiotem
zaméwienia. Ponadto, wprowadzony przez Zamawiajgcego warunek, skutkujgcy
wytgczeniem mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcoéw dysponujgcych
wiedzg i doSwiadczeniem w realizacji rozwigzania rownowaznego, ktore to rozwigzanie
zostato jednoczesnie dopuszczone w opisie zamowienia, powoduje eliminacje z
postepowania tych wykonawcéw, ktérzy mogg zaoferowaé, a takze wykona¢ zamowienie w
sposéb dopuszczony i akceptowany przez Zamawiajgcego — co w rezultacie nalezato uznac
za naruszenie obowigzku zachowania przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato takze uznac, ze przyjety przez
Zamawiajgcego warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Izba rozumie
motywy Zamawiajgcego, ktory formutujgc wymaog doswiadczenia i wiedzy w dostawie i
wdrozeniu platformy wirtualizacyjnej VCE Vblock kierowat sie okolicznoscig, ze rozwigzanie
to dziata juz w dwoch lokalizacjach Zamawiajacego, a obecne postepowanie dotyczy m.in.
modernizaciji istniejgcej konfiguracji, a tym samym koniecznym jest, by wykonawca posiadat
juz doswiadczenie w zakresie tego rozwigzania. Zdaniem Izby, majgc na uwadze caly zakres
zamowienia, modernizacja istniejgcej konfiguracji platformy wirtualizacyjnej VCE Vblock 700
zainstalowanej w dwoch lokalizacjach Zamawiajacego (Sekcja 11.1.5) pkt 1 ppkt 1)
Ogloszenia o zamoéwieniu) nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla zamkniecia
tego zamowienia przed wykonawcami posiadajgcymi doswiadczenie w realizacji rozwigzan
réwnowaznych. W toku rozprawy Zamawiajgcy sam wskazat, ze powyzsze stanowi jedno z
podzadan w realizacji catosci systemu i stanowi utamkowy procent wartosci catego
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zamowienia. Podobnie Odwotujgcy podkreslat, ze modernizacja Vblocka to znikomy procent
warto$ci zamoéwienia. W tych okoliczno$ciach nie mozna byto uznaé, by koniecznosc¢
modernizaciji istniejgcej konfiguracji mogta stanowi¢ uzasadnienie dla tak opisanego warunku
udziatu w postepowaniu i by zachowana zostata zasada proporcjonalnosci, skoro ten
element zamowienia, na co wskazywat takze Zamawiajgcy, jest jednym z wielu zadan, a
dodatkowo stanowi niewielki procent warto$ci zamowienia. Izba nie znalazt wiec podstaw do
zaakceptowania sytuacji, w ktérej nieznaczny element catosci zamowienia blokuje dostep i
mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu wykonawcom, ktorzy posiadajg doswiadczenie w
realizacji rozwigzan rownowaznych i doSwiadczenie w realizacji skomplikowanych zadan
sktadajgcych sie na calo$¢ zamowienia, takie jak to bedace przedmiotem postepowania
prowadzonego obecnie przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, w ocenie Izby nakazane zmiany w ogtoszeniu nie powodujg ryzyka
ubiegania sie o zaméwienie przez podmioty, ktore nie bedg w stanie dokona¢ modyfikacji w
sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy
zastrzegt, ze o udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry fgcznie
dysponuje zdolno$cig umozliwiajgcg samodzielng modyfikacje posiadach platform bez utraty
gwarancji opartej na S$wiadczeniach producenta i certyfikacji produktu oraz dysponuje
zdolnoscig umozliwiajgcg mu samodzielny montaz i demontaz przewidzianych do oferty
rozwigzan (Vblock lub rozwigzania rbwnowaznego oraz rozwigzania repozytorium cyfrowego
archiwum dokumentow elektronicznych) do poziomu poszczegolnych urzadzen



teleinformatycznych bez utraty gwarancji opartej na swiadczeniach producenta/producentéw.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkow wykonawca wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu sktada oSwiadczenie/oSwiadczenia producenta/producentéw
przewidzianych do oferty rozwigzan potwierdzajgce posiadanie przez wykonawce
przedmiotowej zdolnosci (Sekcja lll.2.3) Ogtoszenia o zaméwieniu). Odwotujgcy, co trafnie
podnosit Przystepujgcy - Whitestone B.......... Koo , nie zgdat modyfikaciji tej czesci
Ogtoszenia 0 zaméwieniu. Zastrzezenia odnosnie gwarancji zostaty przy tym zawarte w
czesci odwotania dotyczacej zarzutu zaniechania podziatu zaméwienia na czesci, ktory to
zarzut zostat cofniety.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu stosowng zmiane tresci
Ogloszenia 0 zamoéwieniu. Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji ogtoszenia moze oceni¢, czy
wprowadzi¢ szczegblowy opisu réwnowaznosci — tak, by umozliwi¢ sobie dokonanie oceny i
przyznania punktéw tym wykonawcom, ktérzy bedg powotywali sie na doswiadczenie w
dostawie i wdrozeniu rozwigzan rébwnowaznych. Kwestie, czy opis taki jest wskazany, a jezeli
tak — to w jaki sposéb winno to zostac¢ uczynione, pozostajg w gestii Zamawiajgcego i na
obecnym etapie nie mogty one przesgdzaé¢ o oddaleniu odwotania, w tym decydowaé o
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zasadnosci jego zarzutdw, ktére potwierdzity, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zawezit
punktacje oraz mozliwo$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jedynie dla
wykonawcow posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w realizacji dostawy platformy
wirtualizacyjnej VCE Vblock wraz z ustugg wdrozenia. Ponadto, konsekwencjg nakazanej
modyfikacji powinno by¢ takze dostosowanie wykazu nr 1, ktéry przewiduje w tabeli
~Wymagania podstawowe” jedynie dostawe i wdrozenie platformy wirtualizacji VCE Vblock.

Nakazanie wprowadzenia punktacji za dostawy rownowazne stanowi konsekwencje
powyzszej krytycznej oceny, co do wytgczenia mozliwosci wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia za pomocg rozwigzan rownowaznych i jest jednoczesnie niezbedne
dla zapewnienia rzeczywistej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o zaproszenie do sktadania ofert. W ocenie Izby brak przewidzenia
punktacji za dostawy i wdrozenie rozwigzan rbwnowaznych w sposob analogiczny, jak za
dostawe rozwigzania Vblock wraz z ustugami, narusza zar6wno obowigzek réwnego
traktowania wykonawcow, jak i obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji. Izba nie uznata przy tym, by brak tej
punktacji nie mogt zmniejsza¢ szans wykonawcy na zaproszenie do sktadania ofert. Z treSci
Ogloszenia o zamoéwieniu wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy zaprosi do dalszego etapu 5
wykonawcow z najwiekszg liczbg punktow. Oczywistym jest wiec, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu faktu dopuszczenia przez Zamawiajgcego

punktacji za udokumentowane zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego, brak
do$wiadczenie w zakresie dostawy i wdrozenia rozwigzania rbwnowaznego, moze juz na
etapie publikacji ogtoszenia przesgdzac o wyniku postepowania, gdyz moze spowodowac
wyeliminowanie z postepowania (niezaproszenie do sktadania ofert) tych wykonawcow,
ktérzy zamierzajg zaoferowac rozwigzanie rownowazne odpowiadajgce wymogom
Zamawiajagcego. W konsekwencji, w celu zapewnienia wykonawcom rownego traktowania
oraz rzeczywistej konkurencji w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie stosownej modyfikacji. Nakazana modyfikacja dotyczy punktow
za wykazanie rozwigzania réwnowaznego dla platformy Vblock wraz z ustugami; nie dotyczy
zas dysponowania osobami posiadajgcymi aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa
osobowego o klauzuli co najmniej tajne wraz z tytutem inzyniera technologii innych niz Cisco
CCIE — w tym zakresie Odwotujacy nie sformutowat zgdania, a ponadto cofnat zarzut z pkt 3
odwotania.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania lzba zasgdzita od Zamawiajgcego



na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvnmeninncenennns
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