Sygn. akt: KIO 1604/14

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2014 r. przez

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: R.......... D.............
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. ,,RABUD” R..........
D............, ELTOP Sp. J. W.........., P.............., G............. ul. Pitsudskiego 20/4, 87-400

Golub-Dobrzyn w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Chetmno ul. Dworcowa 1,
86-200 Chetmno

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie
zamowienia: R............ Dooooenie prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
,LRABUD”R........... D T ,ELTOP Sp. J.W........... JPo N C oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Chetmno ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych) uiszczong przez wykonawcdw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: R............ Do prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,RABUD” R......... D I , ELTOP
Sp.JW............ JP y G ul. Pitsudskiego 20/4, 87-400 Golub-

Dobrzyn tytutem wpisu od odwolanla
2.2. zasgdza od Gminy Chetmno ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R............ D
1

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. ,RABUD” R...........

(D I ,ELTOP Sp. J.W.......... J P y G ul. Pitsudskiego 20/4, 87-
400 Golub- Dobrzyn kwote 13 600 zt 00 gr (siownle trzynascie tysiecy szesc¢set
zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1604/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: “Rozbudowa Szkofy Podstawowej im. Mikofaja
Kopernika w Kolnie.” Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 30 czerwca 2014 r. pod numerem 218012-2014.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci



odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu nauszenie: art. 7, art. 87 ust.
1, art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91-92 ustawy Pzp i wnoszac o
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadniniu swojego stanowiska, odno$nie braku wyceny 3 zbiornkdw i robét
ziemnych dla posadownienia tych zbiornikéw Odwotujgcy podniost, ze odpowiedzig z dnia 9
lipca br. na pytanie nr 9, Zamawiajacy polecit wyceni¢ w ofercie 3 zbiorniki wraz z
posadowieniem, jednakze nie okreslit, ze wykonawca ma dopisa¢ dodatkowg pozycije
kosztorysowa. Nadto, Odwotujgcy zwroci uwage, ze Zamawiajgcy powiekszajac zakres tego
zadania nie dokonat modyfikacji SIWZ, nie uzupetit przedmiaru robét o te pozycje oraz
zaniechat sprostowania ogtoszenia o tym zamoéwieniu. Tym samym, Odwolujgcy zastosowat
sie do udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcego w ten sposéb, ze ujgt cenowo pozycije 3
zbiornikéw wraz z posadowieniem w cenie swojej oferty w kwocie 0 zt jako rabat. Powyzsze,
winno by¢, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnione w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a
w konsekwencji Zamawiajgcy miat obowigzek poprawienia przedmiotowej omytki na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za$, poprawienie oferty przez zmiane
ilosci zaoferowanych grzejnikéw z 2 na 3 jest, zdaniem Odwotujgcego, oczywiste. Powotuje
liczne orzeczenia Izby.

Odwotujgcy zauwazyt, ze konsekwencjg wadliwych czynnosci Zamawiajgcego moze
by¢ wskazanie wadliwego wyniku postepowania i wybranie oferty o 140 376,60 zt drozszej
od oferty Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego, ,narusza to przepisy ustawy FinPubl w
zakresie marnotrawienia Srodkéw publicznych i pieniedzy podatnikow o wskazang kwote. W
dobie kryzysu finanséw Paristwa takie marnotrawienie Srodkow jest niedopuszczalne’.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
W czesci Xl pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Cena

oferty ma charakter kosztorysowy i powinna w szczegdlno$ci obejmowac:

1) warto$c robot wynikajgcg z dostarczonego przez Zamawiajgcego kosztorysu
ofertowego, przedmiaru robot, projektu technicznego i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych;

2) kosztorys ofertowy Wykonawcy musi by¢ sporzgdzony zgodnie z zatgczonym
kosztorysem metodg kalkulacji uproszczonej $cisle wedfug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w zatgczonym kosztorysie ofertowym i dostarczony
Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. Cena brutto wykonania zamowienia
okres$lona w Formularzu oferty (Zatgcznik Nr 1 do SIWZ) musi by¢ zgodna z ceng
brutto okre$long w kosztorysie ofertowym Wykonawcy;

3) wcenie oferty naleZy ujgc¢ koszty wszystkich robot nie ujetych wwwym.
dokumentach, a bez ktérych to robot wykonanie zadania bytoby niemoZliwe, np.
koszty robdt zwigzanych z przygotowaniem i uporzgdkowaniem placu budowy,
wywozem gruzu i nieczystos$ci, dostawe mediow, itp. Wykonawca musi przewidziec¢
wszystkie okoliczno$ci, ktére mogg wptyngc na cene zamowenia Zaleca sie
sprawdzenie wterenie warunkdw wykonania zamowenia;

4) wcenie oferty Wykonawca uwzgledni kompleksowg obstuge geodezyjng budowy,
wigcznie z powykonawczg inwentaryzacjg geodezyjng, ktorg nalezy sporzadzic w3
egzemplarzach;

5) ceny jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane
wtoku realizacji przedmiotu zamdwienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.”

~Szczegblowy zakres przedmiotu zamowienia okreslony jest w zatgcznikach do
SIWZ: 1) projekcie budowlanym — Zatgcznik Nr 8, 2) kosztorysach ofertowych — Zatgcznik Nr
7, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt — Zatgcznik Nr 9” (czes¢ Il pkt 1
SIW2).

Jednocze$nie w §1 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy zamawia, a
Wykonawca przyjmuje do wykonania, roboty budowlane niezbedne do oddania przedmiotu
umowy (...), opisane dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjami technicznymi wykonania
i odbioru robdt, zgodnie z ofertg Wykonawcy, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki



budowlanej, obowigzujgcymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz polskimi
normami” (ust. 1). ,Wykonawca zobowigzuje sie wykonac wszystkie opisane dokumentacjg
projektowg oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot roboty budowlane,
niezbedne do realizacji przedmiotu umowy” (ust. 2). ,Wykonawca zobowigzuje sie wykonac
roboty budowlane, ktére nie zostaty wyszczegdlnione w przedmiarze robdt a sg konieczne do
realizacji przedmiotu umowy zgodnie z projektem budowlanym” (ust. 3).
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Zgodnie pkt X pkt 1 ppkt 10 SIWZ (po modyfikacji z dnia 8 lipca 2014 r.) wykonawca
winien zfozy¢ wypeiniony kosztorys ofertowy.

W przedmiarze robét, jak i w kosztorysie Slepym dotyczgcym branzy sanitarnej
Zamawiajacy pod poz. 89 wskazat: ,montaz na Scianie grzejnikéw stalowych panelowych
typu CosmoNova 22 PM 600/1600” w ilosci 2 szt.

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. na pytanie nr 9: ,\W dokumentacji przyt. w-k wystepuja
zbiorniki prefabrykowane 3-komory o wwym. D-2,0, F-3,14 m 2, H-czynne komory 3,6 m, na
planie sytuacyjnym sg zaznaczone 2-komory, a w kosztorysie Slepym nie ma zadnej komory,
czy naleZy wyceniac te zbiorniki i ile sztuk oraz ile sztuk oraz brak jest robot ziemnych dla
posadowienia tych zbiornikdw’ Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Nalezy
wycenic¢ 3 zbiorniki bezodptywowe oraz roboty ziemne dla posadowienia tych zbiornikow'.
Natomiast na pytanie nr 13: ,W dokumentacji instal. co jest 35 grzejnikéw (+ rur przyt.
zaworow grzej., a wkosztorysie 34 szt. — poz. 89-93 (zamiast grzejnikéw 22 PM 300/1800 —
3 szt. sg grzejniki 22 PM 600/1600 — 2 szt., jakg ilo$¢ przyjac¢ do wyceny” Zamawiajacy
odpowiedziat: ,Nalezy wyceni¢ 35 szt. grzejnikdw, okreslonych w dokumentacji. Ponadto do
wyceny przyjac grzejniki PM 300/1800 -3 szt.”

W kosztorysie ofertowym sporzgdzonym przez Odwotujacego nie ujeto odrebne;j
pozyciji kosztorysowej dla wyceny zbiornikow bezodptywowych i robét ziemnych niezbednych
dla ich posadowienia. Zas, w pozycji 89 dotyczgcej czesci sanitarnej ujeto grzejniki o
wymiarach 600/1600 w iloci 2 szt.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat: ,Gmina Chetmno w kosztorysach
ofertowych, stanowigcych zatgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
wprowadzita modyfikacje i wyjasnienia, ktore umieszczono na stronie BIP Urzedu Gminy
Chetmno wdniach 09.07.2014 r. i 10.07.2014 r. Modyfikacje dotyczyty miedzy innymi
dokonania: 1. wyceny 3 zbiornikéw bezodptywowych oraz robot ziemnych dla posadowienia
tych zbiornikéw; 2. wyceny grzejnikow PM 300/1800 wilosci 3 szt. W trakcie badania
ztoZonych ofert ustalono, ze w ofercie nr 3, ztozonej przez Konsorcjum (...): 1. brak wyceny
3 zbiornikow bezodptywowych oraz robot ziemnych dla posadowienia tych zbiornikow; 2.
poz. 89 zawiera montaz na $cianie grzejnikow stalowych panelowych typu CosmoNova 22
PM 600/1600 wilosci 2 szt. (...) Wskazane wyZej braki nie uprawniajg Zamawiajgcego do
zastosowania procedury wyjasniajgcej, poniewaz nie sg to ,oczywiste omytki pisarskie lub

rachunkowe’, a takze ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty wrozumieniu art. 87 ust. 2 Pzp.” W ofercie nr
3 przedstawiono mniejszy zakres rzeczowy niz wymagany w SIWZ, a tym samym jej tre$¢
nie odpowiada tresci Specyfikacji, w cze$ci dotyczgcej zakresu rzeczowego robot, co
Sspowodowato jej odrzucenie.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz podjecie decyzji o odrzuceniu oferty
danego wykonawcy jest mozliwe po uprzednim ustaleniu, Ze stwierdzone w przedmiotowej
ofercie omyiki nie nalezg do kategorii okreslonej w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W tym
miejscu uzasadnione wydaje sie wiec dokonanie szczegbtowej analizy przedmiotowego
przepisu.



Zdaniem Izby, w badanym stanie faktycznym wskazanych omytek nie mozna zaliczy¢
do grupy oczywistych omytek pisarskich. Izba stoi bowiem na stanowisku, Ze w zakresie tej
kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju niedoktadno$ci, ktdre widoczne sg dla
kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Co oznacza, ze ich
poprawienie nie wywotuje zmiany tre$ci o§wiadczenia woli wykonawcy (w sensie
merytorycznym). Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie
znalazt potwierdzenia.

Izba nie dostrzegta rowniez, na tle rozpatrywanej sprawy, omytek rachunkowych.
Sporny jest bowiem zakres $wiadczenia a nie dziatania arytmetyczne. Z tych przyczyn
réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
chybiony.

Zaliczenie omytki do kategorii, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
powoduje powstanie po stronie Zamawiajacego obowigzku jej poprawienia. Do
rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Tylko bowiem
w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej zmiany w tresci
oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tres¢ oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ. Skoro oferta stanowi jednostronne
o$wiadczenie woli, zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie
powotanego przepisu, zmiana tresci przedmiotowego o$wiadczenia wykonawcy, a w
konsekwenciji istotnych postanowien proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oferta okres$la przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca
dopuszczajgc jednak mozliwo$¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia
innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit jednocze$nie ich granice. Dokonane
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zabiegi nie mogg bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja
wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat
z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére mogg nastgpi¢ w wyniku poprawienia
omytek, dajac wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich
uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w
tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,
a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. Oznacza to, ze za
uprawnione nalezy uzna¢ poprawienie bteddw wystepujgcych w tym zakresie. Jednoczes$nie
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dokonujgc oceny istotnosci zmian w tresci
oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar tych zmian, majgc na uwadze ilo$¢, jakos¢ i warto$¢
przedmiotowych zmian.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego wskazac nalezy,
ze Zamawiajgcy zgdat przedtozenia kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie
przedmiaru robét i kosztorysu Slepego. Odwotujacy temu obowigzkowi sprostat. Natomiast
przedtozony kosztorys nie zostat dostosowany w swej treSci do wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego wobec zwrocenia uwagi przez jednego z wykonawcow na wystepujgce
réznice pomiedzy dokumentacja projektowg a kosztorysem Slepym.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy wobec pojawiajgcych sie watpliwosci stanat na
stanowisku, ze braki wystepujgce w kosztorysie slepym wzgledem dokumentaciji projektowe;j
nalezy wyceni¢, niemniej jednak nie mozna pomija¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki
sposob to nalezy uczyni¢. W toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat
uwzglednienia wyjasnien w kosztorysie ofertowym przez zmodyfikowanie jego zapiséw czy
tez dopisanie odpowiednich pozycji kosztorysowych, jednakze w ocenie Izby, brak
inicjatywny Odwolujgcego w tym zakresie nie moze by¢ oceniany jako niezgodno$¢ zakresu
zaoferowanego Swiadczenia z przedmiotem zaméwienia.

Po pierwsze bowiem, Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji kosztorysu Slepego i
przedmiaru robét pozostawiajgc jednoczesnie postanowienie SIWZ, ze kosztorys ofertowy
Wykonawcy musi by¢ sporzgdzony zgodnie z kosztorysem zatgczonym do SIWZ. Co wiecej,
Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien, nie dokonat zmian SIWZ, cho¢ uczynit to w odniesieniu
do niespornych kwestii (np. pkt Xi XIV SIWZ). Nadto, Zamawiajgcy nie wyartykutowat
obowigzku Wykonawcy w przedmiocie poprawienia czy tez uzupetnienia kosztorysu $lepego
a wzmiankowal jedynie o wycenie, co biorgc pod uwage powyzsze, mogto stanowic dla
wykonawcow wskazowke, ze rzeczone wyjasnienia nalezy uwzglednic¢ jedynie w kalkulacii



ceny.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem Izby, wobec braku wyartykutowania przez
Zamawiajgcego jednoznacznego wzorca postepowania wykonawcow w zwigzku z

udzielonymi wyja$nieniami, Zamawiajgcy nie byt uprawniony poczytywa¢ zachowania
wykonawcow jako niezgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego i na tej podstawie
wnioskowaé o zakresie zaoferowanego Swiadczenia.

W odniesieniu do zbiornikdbw Zamawiajacy zobowigzany byt, w trybie przepisu art. 87
ust. 1 ustawy Pzp wyjasni¢, czy Odwotujgcy objat swa ofertg rowniez dostarczenie
zbiornikéw bezodptywowych z ich posadowieniem. Zaniechanie powyzszego, w Swietle
oswiadczen zawartych w tresci odwotania i ztozonych na rozprawie, doprowadzito do btednej
oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji do naruszenia powotanego przepisu. Z
wyjasnien Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy objat sporne $wiadczenie
treScig swojej oferty i nie pokazat go w kosztorysie ofertowym, bowiem obowigzek ten nie
zostat przez Zamawiajgcego ustanowiony. Jednoczes$nie skoro niezgodno$¢ pomiedzy
zakresem Swiadczenia zaoferowanego a zgdanego przez Zamawiajgcego nhie wystepuje, nie
sposob w ogble mowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ a Zamawiajacy chcac
doprowadzi¢ do poréwnywalnosci tresci ofert i usuniecia watpliwosci w tym zakresie winien
dopisa¢ te pozycje w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego z okresleniem ceny 0,00 zt,
uwzgledniajac wyjasnienia Odwolujgcego co do udzielonego rabatu.

Jesli idzie za$ o poz. 89 czesci sanitarnej kosztorysu ofertowego nie byto zadnych
przeszkod, aby zaoferowang ilos¢ 2 szt. grzejnikdw poprawi¢ na 3 szt., uwzgledniajgc
jednoczesnie konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek w cenie (jednostkowej i
sumarycznej). Jak bowiem wyzej wskazano dokonanie poprawek w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest co do zasady mozliwe.
Jednoczes$nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozmiar dokonanych zmian jest na tyle
niewielki, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i jego cene, ze nie sposéb uznac tych
zmian za istotne.

Co sie zas tyczy rodzaju grzejnikow stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy komunikujgc o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako przyczyne wskazat zakres $wiadczenia a nie jego
rodzaj. Z tych wzgledéw twierdzenia Zamawiajgcego, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta rowniez niewtasciwa wielkos¢ zaoferowanych grzejnikow nie znajdujg
uzasadnienia. Je$liby za$ nawet przyjg¢ takg okolicznosS¢, to w ocenie Izby, nie zmienia to
oceny niniejszego stanu faktycznego i rowniez podlega poprawieniu. Reasumujgc stwierdzi¢
nalezy, iz Zamawiajgcy niestusznie zaniechat poprawienia kosztorysu ofertowego
Odwolujgcego, czym naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie z treScig SIWZ, w tym projektem
umowy, wykonawcy sg obowigzani wykonac przedmiot zamoéwienia zgodnie z dokumentacijg
projektowg. Powyzsze wynika wprost nie tylko z brzmienia SIWZ a takze z istoty umowy o
roboty budowlane. Zgodnie z treScig art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane

wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
robét, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Natomiast przepis art. 648 k.c.
stanowi, ze umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, za$ wymagana
przez wiasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowg umowy, przy czym, na mocy
art. 649 k.c., w razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robét
objetych projektem stanowigcym cze$¢ sktadowg umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wykonawca w analizowanym postepowaniu obowigzany jest wykona¢ przedmiot zaméwienia
zgodnie ze stanowigcg zatgczniki do specyfikacji dokumentacjg projektowa, a nie jedynie z
zatgczonym do oferty kosztorysem. Nie bez znaczenia jest, ze Odwotujacy nie zaprzeczat
intencji wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg stanowigca zatgcznik do
specyfikaciji, w tym takze w kwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie. Nadto, nie
mozna pomija¢ charakteru kosztorysu, jako dokumentu co do zasady natury kalkulacyjnej,



postrzeganego w kategorii dokumentu stuzgcego okresleniu kosztéw realizacji zadania, a nie
opisowi elementdw rzeczowo-ilosciowych oraz jako$ciowych wymaganych do wykonania
robot budowlanych. W tym zakresie kosztorys ztozony przez wykonawce nie moze
zastepowac zasadniczych dokumentdw, w tym przede wszystkim dokumentaciji projektowe;.
O sprzecznosci oferty ze SIWZ mozna mowic tyko w takim wypadku, gdy wykonawca w
zfozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia od wymagan opisanych w dokumentaciji projektowej, co nie moze by¢
utozsamiane z ,przemilczeniem” lub pominieciem w kosztorysie pewnych pozycji,
szczegoblnie, gdy zamawiajgcy pierwotnie sam ich nie uwzglednit w kosztorysie Slepym i nie
dokonat jego korekty, mimo zwrécenia uwagi na powyzsze przez jednego z wykonawcow.

Co do pozostatych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut stanowi substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych i jako taki podlega rozpoznaniu. Postawienie wiec
zarzutu w ten sposob, ze Odwotujgcy wskazuje na jednostke redakcyjng przepisu bez jej
doprecyzowania i podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego powoduje, ze
przedmiotowy zarzut nie poddaje sie ocenie. Nie jest rolg Izby, na tle opisanego stanu
faktycznego przyporzadkowywanie okreslonych naruszen i poszukiwanie ich podstawy
faktycznej i prawnej. Obowigzek ten obcigza Odwotujgcego. | jakkolwiek w niniejszej sprawie
Odwotujgcy miat z tym duzy kiopot, to w odniesieniu do grupy zrzutdéw nierozpoznanych w
ogole go nie wypetnit.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysoko$ci 10.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujagcego w
kwocie 3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns
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