Sygn. akt: KIO 1591/14

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 roku przez
wykonawce Thales Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy gen. Jézefa
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734
Warszawa (Punkt kontaktowy: PKP PLK S. A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie
Wielkopolskim ul. Wolnosci 30, 63-400 Ostréw Wielkopolski)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Ogtoszenia
0 zamowieniu i Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia przez wydzielenie
do osobnej cze$ci zamowienia z Czesci | tych pozycji z Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 8
do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w ktérych wymagana jest wymiana
napedu zwrotnicowego typu JEA-29 na typ EEA-5. W pozostatej czesci
nie uwzglednia zarzutow odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa (Punkt
kontaktowy: PKP PLK S. A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim ul.
Wolnosci 30, 63-400 Ostrow Wielkopolski) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Thales Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy gen. Jozefa
Zajgczka 9, 01-518 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa (Punkt kontaktowy: PKP
PLK S. A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim ul. Wolnosci 30,
63-400 Ostréw Wielkopolski) na rzecz wykonawce Thales Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccceverueniveinniann

Sygn. akt: KIO 1591/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Targowej 74, 03-734 Warszawa (Punkt kontaktowy: PKP PLK S. A. Zaktad Linii Kolejowych
w Ostrowie Wielkopolskim ul. Wolnosci 30, 63-400 Ostréw Wielkopolski) prowadzi
postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg Dostawa nowych elektrycznych napeddw zwrotnicowych wraz z wymiang
wyeksploatowanych elektrycznych napeddw zwrotnicowych na terenie PKP Polskie Linie



Kolejowe S. A. Zaktadu Linii Kolejowych Ostrowie WIkp., o ktérym ogtoszenie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich z 25 lipca 2014 roku pod
numerem 2014/S 141-253650.

4 sierpnia 2014 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm ;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wni6st odwotanie wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu
oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 29 ust. 1i 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob —
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i preferujacy jednego producenta,
art. 7 ust. 1 ustawy przez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji —
w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionego postanowienia ustawy.
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji tresci
ogtoszenia oraz SIWZ w sposéb wskazany w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego utrudniajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego Objete odwotaniem czynno$ci zamoéwienia.
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
polegajgcej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu ztozenia oferty, ubiegania sie o zamowienie

i uzyskania zaméwienia. Odwotujacy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania,

gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na
mozliwosci udziatu Odwotujgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy w sposdb nastepujgcy uzasadniata swoje stanowisko:

Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z tresci art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamoéwienia opisuje
sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z art. 7 ustawy czynno$ci Zamawiajacego winny
zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Ponadto, zgodnie z treScig art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywacé w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije. Z tresci cytowanego
przepisu wynika dla Zamawiajacego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia w
sposéb utrudniajgcy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencijalnie jest w stanie
wykonac¢ zamowienie. Formutujac zatem wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane produkty maja stuzy¢. Kazde
wymaganie ma znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2009 r. (sygn.
akt: KIO/UZP 1481/08) - ,zakaz utrudniania uczciwej konkurencji przez opis przedmiotu
zamowienia zawarty wart. 29 ust. 2 ustawy p.z.p. nie oznacza konieczno$ci nabycia przez
zZamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych nie odpowiadajgcych jego
potrzebom. Zawiera on jedynie nakaz, aby dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami
bedacymi w stanie speti¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
Ustawodawca dat zamawiajgcym moZlivo$¢ precyzowania przedmiotu zamdwienia w
Sposob chronigcy ich indywidualne interes. Prawem i jednocze$nie obowigzkiem kazdego
Zamawiajgcego jest racjonalna ocena wlasnych potrzeb i opisanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z nimi”.

Zamawiajgcy zawart w Sekcji Il, wpunkcie Il. 1.5) ogtoszenia o zamowieniu: Krotki opis
zamowienia lub zakupu, iz przedmiot niniejszego zamdwienia stanowi dostawa nowych
elektrycznych napedoéw zwrotnicowych wraz z wymiang wyeksploatowanych elektrycznych
napedow zwrotnicowych na terenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfadu Linii
Kolejowych w Ostrowie Wikp. Szczegdtowy Opis przedmiotu zamdwienia stanowi
Zatgcznik nr 1 do SIWZ. W uktadach napeddw sprzezonych muszg by¢ stosowane napedy
tego samego typu.”. Ponadto, w postanowieniach SIWZ, w punkcie lIl: Opis przedmiotu



zamébwienia i termin wykonania zaméwienia, Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz W ukfadach
napedow sprzezonych muszg by¢ stosowane napedy tego samego typu.

Takze w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz Zatgczniku nr 4 do Umowy: Opis Przedmiotu
Zamowienia, Czes¢ pierwsza, punkt 2.2, Zamawiajacy okreslit wymég, iz W ukfadach
napedow sprezonych muszg by¢ stosowane napedy tego samego typu.

Zamawiajgcy udostepnit dokument obejmujacy specyfikacje napedéw przeznaczonych do
wymiany, w ktérym zawart miedzy innymi informacje o typie napedu wspdipracujgcego
(sprzezonego) z wymienianym urzgdzeniem. Jak wynika z Zatgcznika nr 8 do SIWZ
~Wykaz napeddéw zwrotnicowych do wymiany” napedy stosowane w uktadach sprezonych
(nie przeznaczone do wymiany) to urzgdzenia typu EEA-5 produkowane przez firme
Bombardier Transportation. Postanowienie to prowadzi do uniemozliwienia
zaproponowania przez uczestnikéw postepowania rozwigzah odpowiadajgcych wymogom
Zamawiajgcego (posiadajgcych $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji wydane przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego), ale nie bedacych napedem EEA- 5.
Podkre$lenia wymaga, iz zatgcznik nr 8 definiuje bowiem stan faktyczny urzadzen na
stacjach objetych przedmiotowym zaméwieniem. Nie zdefiniowano w nim co prawda typu
urzgdzen jaki nalezy zamontowac, a jedynie okreslono typ napedéw jakie nalezy wymienié
lub pozostawi¢ bez zmian. Jednak wobec tak okreslonego stanu faktycznego, jedynymi
urzgdzeniami spetniajgcymi wymagania okreslone przez Zamawiajgcego sg urzadzenia
produkowane przez firme Bombardier Transportation.

Wskazujgc natomiast w szczegétach na dziatanie Zamawiajgcego faworyzujace jednego
producenta nalezy mie¢ na uwadze, iz w zatgczniku nr 8 wyspecyfikowane sg napedy
przeznaczone do wymiany (kolumna nr 10) oraz napedy z nim wspdtpracujgce - sprzezone
(kolumna nr 9). Zamawiajgcy oczekuje wymiany napedéw typu JEA-29 (kolumna 10).
Odwotujgcy pragnie natomiast wskazaé, iz gdy w ukladzie sprzezonym wspédtpracujg dwa
napedy JEA-29 Zamawiajgc oczekuje wymiany obu urzgdzen na, jak mozna wnioskowaé z
zapisow SIWZ, dowolny typ urzadzen. Natomiast w przypadku gdy w uktadzie sprzezonym
wspotpracujg dwa rézne typy napedéw, tj. JEA-29 z EEA-5 Zamawiajgcy oczekuje
wymiany jedynie napedu JEA-29 na konkretny model, ktérego producentem jest firma
Bombardier Transportation (dotyczy to wiersza nr 1 - 4; 7-8; 12; 16; 19; 24 - 25; 28 -30; 44
-45; 48 - 51 ; 54; 56 - 57).

Dokonujgc zatem opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy naruszyt zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw w sposéb
nieuzasadniony faworyzujgc rozwigzanie oferowane przez konkretnego producenta, ;.
Bombardier Transportation. Zestawienie parametrow, ktérymi Zamawiajgcy postuzyt sie
opisujgc konkretne urzadzenia jest dobrane w sposéb, ktdéry wymusza, w celu spetnienia
wszystkich wymagan, zaoferowanie urzgdzenia pochodzgcego od konkretnego
producenta. Tymczasem brak jest obiektywnych podstaw dla ograniczania w tak znaczacy
sposob konkurencyjno$ci postepowania, w szczegdlnosci - nie uzasadniajg tego specyfika
przedmiotu zamoéwienia i potrzeby Zamawiajgcego, gdyz istniejg na rynku urzgdzenia
innych producentéw, mogace spetnia¢ przewidziane przez Zamawiajgcego funkcje.
Natomiast wobec brzmienia OPZ, nie jest mozliwe ich zaoferowanie, gdyz nie spetniajg

wszystkich doktadnie okreslonych przez Zamawiajgcego parametréw, gdyz nie sg
konkretnym urzgdzeniem okreslonego producenta. Zatem, mimo iz Zamawiajgcy nie
wskazuje konkretnej nazwy producenta, w rzeczywistosci parametry urzgdzen zostaty
dobrane w taki sposob, ze spetniajg je jedynie konkretne urzgdzenia preferowanego przez
Zamawiajgcego producenta.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz okreslony przez Zamawiajgcego termin wykonania
zamowienia, tj. od dnia 30 wrzesnia 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r., w tym dostarczenie
pierwszego kompletu urzgdzen do dnia 21 listopada 2014 r. (§2 ust. 1 wzoru umowy,
stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ) stanowi jedynie potwierdzenie ograniczenia przez
Zamawiajgcego dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
do jednego Wykonawcy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz przy tak skomplikowanym
oraz wymagajgcym zaangazowania w jego realizacje znacznych kosztéw przedmiocie
zamowienia, zaden z wykonawcéw nie dysponuje zgdanymi urzgdzeniami natychmiast, jak
réwniez nie magazynuje ich w oczekiwaniu na sprzedaz. Wobec powyzszego, stwierdzi¢



nalezy, iz zgdanie przez Zamawiajgcego realizacji przedmiotu zamowienia w czasie
faktycznie niemozliwym do wykonania moze wynika¢ z informacji uzyskanych od
konkretnego Producenta urzadzen, iz wiasnie takie urzgdzenia posiada gotowe do zbycia.
Ustalenie nierealnego terminu wykonania zamowienia oznacza, iz prawdopodobnie tylko
jeden producent ma szanse na ztozenie oferty i ubieganie sie o udzielnie zamowienia
publicznego.

Dokonane przez Zamawiajgcego ograniczenie mozliwych do zastosowania rozwigzan, nie
znajdujgce uzasadnienia w specyfice przedmiotu zaméwienia ani obiektywnych
wymaganiach Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw, co znajduje swoj wyraz w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej: wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 423/08), wyrok KIO z
dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 694/13), wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt: KIO 698/14).

Zadania Odwotujgcego:

Wobec powyzej wskazanych okolicznosci faktycznych, Odwolujgcy zgda dokonania przez
Zamawiajgcego modyfikacji postanowien ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ oraz opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry zapewni mozliwo$¢ zaoferowania urzadzen
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego przez wiecej niz jednego producenta,
faworyzowanego przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi 0 modyfikacje nastepujacych postanowien przez wykreslenie

dotychczasowego ich brzmienia i zastgpienie ich postanowieniami w brzmieniu
proponowanym ponizej przez Odwotujgcego, ktére zapewniajg zachowanie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow:

1) w Sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu, w punkcie Il. 1.5) ogfoszenia: przedmiot
niniejszego zamowienia stanowi dostawa nowych elektrycznych napedow
zwrotnicowych wraz z wymiang wyeksploatowanych elektrycznych napedéw
zwrotnicowych na terenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakifadu Linii Kolejowych
w Ostrowie Wikp. Szczegdtowy Opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1
do SIWZ. W uktadach napedow sprzezonych muszg byc stosowane napedy tego
samego typu lub napedy réwnowaznego typu".

2) wSIWZ, wpunkcie Ill: Opis przedmiotu zamdwienia i termin wykonania zamowienia:
W uktadach napeddw sprzezonych muszg by¢ stosowane napedy tego samego typu
tub napedy réwnowaznego typu".

3) w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ora Zatgczniku nr 4 do Umowy: Opis Przedmiotu
Zamowienia, Czes¢ pierwsza, punkt 2.2: W uktadach napeddw sprzezonych muszg
by¢ stosowane napedy tego samego typu lub napedy réwnowaznego typu.

4) w Sekgciji Il ogloszenia 0 zamodwieniu, w punkcie li. 3) ogtoszenia: czas frwania
zamowienia lub termin realizacji; Rozpoczecie 30 wrze$nia 2014 r., zakohczenie 30
kwietnia 2015 .

5) winformacjach o cze$ci zamowienia, dla czesci nr 1: termin wykonania zamowienia
od dnia zawarcia umowy do dnia 31 marca 2015 r. przy czym:

- dostawa pierwszego kompletu: 20 sztuk elektrycznych napedoéw zwrotnicowych do 15
marca 2015 r.;
dostawa drugiego kompletu: 20 sztuk elektrycznych napeddw zwrotnicowych do 23 -
marca 2015r.;
dostawa trzeciego kompletu: 17 sztuk elektrycznych napeddw zwrotnicowych do 31 -
marca 2014 r.

czas trwania zamdwienia lub termin realizacji: Rozpoczecie 30 wzesnia 2014 r.,

zakonczenie 31 marca 2015 r.

6) wInformacji o czesciach zamdwienia, dla czesci 2: termin wykonania zamowienia; od
dnia zawarcia umowy do dnia 30 kwietnia 2014 r.

Odwotujgcy zada, by powyzsze modyfikacje terminu realizacji zamoéwienia dla czesci 1 2,
Zamawiajgcy zawart réwniez w odpowiednich postanowieniach SIWZ, jak rowniez
w zatgczniku nr 9i 10 do SIWZ, tj. we wzorach umowy w przedmiotowym postepowaniu.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona
do odwotania informacja.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wziagt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Zamawiajgcego:

- dowdd nr 1 - Protokét Kontroli przeprowadzony przez Urzad Transportu Kolejowego z 8
stycznia 2014 r. (4 karty), ztozony na okoliczno$¢ wykazania, ze napedy zwrotnicowe
pracujgce w uktadzie sprzezonym majg by¢ tego samego typu

- dowdd nr 2 - opracowanie wiasne (1 karta) zawierajgce dwa rysunki, ztozony na
okoliczno$¢ wykazania tego, ze napedy zwrotnicowe pracujgce w uktadzie sprzezonym
muszg by¢ tego samego typu.

Zamawiajacy przestat emailem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
sierpnia 2014 roku (oryginat wptyw 11 sierpnia 2014 roku) pismo z 8 sierpnia 2014 roku
OdpowiedZ Zmawiajgcego na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ)
w punkcie lll. Opis przedmiotu zamdwienia i termin wykonania wskazat:

Szczegdtowy Opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ. W uktadach
napeddw sprzezonych musza by¢ stosowane napedy tego samego typu.

W czesci | przedmiotem zamowienia jest dostawa 57 szt. nowych elektrycznych napedow
zwrotnicowych kompletnych z umocowaniami oraz kompletem tgcznikdw (pretami
kontrolnym i nastawczym) do Zaktadu Linii Kolejowych w Ostrowie Wikp.

Termin wykonania Zamodwienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 06.12.2014r., przy czym:
- dostawa pierwszego kompletu: 20 sztuk elektrycznych napeddw zwrotnicowych do
21.11.2014 r.;

- dostawa drugiego kompletu: 20 sztuk elektrycznych napeddw zwrotnicowych do
28.11.2014 r.;

- dostawa trzeciego kompletu: 17 sztuk elektrycznych napeddw zwrotnicowych do
06.12.2014 r.;

Miejsce dostawy — magazyn wg. Zatgcznika nr 8 do SWIZ.

W czesci ll przedmiotem zamowienia jest wymiana 57 szt. wyeksploatowanych
elektrycznych napedow zwrotnicowych w Zaktadzie Linii Kolejowych w Ostrowie Wikp.



Termin wykonania Zamowienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2014r.
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia — migdzy innymi wykaz
napeddéw pracujgcych w uktadzie sprzezonym wskazany zostat w Zatgczniku nr 8 do SIWZ
W zataczniku nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia dla cze$ci pierwszej w punkcie 2.2)
Zamawiajgcy podat: w uktadach napeddw sprzezonych muszg by¢ stosowane napedy tego
samego typu.

W Zatgczniku nr 8 do SIWZ zawierajgcym informacje na temat typu napedu zwrotnicowego
Jaki powinien by¢ dostarczony Zamawiajgcy wskazat w Tabeli nr 1 napedy zwrotnicowe
pracujgce w uktadach sprzezonych. W pozycjach 1-4, 7-8, 12, 16, 19, 24-25, 28-30, 44-45,
48-51, 54, 56-57 Zamawiajacy wskazat napedy zwrotnicowe pracujgce w uktadach
sprzezonych z ktorych jedne naped zwrotnicowy to naped typu JEA-29 podlegajgcy
wymianie, natomiast drugi naped to naped zwrotnicowy typu EEA-5.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogagce miec wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zaméwienia nie
moZna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje. Nalezyte
przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego,

a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien
publicznych co w konsekwenciji wplywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zaméwiona
powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie
przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze
przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez
uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ zawierajacym informacje na temat typu napedu
zwrotnicowego jaki powinien by¢ dostarczony wskazat w Tabeli nr 1 napedy zwrotnicowe
pracujgce w uktadach sprzezonych. W pozycjach 1-4, 7-8, 12, 16, 19, 24-25, 28-30, 44-45,
48-51, 54, 56-57 Zamawiajgcy wskazat napedy zwrotnicowe pracujgce w uktadach
sprzezonych z ktérych jeden naped zwrotnicowy to naped typu JEA-29 podlegajacy
wymianie, natomiast drugi naped to naped zwrotnicowy typu EEA-5. Uwzgledniajgc
powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat prawo tak opisa¢ przedmiot zamédwienia,

ze w miejsce wymienianego napedu zwrotnicowego w uktadzie sprzezonym wymaga napedu
tego samego typu.

Z wyjasnien poczynionych na rozprawie wynika, ze napedy zwrotnicowe typu JEA-29
stanowig napedy starego typu, ktére podlegajg wymianie na nowe napedy, ktérych typ nie
zostat przez Zamawiajgcego zdefiniowany, przy czym co istotne w tej sprawie, z konstrukciji
Zatgcznika nr 8 Tabela nr 1 wynika jednoznacznie, ze napedy zwrotnicowe typu JEA-29
wymieniane sg parami, to znaczy oba napedy zwrotnicowe pracujgce w uktadzie
sprzezonym. Zgodnie z SIWZ napedy zwrotnicowe pracujgce w uktadzie sprzezonym majg
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by¢ tego samego typu, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca oferujacy w miejsce
poszczegdlinych napedéw zwrotnicowych JEA-29 inny, nowy typ napedu zwrotnicowego

dla poszczegoélnych, wyszegodlnionych przez Zamawiajgcego napeddw zwrotnicowych

w zasadzie bedzie oferowat napedy zwrotnicowe tego samego typu (nowe) dla napedéw
zwrotnicowych pracujgcych w uktadzie sprzezonym. W efekcie w przypadku wymiany
napedow zwrotnicowych JEA-29 kazdy wykonawca bedzie mégt oferowa¢ dowolny typ
napedu zwrotnicowego.

Natomiast w zakresie pozycji 1-4, 7-8, 12, 16, 19, 24-25, 28-30, 44-45, 48-51, 54, 56-57 z
Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat napedy zwrotnicowe pracujgce w



uktadach sprzezonych, z ktérych jedne naped zwrotnicowy to naped typu JEA-29
podlegajacy wymianie, natomiast drugi naped to naped zwrotnicowy typu EEA-5 oraz
zastrzegt, ze: W ukfadach napedow sprzezonych muszg by¢ stosowane napedy tego
samego typu. Zgodnym miedzy Stronami postepowania byto, ze w wyzej wymienionych
przypadkach napedy zwrotnicowe typu JEA-29 muszg zosta¢ wymienione na napedy
zwrotnicowe typu EEA-5. W oparciu o przedstawione na rozprawie dowody (nr 1i nr 2) oraz
argumentacje Zamawiajgcego, wskazac¢ nalezy, ze wymaganie Zamawiajgcego nie narusza
art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zakresie samego opisu przedmiotu zamoéwienia, bowiem wynika z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. W ocenie Izby, uwzgledniajgc ugruntowane
stanowisko doktryny majgce odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby jak i sgdéw
powszechnych wskazac nalezy, ze Zamawiajacy ma prawo do takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktdry pozwala mu na dokonanie zakupu rzeczy zgodnych z jego potrzebami,
ktére wynikajg z funkcjonalnego lub technicznego powodu. W realiach tej sprawy nalezy
wskaza¢, ze Zamawiajgcy w ocenie Izby miata prawo do okresSlenia wymagania, ze W
uktadach napeddw sprzezonych muszg by¢ stosowane napedy tego samego typu.
Zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie informacje o wytycznych
zatwierdzonych przez Przewodniczgcego Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych zawartych
w Biuletynie Informacyjnym nr 14 Krakéw, dnia 30 stycznia 2013 roku IZESg-734/70/13, w
tresci ktorych, zgodnie z pismem Zamawiajgcego wskazano, ze Zarzgdca infrastruktury
podejmie dziatania zmierzajgce do zabudowy jednolitego typu napeddw zwrotnicowych
pracujgcych w uktadach sprzezonych. Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt na okoliczno$é
wykazania, ze napedy zwrotnicowe pracujgce w uktadzie sprzezonym majg by¢ tego samego
typu dowdd (nr 1) - Protokét Kontroli przeprowadzonej przez Urzad Transportu Kolejowego z
8 stycznia 2014 r. w ktorego tresci wskazane zostato dowotanie do zdarzenia opisanego ww.
Biuletynie Informacyjnym a w ktérego tresci podano miedzy innymi: Zarzgdca infrastruktury
podejmie dziatania zmierzajgce do zabudowy jednolitego typu napeddw zwrotnicowych
pracujgcych wuktadach sprzezonych (pkt B.3. ppkt 4).
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Niemniej obiektywne potrzeby Zamawiajgcego nie uzasadniajg opisania przedmiotu
zamobwienia w ten sposob, Zze Zamawiajgcy potgczyt w jednej czesci wymagania
dostarczenia nowych napedéw zwrotnicowych (zamiast tych JEA-29 pracujgcych w parach
w uktadzie sprzezonym) z napedami zwrotnicowymi typu EEA-5 firmy Bombardier
Transportation. W tym zakresie wymaganie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia

i niewatpliwie stanowi naruszenie konkurencji. Z wyjadnien Zamawiajgcego

i przedstawionych dokumentéw na rozprawie wynika, ze zobowigzany jest ona do zabudowy
jednolitego systemu napedow zwrotnicowych pracujgcych w uktadach sprzezonych,

a w systemie zwrotnic mogg istnie¢ rézne napedy zwrotnicowe w uktadach sprzezonych tzn.
poszczegdine uktady sprzezone bedg zbudowane z tego samego typu napedow
zwrotnicowych. Potwierdza to rowniez w ocenie Izby naruszenie wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow ustawy (art. 19 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, wskazujgc na sentencjg orzeczenia nakazat Zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji Ogloszenia o zamowieniu i Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zambwienia przez wydzielenie do osobnej czgsci zamowienia z Czesci | tych pozycji z Tabeli
nr 1 w Zatgczniku nr 8 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w ktorych
wymagana jest wymiana napedu zwrotnicowego typu JEA-29 na typ EEA-5. Wskaza¢
nalezy, ze dokonujgc modyfikacji Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ w zakresie modyfikacji
wszystkie postanowienia ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ odnoszgce sie do tego zakresu
zamowienia.

Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz
art. 7 ust. 1 ustawy przez okre$lenie termindw realizacji zamdwienia zar6wno w czesci
pierwszej jak i w czesci drugiej. Odwotujgcy wskazat, ze termin realizacji zamdwienia opisany
przez Zamawiajgcego jest nierealny oraz wniost o nakazanie zmiany terminéw realizaciji
zamoéwienia dla czesci pierwszej i czesci drugiej w sposob przez niego wskazany w tresci
odwotania. Zamawiajgcy odwotywat sie w pismie jak i argumentacji przedstawionej na
rozprawie do obowigzkéw jakie zostaty natozone na niego w wyniku przeprowadzonej

kontroli oraz wskazat, ze Srodki na realizacje zamdwienia pochodzg ze $rodkéw wtasnych
spotki (uchwata z dnia 3 czerwca 2014 roku), ktérych realizacja musi odby¢ sie w roku 2014.



W ocenie Izby Odwotujacy wskazujgc na to, ze termin realizacji zaméwienia jest nierealny,
nie podat zadnego argumentu potwierdzajgcego owa nierealno$¢ realizacji. Odniesienie sie
do procesu technologicznego bez odniesienia sie do jakiegokolwiek informacji na temat tego
procesu rowniez nie stanowi uzasadnienia dla twierdzenia Odwotujacego o nierealnosci
termindéw. Tym samym Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat naruszenia konkurenciji

co do termindw realizacji zamdwienia i w tej cze$ci zarzutébw odwotania nie uwzglednita.

12

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.eiirurnmineii i e
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