Sygn. akt: KIO 1590/14

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce G.......... K..........., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
G.......... K........... Diag-Med, ul. Ryzowa 51, 02-495 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zesp6t Zaktadow
Lecznictwa Otwartego i Zamknietego im. Dunskiego Czerwonego Krzyza, ul. Witosa 2,
06-200 Makéw Mazowiecki

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

w pakietu |, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania

zakresie

odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

21.

22

Zespot Zaktadow Lecznictwa Otwartego i Zamknietego im. Dunskiego Czerwonego
Krzyza, ul. Witosa 2, 06-200 Makoéw Mazowiecki i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G.......... K..........,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.......... K........... Diag-Med,

ul. Ryzowa 51, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zespotu Zaktadow
Lecznictwa Otwartego i Zamknietego im. Dunskiego Czerwonego Krzyza, ul. Witosa 2,
06-200 Makéw Mazowiecki na rzecz wykonawcy G.......... K........., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.......... K......... Diag-Med, ul. Ryzowa 51,

02-495 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniCzacy: .........ouveiiimrnierec s
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy odczynnikéw oraz
zakup i dzierzawe analizatoréw — 14 pakietow, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Zaktadow
Lecznictwa Otwartego i Zamknietego im. Dunskiego Czerwonego Krzyza z Makowa
Mazowieckiego (dalej ,zamawiajgcy”’) wykonawca G.......... Koo , prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Diag-Med G......... Koo z Warszawy (dalej
»=odwotujgcy”) ztozyt odwotanie w zakresie pakietu | — ,Dzierzawa aparatu oraz butelki do



posiewow krwi”, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp’]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty, ktorej treSci odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’),

2. art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez uniewaznienie postepowania z naruszeniem przestanki
upowazniajgcej do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 93 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przestania informaciji o odrzuceniu ze
wskazaniem podstawy faktycznej,

4. art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a tym samym uchylenia decyzji
0 uniewaznieniu postepowania,

2. powrotu do czynno$ci badania i oceny ofert oraz nakazanie dokonania czynno$ci
wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 25 lipca 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit go
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
w zwigzku z brakiem waznych ofert, jednocze$nie informujgc o odrzuceniu oferty
odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ (wyjasnit, ze wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu w pakiecie nr 1 zostaty odrzucone), jako ze podtoza do posiewu krwi nie
spetniajg wymagan SIWZ
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Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwoltujgcego oraz
uniewazniajgc postepowanie w zakresie pakietu nr 1, nie wskazat uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, co pozostaje w sprzecznosci z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 92 ust. 1 pkt
2, atow zw. z art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze
wypelnienie przez zamawiajgcego dyspozyciji art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp czyli
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania w sytuaciji, gdy wykonawcy ztozyli oferty,

z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, nie moze zosta¢ spetione bez
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2. W ocenie odwotujgcego,
wskazane przez zamawiajgcego powody nie stanowig przestanki do odrzucenia ztozonej
przez niego oferty. Podnidst, ze zamawiajacy nie wskazat zadnej podstawy faktycznej
odrzucenia oferty odwotujgcego. Wskazat, ze dopiero na skutek wezwania odwotujgcego

z dnia 28 lipca 2014 r., w ktérym wnosit o podanie, ktore konkretne wymagania SIWZ nie
zostaly spetnione przez oferowany asortyment oraz o podanie zrédet informaciji, na
podstawie ktorych zmawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego , w piSmie
z dnia 29 lipca 2014 r. zamawiajgcy przedstawit lakoniczne wyjasnienie, iz z dostarczonych
dokumentow wynika, ze butelki BACTEC PLUS Aerobic/F Medium 442192, 442194,
BACTEC PLUS Anaerobic/F Medium/ 442193 sg wytacznie do posiewu krwi.

Odwolujgcy podat, ze w wyniku udzielonych wyjasnien w dniu 17 lipca 2014 r. ztozyt
wyczerpujace wyjasnienia prostujgc, ze firma Becton Dickinson nie posiada na swojej stronie
internetowej informaciji, z ktérych wynika, ze podtoza pobraniowe Bactec, to podioza
wylgcznie do krwi, co nie pokrywa sie z informacjami zawartymi w piSmie zamawiajgcego
z dnia 15 lipca 2014 r. (Odwolujgcy wskazat, m.in., ze zaoferowane podioza hodowlane —
zgodnie z metodykami producenta Becton Dickinson, oswiadczeniem producenta oraz ulotkg
zawierajgcg opis wszystkich zaoferowanych podiozy hodowlanych sg podtozami
hodowlanymi przeznaczonymi do hodowli drobnoustrojéw z krwi i ptynéw ustrojowych.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze odrzucajgc oferte odwotujgcego zamawiajgcy
naruszyt, szereg przepisow, dziatania takie naruszajg fundamentalne zasady rownego
traktowania wykonawcow, bowiem zaréwno tres¢ oferty jak i wyjasnienia odwolujgcego nie
dawata podstaw do dorzucenia, a odwolujgcy nie domysla sie nawet, z jakiego powodu
zamawiajacy uznat, ze jego oferta podlega odrzuceniu. Tym samym odwolujgcy nie moze



w racjonalny sposo6b wywies¢ linii obrony dla uzasadnienia braku podstaw do odrzucenia.
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Na podstawie wskazanej ponizej dokumentacji z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, opinii podmiotéw stosujgcych podioza
zaoferowane przez odwotujgcego ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie, a takze
stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zaméwienia, okreSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego.

Skoro zarzuty odwotania zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w pakiecie |,

a w pakiecie tym ztozono jedynie dwie oferty, z ktérych cene najnizszg zaoferowat
odwolujgcy to oznacza to, ze uwzglednienie odwotania datoby odwotujgcemu szansg na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Izba dopuscita nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienie publicznego:

1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ’).

2. Oferta odwotujgcego.

3. Pismo z dnia 9 lipca 2014 r. skierowane przez Kierownik Laboratorium
Mikrobiologicznego do Dyrektora SP ZOZ ZZ (Dyrektora podmiotu zamawiajgcego).

4. Pismo z dnia 15 lipca 2014 r. skierowane przez zamawiajgcego do odwotujgcego —
wezwanie do zfozenia dokumentéw producenta butelek (firmy Becton).

5. Odpowiedz odwotujgcego z dnia 17 lipca 2014 r. na ww. wezwanie.

6. Pismo z dnia 23 lipca 2014 r. skierowane przez Kierownik Laboratorium
Mikrobiologicznego do Dyrektora SP ZOZ ZZ (Dyrektora podmiotu zamawiajgcego).

7. Zawiadomienie z dnia 24 lipca 2014 r. o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu
zfozonych ofert w pakiecie .

8. Pismo z dnia 29 lipca 2014 r. — odpowiedz zamawiajgcego na pismo odwotujgcego
dotyczace przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego.

9. Pismo z dnia 8 sierpnia 2014 r. skierowane przez Kierownik Laboratorium
Mikrobiologicznego do Dyrektora SP ZOZ ZZ (Dyrektora podmiotu zamawiajgcego).
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Zarzut odrzucenia oferty odwotujacego, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W zawiadomieniu z dnia 24 lipca 2014 r. o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy poinformowat takze o odrzuceniu wszystkich ztozonych ofert (tj. oferty
odwotlujgcego i firmy Biomeriux) na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy
uzyskat nadto, w nastepstwie skierowanego do zamawiajgcego pisemnego zgdania,
informacje, iz ,z dostarczonych przez Panstwa firme dokumentéw wynika ze probowki (...) sg
wylgcznie do posiewu krwi”.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze w odniesieniu do pakietu | zamawiajgcy sporzadzit
Zatgcznik nr 3 ,,Parametry automatycznego systemu do posiewu krwi i ptyndw ustrojowych”,
stanowigcy tabele z trzema nastepujgcymi kolumnami: ,Lp.” (1), ,Parametr wymagany” (2),
,Odpowiedz” z podziatem: ,TAK”, ,NIE” (3).

W kolumnie ,Parametr wymagany” zamawiajgcy wyspecyfikowat kilkanascie
zadanych parametrow, w kolumnie ,Odpowiedz”, w obu przypadkach (tj. ,odpowiedz ,TAK”



oraz ,NIE”) pozostawit pola puste.
Pod tabelg zamawiajacy zawart informacje, iz , TAK — oznacza bezwzgledny wymég,
brak zgdanej opcji lub niewypetnienie pola NIE spowoduje odrzucenie oferty”.

Na podstawie tresci SIWZ (w tym zatgcznikow do SIWZ), opracowanej przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sktad
orzekajacy Izby ustalit takze, Ze zamawiajgcy nie zazgdat od wykonawcow ztozenia wraz
z ofertg zadnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
okreslonych przez siebie wymagan.

Na podstawie tresci oferty odwotujgcego skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy
zfozyt wypetniony Zatgcznik nr 3, we wszystkich pozycjach wpisujgc odpowiedz , TAK”.

Na podstawie powyzszych ustalen skifad orzekajgcy lzby uznat, ze tre$é oferty
odwolujgcego w pakiecie | (wypetniony odpowiedziami ,TAK” Zatgcznik nr 3) jest zgodna
z trescig Zatgcznika nr 3 do SIWZ, ktéry stanowit opis zgdan zamawiajacego w pakiecie |,
a tym samym jest zgodna z trescig SIWZ. Jak wynika z tre$ci SIWZ Zzadne inne dokumenty,
niz odwiadczenie wykonawcy (wypetniony Zatgcznik nr 3) nie miaty stanowi¢ podstawy
oceny zgodnosci treci oferty z trescig SIWZ
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W pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. zamawiajgcy, w nastepstwie pisma Kierownik
Laboratorium Mikrobiologicznego do Dyrektora SP ZOZ ZZ z dnia 9 lipca 2014 r., zwrocit sie
do odwolujgcego o dostarczenie ,oryginalnych dokumentéw producenta butelek, firmy
BECTON DICKINSON, potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty (...) ze SIWZ, Zat. Nr 3: - pkt 3
»Wykrywanie bakterii z krwi i ptynéw ustrojowych dla BACTEC PLUS Aerobic/F Medium
442192, 442194, BACTEC PLUS Anaerobie/F 442193”, wskazujac iz watpliwosci
zamawiajgcego pojawity sie w zwigzku z tym, iz ,Z oficjalnej strony firmy BECTON
DICKINSON wynika, ze podtoza pobraniowe BACTE Plus Aerobic/ F Medium, nr katalogowy
442192 to podtoza wytgcznie do krwi, co jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ
Zat. Nr 3”.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze siegniecie przez zamawiajgcego w toku badania
i oceny oferty odwotujgcego po informacje ze strony internetowej producenta, a takze
zadanie przez zamawiajgcego od odwotujgcego, po terminie sktadania ofert, dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan zawartych w SIWZ, ktdérych zamawiajgcy nie wskazat
w SIWZ nie znajduje oparcia ani w postanowieniach SIWZ, ani przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W tym miejscu sktad orzekajacy Izby przypomina, ze zamawiajgcy miat mozliwos¢,
opracowujgc postanowienia SIWZ przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie tylko dokonac opisu przedmiotu zamowienia, kiéry odpowiada jego
potrzebom (co opracowujgc Zatgcznik nr 3 do SIWZ uczynit), ale miat takze mozliwosc¢
wskazania sposobu weryfikacji w toku badania i oceny ofert deklarowanych przez
wykonawcow w tresci oferty parametréw. Zamawiajgcy w tym postepowaniu z mozliwosci
wskazania sposobu weryfikacji deklarowanych przez wykonawcow w tresci oferty
parametrow nie skorzystat, poprzestajgc jedynie na samych deklaracjach (o$wiadczeniach)
wykonawcow. Swojg eksponowang na rozprawie troske co do koniecznosci weryfikaciji
os$wiadczen wykonawcy ze wzgledu na uwarunkowania kliniczne (trudno$¢ albo niemoznos¢
ponownego pobrania ptynu ustrojowego do badania) zamawiajgcy winien przejawi¢ na etapie
opracowywania postanowien SIWZ, nie za$ czyni¢ z niej usprawiedliwienie i podstawe do
nieuprawnionych zgdan wobec wykonawcow.

Co wiecej, jak wynika z tresci wezwania z dnia 15 lipca 2014 r. zamawiajgcy
podstawg zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan SIWZ uczynit
niesprecyzowane informacje, jakie uzyskat ze strony internetowej producenta i to
w odniesieniu do jednego z zaoferowanych przez odwotujgcego podtozy (nr katalogowy
442192) w sytuacji, gdy zgdane dokumenty dotyczyé miaty rowniez dwoch innych podtozy
(nr katalogowy 442194 i 442193).
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Pomimo uzyskanej od odwotujgcego, w wyniku bezpodstawnego wezwania z dnia
15 lipca 2014 r., ulotki dotyczgcej zaoferowanych podtozy (jak o$wiadczyt odwotujacy na
rozprawie: ,rejestrowane ulotki producenta”), zgodnie z ktérg podioza te mogg by¢
stosowane nie tylko do posiewu krwi, ale takze jatowych ptynéw ustrojowych oraz pomimo
uzyskanych od odwolujgcego specyfikaciji technicznych podiozy w odniesieniu do ktérych
odwolujacy dodatkowo zatgczyt oSwiadczenie producenta, zgodnie z ktérym podtoza te mogg
by¢ stosowane nie tylko do posiewu krwi, ale takze jatowych ptynéw ustrojowych,
zamawiajacy opart sie wylgcznie na tresci tych specyfikaciji, ignorujgc wyjasnienia
producenta i przyjmujac arbitralnie takg hierarchie (pierwszenstwo instrukcji przed ulotkg
i oSwiadczeniem producenta, w tym co do tresci instrukcji) w zakresie oceny ztozonych przez
odwolujgcego dokumentow.

Dostrzezenia takze wymaga, ze zamawiajgcy, pomimo iz odwotujgcy w swoim pismie
z dnia 17 lipca 2014 r. oSwiadczyt, ze ,firma Becton Dickinson nie posiada na swojej stronie
internetowej informaciji, z ktérych wynika, ze podioza pobraniowe Bactec, to podioza
wytgcznie do krwi, co nie pokrywa sie z informacjami zawartymi w Panstwa pismie z dnia
15 lipca 2014 r.” w zaden sposoéb nie odniést sie do tego oSwiadczenia, pomimo, Ze jak
wskazano wyzej, to wtaénie te informacje spowodowaty, iz zamawiajgcy zgdat dodatkowych,
nieprzewidzianych postanowieniami SIWZ dokumentow.

Takie postgpowanie zamawiajgcego dowodzi, ze oceniat on zgodnos¢ tresci oferty
przystepujacego z treScig SIWZ w inny sposob niz sam dopusécit to w SIWZ, {j. inaczej niz na
podstawie wypetnionego Zatgcznika nr 3, co jest niedopuszczalne i narusza zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurenciji.

Bez znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ
pozostaje takze wiedza zamawiajgcego (biegtego komisji przetargowej) nt. zastrzezen
z podtozami oferowanymi przez odwotujgcego w innych placéwkach (fatszywie dodatni
wynik) — nie stanowito to ujawnionej w SIWZ podstawy oceny, a sam odwotujgcy nie miat
nawet mozliwosci do zastrzezen tych sie odniesc.

Ztych wzgledéw skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut potwierdzit sie.

Zarzut uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, czym
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucona, uznac takze nalezy, ze zamawiajacy dysponuje co najmniej
jedng, zgodna z trescig SIWZ oferta, j. ofertg odwotujgcego, co oznacza jednocze$nie brak
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istnienia podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, skoro zgodnie ze wskazanym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zarzut zaniechania przestania informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego ze
wskazaniem podstawy faktycznej, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajacy nie kwestionowat w toku rozprawy, ze w przypadku uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp byt jednocze$nie zobligowany do
podania, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty odwotujgcego. Poza sporem byt fakt wskazania przez zamawiajgcego uzasadnienia
prawnego odrzucenia ztozonych ofert (zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze w zawiadomieniu z dnia 24 lipca 2014 r.
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy poinformowat takze o odrzuceniu
wszystkich ziozonych ofert (ij. oferty odwotujgcego i firmy Biomeriux) na podstawie art. 89
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Tak wskazanego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego nie mozna zakwalifikowac
inaczej jak podanie jedynie podstawy prawnej tego odrzucenia. Skoro zamawiajacy



wymagane w zakresie pakietu | parametry wskazat w Zatgczniku nr 3, to winien takze,
podajac uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego w tym pakiecie wskazac,
ktéry z zgdanych parametréw zatgcznika nr 3 przez zaoferowany przez odwotujgcego
produkt nie spefnia i na czym zamawiajgcy oprat to ustalenie. Informacji tych w
zawiadomieniu z dnia 24 lipca 2014 r. zamawiajgcy nie zawart. Przypomnienia przy tym
wymaga, ze to wtadnie od tego dnia rozpoczat bieg termin na wniesienie $rodka ochrony
prawnej (odwotania), stagd zakres uzyskanych w tym witasnie dniu informacji ma istotne
znaczenie dla mozliwo$sci ochrony interesu kazdego wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia.

Udzielenie przez zamawiajacego, na zgdanie odwotujgcego, dodatkowych informacji
w dniu 29 lipca 2014 r., abstrahujgc od zakresu tych informaciji, nie moze wptyng¢ na ocene
sktadu orzekajacego Izby, Ze czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2014 r. nie byta
prawidtowa, nie byta zgodna z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — zamawiajgcy nie
podat zadnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ztych wzgledéw sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut potwierdzit sie.
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Biorgc pod uwage, ze potwierdzity sie wszystkie zarzuty odwotania sktad orzekajgcy
Izby odwotanie uwzglednit.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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