Sygn. akt KIO 1578/14
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego 1 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zarzgdzanie Kontraktem:
Dokonczenie budowy autostrady A1 na odcinku: granica wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego/todzkiego do wezta Strykdéw od km 230+817 do km 295+850 — zadanie I,
odcinek 2 od wezta Séjki — do wezta Pigtek (z weztem) od km 245+800 do km 273+400,
sekcja 1— od km 245+800 do km 261+000", wtym petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robdt (nr postepowania GDDKIiA-O/Gd-Zp/11/1-4/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad —
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku

przy udziale wykonawcy: Biuro Ustug Inwestycyjnych C............. & H............ sp. .

z siedzibg w todzi — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Generalnemu Dyrektorowi
Drég Krajowych i Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty
ztozonej przez Biuro Ustug Inwestycyjnych C............. & H................ sp. |.
z siedzibg w todzi.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Gdansku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Gdansku na rzecz odwotujagcego — TPF sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccvevenierieninnienenn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez
»ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na ustugi pn.
Zarzgdzanie Kontraktem: Dokoriczenie budowy autostrady A1 na odcinku: granica
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego/tddzkiego do wezta Strykéw od km 230+817 do km
295+850 — zadanie Il, odcinek 2 od wezta Sojki — do wezta Pigtek (z weztem) od km
245+800 do km 273+400, sekcja 1 — od km 245+800 do km 261+000’, wtym petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt (nr postepowania GDDKIiA-O/Gd-Zp/11/I-
4/2014).

Ogloszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_036-059516 z 20 lutego 2014 r., z tym Ze 18 lutego 2014 r.
Zamawiajacy przestat to ogtoszenie Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zaméwieniu w siedzibie oddziatu GDDKIiA w Gdansku na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {www.gddkia.gov.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od 20 lutego
2014 r. specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ’
lub ,s.iw.z.”}.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
15.976.936,47 zt, co 3.781.612,93 euro, w tym warto$¢ stanowi rownowarto$¢
przewidywanych zamowien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 5.325.645,49 zt, co
stanowi réwnowartos¢ 1.260.537,64 euro.

23 lipca 2014 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — TPF sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie {spo6tce zwanej rowniez dalej w skrocie , TPF”} zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro
Ustug Inwestycyjnych C........... &H........... Sp. j. z siedzibg w todzi {zwane réwniez dalej
w skrécie ,C............ &H.............. sp.j.’}.

1 sierpnia 2014 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie {zachowujgc wymag przekazania jego kopii Zamawiajgcemu}
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit nastepujgce naruszenia
przepiséw ustawy pzp:
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1. Art. 90 ust. 2i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Biuro Ustug Inwestycyjnych C........... &H............ sp. j., pomimo
ze przedstawione przez tego Wykonawce wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowat on
cene razaco niska;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez C......... &
Ho.....o.. sp. j. jako oferty niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
{zarzut alternatywny w stosunku do zarzutu z pkt 1}.

3. ... wszelkich innych przepiséw jakie wynikajg z tre$ci uzasadnienia niniejszego
odwofania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Ponownego badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty ztozonej przez C............ &H........... sp. j. jako zawierajgcej razgco
niska cene lub niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

4. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
Odwotujgcy podat, ze na skutek uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczag



wyrokiem z 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1059/14) poprzedniego wniesionego przez
niego odwotania, 26 maja 2014 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp
zwrocitsigdo C........... &H.......... sp. j. 0 udzielenie wyjasnier dotyczgcych elementow
oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ jej ceny, celem ustalenia czy oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wedtug relacji Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze cena oferty
Wykonawcy C........... &H............. sp. j. stanowi 71,82% warto$ci szacunkowej
zamoOwienia, ponadto, Ze powzigt podejrzenia razgco niskiej ceny w oparciu o kryterium
arytmetyczne, dla ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego
szacunkowa wartos¢ zamowienia oraz Srednia arytmetyczng cen pozostatych ztozonych
ofert. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwrocit sige o udzielenie wyjasnien w zakresie
elementéw ziozonej oferty w zakresie wyceny przez Wykonawce pozycji ,Inni eksperci’, tj.:

» Technolog — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy eksperta na kwote 65,00 z4,
co w poréwnaniu z wartoscig szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 352,70 zt
stanowi 18,43% jej warto$ci, a w poréwnaniu ze $rednig cen jednostkowych pozostatych
ztozonych ofert stanowi 18,65% jej wartosci;

* Specjalista ds. Nadzoru geotechnicznego — gdzie Wykonawca wycenit dzieh pracy
eksperta na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z warto$cig szacowang przez
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Zamawiajacego w wysokosci 179,10 zt stanowi 36,29% jej wartosci, a w poréwnaniu
ze $rednig cen jednostkowych pozostatych ztozonych ofert stanowi 35,75 % jej warto$ci.

« Specjalista ds. Ochrony Srodowiska — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy eksperta
na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z warto$cig szacowang przez Zamawiajgcego
w wysoko$ci 325 zt stanowi 20% jej warto$ci, a w poréwnaniu ze Srednig cen
jednostkowych pozostatych ztozonych ofert stanowi 27,94% jej wartosci;

* Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy
eksperta na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z wartoscig szacowang przez
Zamawiajacego w wysokosci 135 zt stanowi 47,90% jej warto$ci, a w poréwnaniu
ze $rednig cen jednostkowych pozostatych ztozonych ofert, stanowi 24,52% jej warto$ci;

» Geodeta — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy eksperta na kwote 65,00 zi, co
w poréwnaniu z wartoscig szacowang przez Zamawiajagcego w wysokosci 285,20 zt
stanowi 22,79% jej warto$ci, a w poréwnaniu ze srednig cen jednostkowych pozostatych
zfozonych ofert stanowi 12,47 % jej wartosci;

* Inspektor Nadzoru Robét Mostowych — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy eksperta
na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z wartosScig szacowang przez Zamawiajgcego
w wysokosci 536,70 zt stanowi 12,11% jej wartosci, a w poréwnaniu ze $rednig cen
jednostkowych pozostatych ztozonych ofert stanowi 16,60% jej warto$ci.

* Inspektor Nadzoru Robét Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych
i Kanalizacyjnych — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy eksperta na kwote 65,00 zt,
co w poréwnaniu z wartoscig szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 167,40 zt
stanowi 38,83% jej wartosci, a w poréwnaniu ze Srednig cen jednostkowych pozostatych
ztozonych ofert stanowi 36,94% jej wartosci.

* Inspektor Nadzoru Robdt Elektrycznych i Elektroenergetycznych — gdzie Wykonawca
wycenit dzien pracy eksperta na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z wartoscig
szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 223,50 zt stanowi 34,95% jej wartosci,

a w poréwnaniu ze $rednig cen jednostkowych pozostatych ztozonych ofert stanowi
35,75% jej wartosci;

* Inspektor Nadzoru Robdt Telekomunikacyjnych — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy
eksperta na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z warto$cig szacowang przez
Zamawiajgcego w wysokosci 213,10 zt stanowi 30,50% jej wartosci, a w poréwnaniu ze
$rednig cen jednostkowych pozostatych ztozonych ofert stanowi 35,75% jej warto$ci;

* Inspektor Nadzoru w specjalnosci Konstrukcyjno-Budowanej — gdzie Wykonawca
wycenit dzien pracy eksperta na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu z wartoscig
szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 241,50 zt stanowi 26,92% jej wartosci,

a w poréwnaniu ze $rednig cen jednostkowych pozostatych ztozonych ofert stanowi
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29,84% jej wartosci.

* Specjalista ds. Umoéw z Podwykonawcami, Dostawcami, Ustugodawcami — gdzie
Wykonawca wycenit dzie pracy eksperta na kwote 65,00 zt, co w poréwnaniu
z warto$cig szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 366,00 zt stanowi 17,76% jej
wartosci, a w poréwnaniu ze srednig cen jednostkowych pozostatych ztozonych ofert
stanowi 28,90% jej wartosci.

* Specjalista ds. roszczen — gdzie Wykonawca wycenit dzien pracy eksperta na kwote
65,00 zt, co w poréwnaniu z warto$cig szacowang przez Zamawiajgcego w wysoko$ci
366,00 zt stanowi 17,76 % jej warto$ci, a w porownaniu ze $rednig cen jednostkowych
pozostatych ztozonych ofert stanowi 27,18% jej wartosci.

W odpowiedzi na powyzsze 4 lipca 2014 r.C............. &H............. sp. j. ztozyta
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é jej ceny.
Zamawiajacy, uwzgledniajgc te wyjasnienia, wybrat oferte tego Wykonawcy jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem. W ocenie Odwotujgcego ztozone
wyjasnienia w zaden sposéb nie pozwalajg na przyjecie, ze cena Wykonawcy C............. &
Hoo sp. j. jest wystarczajgca dla pokrycia kosztéw wykonania zamowienia, a tym
samym nie jest razaco niska.

Odwotujgcy podnidst, ze przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razaco
niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1
pkt 4 pzp, aie i w art. 90 pzp. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej za cene
razgco niskg uznaje sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien, a zatem cene odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamowienia. {wyrok
z 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1605/10}. Wobec braku ustawowego zdefiniowania
pojecia ,cena razgco niska”, w orzecznictwie Izby wskazuije sie, ze konieczne jest
poréwnanie ceny ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz do cen
innych ofert ztozonych w postepowaniu, do cen rynkowych jak réwniez do $redniej cen ofert
{wyroki: z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2604/10; z dnia 10 listopada 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 2338/10; z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1663/10}. W innych
orzeczeniach Izba stwierdzita: Punktami odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg
przede wszystkim: (1) wartos¢ przedmiotu zamowienia, (2) ceny innych ofert ztoZzonych
w postepowaniu, rowniez (3) wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow
rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego. {sygn. akt KIO/UZP
1126/09}; Ustalajgc czy oferta zawiera razgco niskg cene, w pierwszej kolejnos$ci nalezy
poréwnac wysokoS$c cen zaoferowanych w postepowaniu obrazujgcych ceny rynkowe. {sygn.

6

Sygn. akt KIO 1578/14

akt KIO/UZP 1227/08}

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce,
w stosunku do ktérego podejrzewa, ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niska
ceng, do zlozenia wyjasnien w zakresie elementow, ktdére miaty wplyw na wysokos¢ ceny.
Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢ wszczecia postepowania wyjasniajgcego
uwarunkowana jest istnieniem po stronie Zamawiajgcego domniemania, iz zaoferowana
cena nie pozwoli zrealizowac¢ zamdwienia w sposob rzetelny i nalezyty zgodnie z
oczekiwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy dodat, ze w orzecznictwie lzby wskazuje sie, ze
wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 pzp ustanawia domniemanie prawne
zaproponowania ceny razgco niskiej. {wyrok z 10 listopada 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
2338/10} Dlatego tez wykonawca wezwany do wyjasnien zobowigzany jest przekonac
zamawiajacego, ze skalkulowat swojg oferte w sposoéb prawidtowy i adekwatny do
przedmiotu zamoéwienia. W tym celu oprécz wyjasnien, moze on przedstawi¢ dodatkowo
dowody na poparcie swojej argumentacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest natomiast oceni¢
zfozone przez wykonawce wyjasnienia z poszanowaniem zasad rzgdzgcych postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, tj. w sposéb bezstronny, obiektywny, z zachowaniem uczciwej
konkurenciji, itp. Zamawiajacy oceniajac wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki,



w szczegdblnosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Jednoczesnie katalog okolicznosci wskazanych w art. 90
ust. 2 ustawy pzp nie ma charakteru zamknietego, co oznacza, ze nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci realizacji danego zamowienia, ktére mogty mie¢ chociaz potencjalny
wptyw na kalkulacje ceny przez wykonawce.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez C............ &H............. sp. j.,
Odwotujgcy stwierdzit, Zze sg one bardzo lakoniczne i ogdlne, a Wykonawca nie odniést sie w
zaden sposoéb do okolicznosci wptywajgcych na mozliwo$¢ indywidualnego obnizenia ceny,
na ktére zwrdcit uwage Zamawiajgcy wzywajgc go do wyjasnien. Wykonawca nie przedstawit
réwniez zadnych kalkulacji ceny wskazujgcych, ze jest w stanie nalezycie wykonac
zamowienie przy dnidwce innych ekspertéw na poziomie rbwnym 65 zt oraz ze cena ta nie
wptywa globalnie na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Uzasadniajgc ceny jednostkowe netto dla innych ekspertéw przede wszystkim
Wykonawca wyjasnit, ze posiada dtugoletnie doswiadczenie oraz szerokg i do$wiadczong
kadre, zdolng do wykonywania zaméwien publicznych w zakresie petnienia nadzoru nad
budowg obiektéw liniowych.

Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze eksperci — Technolog, Specjalista ds. ochrony
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Srodowiska, Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig, Geotechnik, Specjalista ds. Umow
Z Podwykonawcami, Dostawcami i Ustugodawcami — sg wieloletnimi pracownikami biura
Wykonawcy. Wykonawca podkreslit przy tym, ze wynagrodzenie z tytutu udziatu danego
eksperta w realizaciji kontraktu zostato przeniesione do formularza cenowego.
Wynagrodzenie to wynosi 65,0 zt za dzien wykonywana czynnosci przez kazdego z ww.
ekspertow, zgodnie z ustaleniami Wykonawcy dokonanymi z ww. ekspertami na podstawie
przyjetej przez Wykonawce polityki karowo-ptacowej w zakresie wynagrodzenia personelu
Wykonawcy. Jednocze$nie Wykonawca potwierdzit w swoich wyjadnieniach, ze uwzglednit
w ofercie catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce czasu, wliczajgc w to
koszty towarzyszgce, zapewniajgc przy tym sprawng i terminowa realizacje umowy.

W zakresie pozostatych innych ekspertow tj. Geodety, Inspektora Nadzoru Robot
Mostowych, Inspektora Nadzoru Robét Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych,
Wodociggowych o Kanalizacyjnych, Inspektora Nadzoru Robdt Melioracyjnych Inspektora
Nadzoru Robdt Elektrycznych i Elektroenergetycznych, Inspektora Nadzoru Robot
Telekomunikacyjnych, Inspektora Nadzoru w specjalno$ci Konstrukcyjno-Budowlanej —
Wykonawca wyjasnit, Zze osoby te wspotpracujg z nim od lat i zatrudnia te je na podstawie
uméw cywilnoprawnych, a przede wszystkim, Ze osoby te zadeklarowaty gotowo$¢ realizacji
zamébwienia za stawke 65 zt dziennie, na dowod czego Wykonawca przedtozyt stosowne
os$wiadczenia ekspertéw. Wykonawca wyjaénit rowniez, ze roznica pomiedzy wyceng innych
ekspertow a ekspertdéw kluczowych wynika z faktu, iz spoczywa na nich rézny zakres
obowigzkéw.

Na koniec swoich wyjasnien dotyczacych wyceny poszczegdélnych innych ekspertow
Wykonawca potwierdzit, ze dokonat wyceny zgodnie z rozdziatem 9.2 SIWZ, przy czym
Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca powolat sie na brzmienie tego postanowienia sprzed
zmiany specyfikaciji.

Odwotujgcy zarzucit, po pierwsze — ze ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg
prawidtowosci skalkulowania przez Wykonawce ceny oferty w zakresie innych ekspertow,
gdyz wiekszos¢ firm biorgcych udziat w postepowaniu posiada dtugie i bogate doswiadczenie
w realizowaniu tego typu ustug. Okolicznos¢ ta nie wptywa zatem w zaden sposob na
obnizenie ceny oferty. Zgodnie z wyrokiem Izby z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. KIO
2354/13): powotywanie sie przez wykonawce na sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla danego wykonawcy ma, z punktu widzenia oceny zaoferowanej
ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru, znaczenie wowczas, gdy — zgodnie ze
wskazdwkg ustanodawcy — sg one wyjgtkowe. Wyjgtkowosc tych warunkow polega¢ moze
na tym, ze sgq dostepne wytgcznie danemu wykonawcy albo, choc tak nie jest, to
Jednoczesnie wykonawca wykaze swojg przewage nad innymi wykonawcami wtym



Sygn. akt KIO 1578/14

aspekcie. Powolywanie sie na kwestie obnizajgce koszty, ale dostepne szerokiemu gronu
wykonawcow nie moze by¢ uznane za wiarygodne wytlumaczenie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze wyjasnienia Wykonawcy nie powinny by¢
uwzglednione przez Zamawiajacego rowniez ze wzgledu na ich zbytnig ogdlnikowos¢ i brak
dowoddw na potwierdzenie okolicznosci podanych w tresci wyjasnien. W wyroku z 9 kwietnia
2010 r. (sygn. akt IV Ca 1299/09, niepublikowany) Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie stwierdzit: ...wyjasnienia zfoZzone przez oferenta na zadanie Zamawiajgcego
nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce i spetniajgce wymogi przepisu art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, jesli zawierajg tylko ogoine stwierdzenia i nie wyjasniajg, czy i jaki wptyw majg
poszczegdlne czynniki na konkretng wysoko$c zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny by¢
Jjak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak
aby nie pozostawiaty watplino$ci co do prawidfowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie
mogag opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy mowi o
Ldowodach” na ich potwierdzenie.

Wreszcie Odwotujgcy zarzucit, ze tre§¢ wyjasnien Wykonawcy wrecz potwierdza,
ze zlozona przez niego oferta zawiera cene razgco niskg, a on sam stosuje praktyki
niekonkurencyjne, gdyz przyjeta przez niego polityka wynagrodzenia wobec zatrudnionych
ekspertow jest niezgodna z powszechnie obowigzujgcym prawem. Odwolujgcy sprecyzowat,
ze wskazana przez Wykonawce cena dnidéwki pracy ekspertow jest nizsza od
obowigzujacego obecnie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. poz.1074) wynosi
1680,00 zt.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzani byli
—zgodnie z pkt 9.2 Tom | SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny — kalkulujac cene
jednostkowa, uwzgledni¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu, wliczajgc w to koszty towarzyszace, w sposob, ktdry zapewni sprawng i terminowg
realizacje umowy. Wedtug Odwotujgcego takie postanowienie SIWZ oznaczalo, ze zaden
z wykonawcow nie mogt ukry¢ kosztow, ktdre powinny by¢ ujete w konkretnej pozyciji
formularza cenowego w innym miejscu. Jednocze$nie Formularz cenowy, stanowigcy
zatgcznik nr 2.1 do SIWZ, wymieniat na nastgpujgce elementy rozliczeniowe: a. koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia Swiadectwa Przejecia (nie wiecej niz
10 % ceny oferty); b. koszty ustugi nadzoru; c. dziatania promocyjne (nie wiecej niz 2 % ceny
oferty), d. koszty administracyjne od wystawienia Swiadectwa Przejecia; e. wynagrodzenie
za nabycie majagtkowych praw autorskich (nie wiecej niz 1% ceny oferty). Koszty innych
ekspertow ujete byly w ramach pkt b zatgcznika nr 2.1. do SIWZ, czyli kosztéw nadzoru.
Natomiast koszt nadzoru przy tak skonstruowanym przez Zamawiajgcego formularzu
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cenowym stanowit az okoto 84 % wartosci oferty.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu w pkt 2.2 Inni Eksperci formularza
cenowego zobowigzani byli wskaza¢ wynagrodzenie za dniéwke pracy kazdego z dwunastu
innych ekspertow. Jednoczes$nie wzér umowy warunkowat, w jaki sposob nalezy rozumiec
pojecie dniowki pracy eksperta. W Swietle § 1 ust. 1 wzoru umowy dniéwka to jednostka
rozliczeniowa czasu Swiadczenia ustugi przez Personel Konsultanta czyli personel kluczowy
oraz innych ekspertow wskazanych w formularzu cenowym. Jednoczes$nie zgodnie z tym
postanowieniem dniéwka, jako stawka rozliczeniowa, stuzy¢ miata do obliczenia
wynagrodzenia za wskazane w formularzu cenowym czesci Ustugi (stawka dzienna),
zgodnie z § 27 umowy. Natomiast § 27 ust.2 umowy stanowi, ze stawka dzienna (dniéwka)
to 8 petnych godzin w danej dobie.

Odwotujgcy wywiodt, ze w zwigzku z tak, a nie inaczej uksztattowang trescig SIWZ,
to jest obowigzkiem kalkulacji ceny jednostkowej z uwzglednieniem catkowitego kosztu
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu, wliczajgc w to koszty towarzyszgce —
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli skalkulowac te pozycje nie tylko



w oparciu o koszt zatrudnienia eksperta. Zdaniem Odwotujgcego w koszt innego eksperta,
ktoéry powinien zosta¢ uwzgledniony w zakresie wyceny, wlicza sie nie tylko jego
wynagrodzenie za prace wraz z narzutami, ale réwniez, koszty niezbednych szkolen, koszty
wyposazenia stanowiska pracy (z uwzglednieniem bhp), koszty zakwaterowania i transportu,
tacznosci itd.

Odwotujgcy podnidst w zwiazku z tym, ze przyjmujgc koszt wynagrodzenia
pracownikow ,innych ekspertéw”" za dniéwke na poziomie 65 zt (majgc na uwadze
postanowienia SIWZ i obowigzujgce prawo), zaktadajgc $rednio 21 dni pracy w miesigcu
(czyli przecietny pigciodniowy czas pracy), koszt wynagrodzenia kazdego z ekspertow
przyjety przez wykonawce wynositby 1.365,00 zt za miesigc, czyli mniej niz koszt
wynagrodzenia pracownika wynikajgcy z przytoczonego wyzej rozporzgdzenia w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra wynosi 1680,00 zt brutto za miesigc, gdzie koszt
pracodawcy wynosi 2028,43 zt za miesigc. Natomiast koszt godziny pracy innego eksperta
przy takich zatozeniach Wykonawcy wynosi 8,12 ztotych za godzine pracy (65 zt / 8h).
Zatem, jezeli — jak twierdzi Wykonawca — zatrudnia on ekspertéw: technologa, specjaliste ds.
ochrony srodowiska, specjaliste ds. kontaktéw ze spotecznoscig, geotechnika i specjaliste
ds. uméw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami na umowe o prace, to przyjeta
przez niego polityka wynagrodzenia (odzwierciedlona w formularzy cenowym) oznacza
tamanie przez tego Wykonawce prawa. Odwotujgcy dodat, Zze przy okreslonej przez
Wykonawce stawce wynagrodzenia dnidwki dla tych pracownikdéw na poziomie 65 zt brutto,
koszt Wykonawcy wyniesie 78,48 zt za dnidwke. Wynika to z proporcji kosztu miesiecznego
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zatrudnienia pracownika na umowe o prace (2028,43 zt) do minimalnego wynagrodzenia
brutto (1680,00 zt brutto). {1680 z: 2028,43 zt = 65 zt / x zt to x = 78,48 zt; gdzie x to koszt
zatrudnienia pracownika na umowe o prace zatozony w ofercie przez Wykonawce C...........
&H........... sp. j.}. Ponadto Odwotujgcy wyliczyt, ze zaktadajac srednio 21 dni pracy w
miesigcu, minimalny koszt zatrudnienia pracownika na umowe o prace wynosi 96,59 zt za
dniowke (2028 zt/ 21 dni = 96,59 z}). Odwotujgcy podsumowat, ze z oferty Wykonawcy
wynika jednoznacznie, ze w przypadku zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace nie
wkalkulowat zgodnie z wymaganiami SIWZ wszystkich kosztéw, a nawet kosztoéw
zatrudnienia tych pracownikéw (zaktadajgc, ze zatrudni ich za minimalne wynagrodzenie).

Natomiast w przypadku, gdy podstawe zatrudnienia innego eksperta stanowi umowa
cywilnoprawna z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, przy zatozonej przez
Coveeenn &H............. sp. j. stawce 65 zt za 8 h i nawet 25 dniach pracy w miesigcu
(pracownicy ci nie sg ograniczeni co do liczby przepracowanych dni w miesigcu), po
odliczeniu kosztéw ZUS (987,39 zt), kosztow podatku (121 zt), wyposazenie BHP i szkolenia
(25,60 zl), kosztow dojazdu do pracy (639,75 zt), kosztéw tgcznosci (30 zt) — wartos¢
wynagrodzenia inspektora nadzoru robét budowlanych stanowitaby kwote ujemna (-178,74
zt)

Co istotne — wedtug Odwotujgcego — zgodnie § 10 ust. 16 wzoru umowy
Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ podjecia sie przez osoby zaangazowane do petnienia
okreslonych funkcji innych zaje¢ zarobkowych w okresie realizacji umowy, co oznacza,
ze wynagrodzenie otrzymywane w zwigzku z petnieniem funkcji stanowi jedyny dochod dla
ww. 0s6b. Z kolei zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze stawki wskazane przez
Wykonawce, ktdre jego zdaniem zapewni¢ majg nalezyte wykonanie zamowienia,
sg nierealne, a zaoferowana przez niego cena oferty zawiera cene razgco niska.

Odwotujgcy podkreslit w koncowej czesci uzasadnienia odwofania, ze na konieczno$é
rozpatrywania przez Zamawiajgcego w kontekscie razgco niskiej ceny kosztéw ekspertow
z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia za prace wskazuje rowniez
stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie
C-346/06 z 3 kwietnia 2008 r. Rechtsanwalt Dr. Dirk Ruffert als Insolvenzverwalter Gber das
Vermdgen der Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciwko Land Niedersachsen, Dz. U.
C 128 z 24 maja 2008, str. 9). W wyroku tym wskazano, ze zanizenia tych kosztéw
samoistnie bedzie czynnoscig sprzeczna z prawem konkurencji. Zdaniem Trybunatu brak, co
prawda, obowigzku udzielania zamowien publicznych tylko takim przedsiebiorstwom, ktére
zobowigzg sie do wypftaty swoim pracownikom wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajgce;j



€0 najmniej wynagrodzeniu obowigzujgcemu zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu
realizacji zamoéwienia. Jednak konieczne jest, by pracownicy otrzymywali co najmniej
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minimalne stawki ptacy ustanowione w przepisach uznanych za powszechnie stosowane
w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub przemys$le. Tym samym do kalkulaciji
kosztéw pracy, by oferta nie stanowita czynu nieuczciwej konkurencji — musza by¢ przyjete
wartosci odpowiadajgce co najmniej ptacy minimalnej.

Analogicznie na problematyke negatywnego zjawiska na rynku zamowien
publicznych, jakim jest oferowanie zanizonych cen w zwigzku z oferowaniem przez
wykonawcow nieraz bardzo niskich stawek wynagrodzenia, zwrocit rowniez uwage polski
ustawodawca w przyjetym do rozpatrzenia projekcie ustawy pzp. Wskazano, ze w sektorze
ustug i robdt budowlanych koszt pracy jest czesto najistotniejszym sktadnikiem kosztu
wykonania zamoéwienia. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy pzp wyjasniono,
ze przyjmowanie ofert z kosztami pracy ponizej cho¢by minimalnego wynagrodzenia w ogole
nie powinno mie¢ miejsca. Zanizanie kosztéw pracy stanowi powazny problem, gdyz
powoduje wyparcie z rynku przedsiebiorcow stosujgcych ptace minimalng i ponoszgcych
wszystkie nalezne obcigzenia publicznoprawne. W przeciwienstwie do klauzuli spotecznej
dopuszczajgcej wymog zatrudnienia na umowe o prace, przepis dotyczacy wyliczania
kosztéw pracy powinien by¢ obligatoryjny. W przypadku wielu rodzajéw prac zaangazowanie
personelu na umowe o prace nie jest konieczne, chociaz jest mozliwe. Trudno jednak
przyja¢, ze wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace stanowi oferte,
ktéra powinna by¢ przyjeta w ramach zaméwien publicznych.

Reasumujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze na skutek ztozonych wyjasnien Wykonawca
nie obalit domniemania powstatego w trybie art. 90 ust. 1 pzp zaproponowania ceny razgco
niskiej. Wykonawca nie podat zadnych konkretnych, obiektywnych i dajgcych sie skalkulowaé
czynnikéw, ktdre pozwolity mu na oferowane obnizenie ceny. Przyjety przez Wykonawce
sposo6b uksztattowania ceny oferty, w kiérym zaktada sie znacznie obnizenie poszczeg6lnych
pozycji formularza cenowego (65 zt), sprowadzajac je do poziomu ceny Swiadczenia ustug
ekspertéw ponizej kosztow ich Swiadczenia, niewatpliwie narusza interesy innych
przedsigbiorcow i przeczy zasadzie konkurencyjno$ci wyrazonej w art. 7 ustawy pzp.
Dziatania takie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad konkurencji polegajgcych
na konkurowaniu przez wykonawcOow w sposob rzetelny oraz przejrzysty.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit alternatywnie, ze wyjasnienia
Wykonawcy C............ &H............. sp.j. wskazujg na dokonanie skalkulowania oferty
w sposob sprzeczny z postanowieniami SIWZ. Zgodnie z pkt 9.2 Tom | SIWZ Opis sposobu
obliczenia ceny wykonawca zobowigzany byt kalkulujgc cene jednostkowg uwzglednié¢
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu, wliczajgc w to koszty
towarzyszace, w sposdb, ktdry zapewni sprawng i terminowa realizacje umowy. Zdaniem
Odwotujgcego wyjasnienia Wykonawcy wskazujg natomiast, ze jego kalkulacja zostata
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dokonana w spos6b nierzetelny, a wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy za stawki
wskazane w formularzu cenowym.

12 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem do Izby odpowiedz na odwotanie
{pismo z tej daty}, w ktorej wniost o jego oddalenie, w nastepujgcy sposbdb uzasadniajgc
swoje stanowisko.

Zamawiajacy podat, ze w zwigzku ze ztozeniem w postepowaniu ofert, ktérych ceny
ksztattujg sie na nizszym poziomie od szacowanej przez niego wartosci zamowienia,

w trakcie badania i oceny ofert komisja przetargowa postanowita zbada¢, czy nie zachodzi
podejrzenie ztozenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie wstepne cen wskazanych w ofertach
opierajgc sie na ponizszych kryteriach: 1. Kryterium arytmetyczne — punktem odniesienia
byta ustalona przez Zamawiajgcego z nalezytg starannos$cig szacunkowa warto$¢



zamowienia, powiekszona o podatek od towardw i ustug. 2. Kryterium cen ofert — punktem
odniesienia byta Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert lub grupy ofert

do ceny danej oferty. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia podstawowego brutto ustalona

w oparciu o ceny jednostkowe z bazy cen opracowanej przez Centrale GDDKIA dla
wszystkich oddziatéw z lat 2010-2012 dla autostrad i drég ekspresowych wyniosta
8.734.058,60 zt. Na potwierdzenie Zamawiajgcy przedstawit dokument dotyczacy
szacunkowej wartoscig zamoéwienia.

W wyniku przeprowadzonego badania wstepnego Zamawiajgcy ustalit, ze w kryterium
arytmetycznym cena w ofercie Wykonawcy C............ &H............ sp. j. stanowi 71,82%
warto$ci zaméwienia. Natomiast w odniesieniu do kryterium cen ofert $rednia arytmetyczna
cen wszystkich zlozonych ofert wyniosta 7.695.108,78 zi, a stosunek ceny oferty C.......... &
Hoois sp. j., ktbra ze wzgledu na kryterium ceny zostata sklasyfikowana jako trzecia w
kolejnosci, do tej sredniej — 81,52%. Poniewaz cena oferty nr 7 jest najnizsza i znaczgco
odbiega od cen pozostatych ofert (3.939.690,00 zt), Zamawiajacy obliczyt Srednig
arytmetyczng cen na podstawie ofert nr 2 - 6 i 8, bez tej oferty oraz bez oferty C........... &
Hoo sp. j. podlegajacej wstepnemu badaniu, ktéra wyniosta 8.558.030,04 z, a
stosunek oferty ceny tej oferty do tak obliczonej $redniej wynosi 81,52%.

Zamawiajacy stwierdzit, ze po dokonaniu powyzszej analizy uznat,
ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi podejrzenie razaco niskiej ceny w stosunku
dooferty C........... &H............. sp. j. i oferty Mott MacDonalds, ktéry zaoferowat cene
oferty nizszg, w zwigzku z czym Zamawiajgcy odstapit od wezwania Wykonawcy do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Na potwierdzenie Zamawiajgcy zatgczyt notatke
komisji przetargowej w sprawie badania do razgco niskiej ceny.
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W odniesieniu do zarzutu, ze zaproponowane stawki Innych ekspertéw w wysokosci

65 zt za dzien — tzw. dniéwki sg nierealne, Zamawiajacy, na podstawie bazy cenowej

prowadzonej przez GDDKIA, zaprezentowat wysokos¢ dnidwek, jakie przedstawili w swoich

ofertach rézni wykonawcy w aktualnie prowadzonych przez oddziaty GDDKIA na terenie catej

Polski postepowaniach przetargowych na nadzory nad robotami budowlanymi oraz

zarzgdzanie kontraktem”

1. Technolog — dnibéwki w wysokos$ci 50 zt, 60 zt, 65 zt oraz 80 zt

2. Specjalista ds. Nadzoru geotechnicznego — dnidwki w wysokosci 50 zt, 60 zt, 65 zi, 70 zt

oraz 90 zt

. Specjalista ds. Ochrony Srodowiska — dniéwki w wysoko$ci 50 zt, 65 zt, 70 zt oraz 90 zt

4. Specjalista ds. kontaktow ze spofecznos$cig — dniéwki w wysokosci 50 zt, 65 z, 70 zt

oraz 80 zt

. Geodeta — dnidéwki w wysokosci 50 zt, 65 z, 70 zt, 87, 89 zt oraz 90 zt,

. Inspektor Nadzoru Robdt Mostowych — dnidwki w wysokosci 50 zt, 65 zt oraz 70 zi,

7. Inspektor Nadzoru Robét Ciepinych. Wentylacyjnych, Gazowych. Wodociggowych
i Kanalizacyjnych — dniéwki w wysokosci 50 zt, 60 zt, 65 zt, 70 zt, 80 zt oraz 90 zt,

8. Inspektor Nadzoru Robdt Elektrycznych i Elektroenergetycznych — dniéwki w wysokosci
50 zt, 65 zt, 70 zt, 80 zt, 86 zt oraz 90 zt

9. Inspektor Nadzoru Robét Telekomunikacyjnych — dnidwki w wysokosci 50 zt, 65 zt, 70 zt,
86 zt, 87 zt oraz 90 zt

10. Inspektor Nadzoru w specjalnosci Konstrukcyjno - Budowlanej — dnidwki w wysoko$ci 50
zt, 65 zt, 70 zt, 86 zt oraz 87 zt

11. Specjalista ds. Umow z Podwykonawcami, Dostawcami, Ustugodawcami — dniéwki
w wysokosci 50 zt, 65 zt, 70 zt oraz 80 zt

12. Specjalista ds. roszczen — dnidwki w wysokosci 50 zt, 70 zt oraz 73 zt

— zaoferowano w ponizszych postepowaniach prowadzonych przez oddziaty GDDKIA w:

» Gdansku — Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja robé6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn. ,,Budowa obwodnicy m. Koscierzyna w ciggu DK nr 20 Stargard
Szczecinski - Gdynia”{dot. poz. 1, 2, 4,7, 11 i 12 powyzej};

+ Katowicach— S69 Bielsko-Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek wezet Mikuszowice"
(,Zywiecka/Bystrzariska") - Zywiec — kontynuacja budowy”{dot. poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9,11 12 powyzej};

w

[o23Né)]



« Kielcach — S7 Warszawa - Krakéw odc. koniec obw. Radomia - gr. woj. Mazowieckiego
{dot. poz. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9i12 powyzej};

* Kielcach — S7 Warszawa - Krakéw odc. Jedrzejow (DK 78, w. Piaski) - gr. woj.
Swigtokrzyskiego {dot. poz. 2, 3, 4, 5, 10, 12 powyzej};
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* Krakowie — S7 Warszawa - Krakéw odc. Krakéw (wezet Igotomska, DK 79) - Krakéw w.
Christo Botewa (Rybitwy) {dot. poz. 1, 2, 3, 5, 8, 9i 12 powyzej};

* Opolu — DK 46/41 obwodnica m. Nysa {dot. poz. 1, 2, 3,5, 7, 8, 9, 11 i 12 powyzej};

* Poznaniu — S5 Poznan (A-2 wezet ,Gluchowo”) - Wroctaw (A-8 wezet ,Widwa") odcinek
Kaczkowo - Korzensko (obwodnica Bojanowa i Rawicza) — dokonczenie budowy {dot.
poz. 10 powyzej};

* Rzeszowie — S19 Lublin - Rzeszéw odc. w. Sokotdéw Matopolski Pétnoc - Stobierna {dot.
poz.1,3,4,7,8,9, 10i 11 powyzej};

+ Rzeszowie — S19 Lublin - Rzeszéw odc. w. Swilcza (DK 4 bez wezia) - w. Rzeszéw
Potudnie (d. Kielanéwka) {dot. poz. 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 powyzej};

» Wroctawiu — Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie
trzema Kontraktami pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan
- Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na 3
zadania {dot. poz. 7, 8, 9, 10, 11 i12 powyzej};

» Zielonej Gorze — S3 Sulechow - Legnica odc. Il jezdnia obwodnicy Gorzowa
Wielkopolskiego oraz odc. Il jezdnia obwodnicy Miedzyrzecza {dot. poz. 2, 7, 8, 9, 10i12
powyzej}.

Z powyzszego Zamawiajgcy wywnioskowat, ze ustalanie wysoko$ci dniéwki
na poziomie 65 zt netto i mniej nie jest wyjatkiem, gdyz dniéwki na tym poziomie sg
stosowane przez réznych wykonawcow i w réznych postepowaniach realizowanych
na terenie catej Polski. Zamawiajgcy wyrazit przypuszczenie, Ze jest to odzwierciedlenie
aktualnego trendu na rynku podmiotéw $wiadczgcych tego typu ustugi.

Zamawiajgcy nadmienit, ze stawki dzienne ekspertéw wykazane w formularzu
cenowym nie obejmujg kosztdéw posrednich zwigzanych ze $wiadczeniem tego typu ustug, {j.
kosztéw administracyjnych, a takze takich pozycji jak personel biurowy i pomocniczy i innych,
gdyz koszty te wykonawcy winni byli uwzgledni¢ w innych pozycjach formularza cenowego.
Zamawiajgcy podniost, ze wytgczenie kosztow posrednich zw. ze $wiadczeniem ustug
z dnidwek ekspertow ma zasadniczy wptyw na ich wysoko$¢.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze majgc na uwadze przedstawione wyzej stawki dnidwek,
nie powziat watpliwoéci, ze stawka dzienna Innych ekspertéw zaproponowana przez
Wykonawce C............. &H............ sp. j. jest razaco niska. Niemniej jednak, stosownie do
wyroku Izby wydanego w przedmiotowym postepowaniu, wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, czy jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci w odniesieniu do zaoferowanych cen jednostkowych —
dniéwek dla tzw. innych ekspertow.

Zamawiajacy, po przeanalizowaniu wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
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Coeieenn, &H................ sp. j., doszedt do wniosku, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie zaszty przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 oraz na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, gdyz sktadajgc wyjasnienia
Wykonawca o$wiadczyt, ze:

— nie bedzie korzystat z podwykonawcow;

— 5 0s0b sposrod wskazanych na stanowiska innych ekspertéw jest statymi pracownikami
biura (otrzymujg miesieczne wynagrodzenie), a wynagrodzenie z tytutu udziatu danego
eksperta w realizaciji niniejszego zamoéwienia (po wczesniejszym porozumieniu/ustaleniu
miedzy wykonawcg a pracownikami na podstawie przyjetej przez wykonawce polityki
kadrowo-ptacowej w zakresie wynagradzania personelu wykonawcy) zostato przeniesione
do formularza cenowego zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego;



— pozostate 7 0séb sposréd wskazanych na stanowiska innych ekspertéw to osoby na state
wspotpracujgce z Wykonawcg na podstawie umow cywilnoprawnych, ktére ziozyty wcze$niej
os$wiadczenie, ze zobowigzujg sie do wykonania czynnosci na danej funkciji za okreslong

w formularzu cenowym stawke;

— wynagrodzenie kazdego z ekspertéw uwzglednia catkowity koszt wykonania danej pozycji;
— caly personel skierowany do realizaciji niniejszego zamowienia pochodzi z terenu,

na ktérym jest realizowana przedmiotowa inwestycja, co ogranicza koszty wynagrodzenia
ekspertow takie jak zakwaterowanie, dojazdy, diety;

— posiada state biura i zaplecze organizacyjne w todzi i okolicach.

Ponadto Wykonawca wyjasnit z czego wynikajg roznice w dnidwkach pomiedzy ekspertami
kluczowymi a innymi ekspertami.

W ocenie Zamawiajacego przedstawione w wyjasnieniach argumenty nalezy przyjac
jako wystarczajgce.

Zamawiajacy — w celu wykazania, ze wartos¢ oferty C.............. &H............ sp. j.
nie jest razgco niska — przyjrzat sie orzecznictwu sgdéw powszechnych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2010 r. (sygn.
akt XIX Ga 175/2010): dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje
jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest
ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie
ceny ,razgco niskiej’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozZsame.

Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: Samo stwierdzenie
réznic pomiedzy skfadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest
wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny ktorej$ z ofert. {por. wyrok z 19 listopada

16

Sygn. akt KIO 1578/14

2013 r., sygn. akt KIO 2561/13}

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna rowniez twierdzi¢, jak to sugeruje Odwotujacy, ze
ofertaC.............. &H.............. Sp. j. zawiera razgco niskg cene, bo rézni sie od wartosci
szacunkowej zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego, gdyz potwierdza to wyraznie
Krajowa Izba Odwotawcza, ktdra w wyroku z 21 lipca 2001 r. (sygn. akt KIO UZP 691/08)
oraz w wyroku z 11 kwietnia 2008 . (sygn. akt KIO/UZP 273/08) stwierdzita, ze: oferta
podlega odrzuceniu, o ile zawiera cene wyraznie i woczywisty, bezsporny sposob zanizong.
Samo poréwnanie cen: ustalonej przez zamawiajgcego oraz oferty wykonawcy, ktorej cena
znacznie odbiega od tej ustalonej przez zamawajgcego nie uprawnia do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy dodat rowniez, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane
w Prawie zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest stosowanie
wyktadni jezykowej tego pojecia, z ktorej wynika, ze chodzi o przypadki dajgce sie fatwo
stwierdzic, wyrazne, oczywiste, niewgtplinve, bezsporne (Stownik jezyka polskiego, t lll, s.

24). Ponadto, jak wskazano w doktrynie prawa, razgco niska cena to takze cena
niewiarygodna, nierealistyczna, ustalona z razgcg dysproporcjg do przedmiotu umowy
ofertowego przez wykonawce (np. 1 zt), odbiegajgca od cen ogdlnie przyjetych na rynku,

a takze wskazujgca na wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytwarzania (M. Olszewska,
Obowigzek odrzucenia oferty, cz. 2, s. 43).

Pismem z 6 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 4 sierpnia 2014 r. przestat
faksem i pocztg kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.
6 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto — w formie
pisemnej {pismo z 5 sierpnia 2014 r.} — zgtoszenie przez Biuro Ustug Inwestycyjnych

Coverien &H............. Sp. j. z siedzibg w todzi przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposob odnoszac sie
{w kolejnym pi§mie z 12 sierpnia 2014 r. } do poszczegodlnych zarzutow.



Przystepujgcego dziwi przede wszystkim fakt, ze Odwotujgcy podnosi zarzut razgco
niskiej ceny w sytuacji, gdy sam sktada oferty w innych postepowaniach przetargowych,
ktérych ceny mogg by¢ uznane za zawierajgce razgco niskie. Jako przyktad Przystepujacy
podat oferte Odwolujgcego ztozong w postepowaniu przetargowym na realizacje ustug
nadzoru nad projektowaniem i budowg autostrady A1 odc. Strykdw - Tuszyn, ktorej cena
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opiewata na kwote 9.888.684,52 zl, co stanowito jedynie 41,7% warto$ci zaméwienia, przy
jednoczesnej wartosci robdt budowlanych w wysokosci ponad 1.000.000.000 zt. Tymczasem
oferta ztozona przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu w kwocie
6.273.000,00 zt stanowi 71,82 % kwoty, jakg Zamawiajgcy zdecydowat sie przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, przyn61.081.878,30 zt wartosci robét budowlanych, nad ktorymi
nadzor ma by¢ pemiony.

Przystepujacy podniést rowniez, ze odwotanie zawiera szereg tendencyjnie
przedstawionych, a wrecz nieprawdziwych informacji majgcych na celu wykazanie,
ze Przystepujacy, kalkulujgc cene wskazang w ofercie, nie uwzglednit wymagan
Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ, co skutkowato nieuprawnionym jej zanizeniem.

Zdaniem Przystepujgcego nie moga stanowi¢ podstawy dla uzasadnienia zarzutu
razgco niskiej ceny wyliczenia przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy powolat sie na
uzasadnienie wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 16 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO
646/12), z ktorego wynika, ze Izba uznafa rowniez za nieprzydatne dla potrzeb wykazania
istnienia razgco niskiej ceny ztozone przez odwotujgcego zestawienia i wyliczenia kosztow,
ktére mogg odzwierciedla¢ sposob kalkulowania wynagrodzenia w ramach stosunku pracy
obowigzujgcy — w ocenie Izby — u samego odwotujgcego. Przystepujacy stwierdzit,
ze Odwotujgcy moze prowadzi¢ u siebie system rozliczen wynagrodzenia inny niz
u Przystepujacego. Na uwage zdaniem Przystepujgcego zastuguje réwniez fakt, ze na etapie
skladania wyjasnien przedstawit oSwiadczenia oséb, ktére bedg swiadczyty ustugi na
stanowiskach innych ekspertow, ze wykonajg powierzone im obowigzki za umoéwiong stawke
dzienng w kwocie 65 zt netto.

Przystepujacy podniost rowniez, ze zaden z zapiséw SIWZ nie wskazuje, aby koszt
utrzymania innego eksperta winien zawiera¢ nie tylko wynagrodzenie za prace wraz
z narzutami, ale réwniez koszty niezbednych szkolen, koszty wyposazenia stanowiska pracy
(z uwzglednieniem BHP), koszty zakwaterowania, transportu, tgcznosci itp. Przystepujgcy
wyrazit przypuszczenie, ze Odwotujgcy w kalkulacji swojej oferty musiat uwzglednic ww.
czynniki, co wydaje sie bardzo prawdopodobne z uwagi na jego siedzibe i posiadane
zaplecze (Warszawa), co z kolei musiato przetozy¢ sie na wyzszg cene jego oferty jako
catosci. Przystepujgcy podnidst za$, co zawart rowniez w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu, ze personel delegowany do realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego pochodzi z miejsca, w ktérym ustuga bedzie realizowana, dodatkowo ustugi
te beda Swiadczone w oparciu o r6zne umowy, w tym cywilnoprawne (umowa o dzieto,
umowa zlecenia, ktére nie wymagajg ponoszenia okreslonych kosztéw), a ponadto, oprocz
podstawowego i wiasciwego biura mieszczacego sie w Strykowie, kidérego nie musi
organizowac od poczatku, poniewaz biuro funkcjonuje po zakorczonym kontrakcie nadzoru
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nad budowg wezia L6dz - Pétnoc, posiada réwniez dodatkowe biuro w Kutnie, tj. w
bezposrednim sgsiedztwie miejsca, w ktérym prowadzone sg roboty budowlane. W ocenie
Przystepujgcego niewatpliwe wptywa to na obnizenie cen jednostkowych oraz ceny oferty
jako cato$ci i sprawia, ze jest ona bardziej konkurencyjna.

Zdaniem Przystepujgcego nieprawdg jest, jak wskazuje odwotujgcy, ze Zamawiajgcy
wykluczyt mozliwos¢ podjecia sie przez osoby zaangazowane do petnienia okre$lonych
funkcji innych zaje¢ zarobkowych w okresie realizacji umowy. Przystepujgcy podniést, ze
zgodnie z trescig § 10 pkt 16 istotnych warunkéw umowy: Konsultant zobowigzuje sie do
zapewnienia, aby osoby wchodzgce w skiad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz inni



Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w PIPPK do wykonywania Umowy

(z wytgczeniem innych Ekspertdw, ktorych planowany czas pracy nie przekracza 50%
planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie bedg w okresie trwania Umowy
podejmowali innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno wformie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzietfo lub winnej formie prawnej, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemna
zgode. Zamawiajgcy nie wyrazi pisemnej zgody, o ktérej mowa powyZej, jezeli charakter
zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar uniemoZliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkéw
przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu intereséw.

Wedtug Przystepujgcego powyzszy zapis oznacza, ze zgtoszeni przez niego inni
eksperci nie bedg mogli podejmowac innych zaje¢ zarobkowych tylko wéwczas, gdy po
uprzednim wystgpieniu przez konsultanta do Zamawiajgcego z odpowiednim wnioskiem,
Zamawiajacy nie wyrazi na to pisemnej zgody. Co wiecej, Zamawiajgcy precyzuje, ze brak
wyrazenia przez niego zgody nastgpi tylko w Scisle okreSlonych przypadkach tj. gdy
charakter zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie
obowigzkow przewidzianych w umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu intereséw. Co
wiecej, z analizowanego zapisu umowy wynika a contrario, ze inni eksperci, ktérych
planowany czas pracy nie przekracza 50% planowanego czasu pracy inzyniera kontraktu
zostali wylgczeni spod ograniczenia podejmowania innej pracy lub zaje¢ zarobkowych, a to
oznacza, ze bedg mogli wykonywaé inne zajecia zarobkowe réwnolegle z pracg w ramach
przedmiotowego postepowania. Tymczasem jesli wezmie sie pod uwage charakter robét
budowlanych, nad ktérymi ma by¢ prowadzona ustuga nadzoru, zdaniem Przystepujacego
nalezy dojs¢ do wniosku, ze czas pracy znacznej wiekszosci sposrdd innych ekspertow nie
bedzie przekraczat 50% czasu pracy inzyniera kontraktu. Dotyczy to na przykiad inspektora
nadzoru robét telekomunikacyjnych, inspektora nadzoru robdt mostowych, czy tez inspektora
nadzoru robét elektrycznych i elektroenergetycznych. Wobec powyzszego tylko wobec
nielicznych oséb sposréd innych ekspertéw znajdzie zastosowanie ograniczenie mozliwosci
podejmowania innych zaje¢ zarobkowych, jednak takze wobec tych oséb Przystepujacy
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zaktada mozliwos¢ zwrécenia sie do Zamawiajgcego o wyrazenie zgody, o ktérej mowa
w analizowanym zapisie umowy, jesli nie utrudni to nalezytego wykonywania obowigzkow
przewidzianych w Umowie lub nie spowoduje wystgpienia konfliktu interesow.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze niektérzy sposréd innych ekspertow bedg petnili
powierzone im funkcje wytgcznie przez ograniczony czas, a nie przez 1050 dni, co mogtoby
wynika¢ z formularza cenowego. Przystepujgcy powotat sig na to, ze zgodnie z pkt 2.2
formularza cenowego liczba dniéwek i oséb bedzie rozdysponowana wg potrzeb
i harmonogramu (HPPK), o ktérym mowa w § 10 Istotnych Warunkéw Umowy, za$ § 10 pkt 8
zd. 1 stanowi, ze HPPK okresla planowang liczbe Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu
Swiadczenia ustugi przez Konsultanta, wraz ze wskazaniem liczby dniéwek przewidzianych
dla kazdego cztonka Personelu Konsultanta. W zwigzku powyzszym wedtug
Przystepujgcego nalezy uznac za przesgdzone, ze w miesiecznym harmonogramie bedag
wskazywane osoby, ktére w ww. okresie bedg petnity swoje czynno$ci zwigzane z nadzorem
jak tez i zostanie okreslona ilo$¢ dnidwek, ktdre ci eksperci przepracujg. Racjonalny
Zamawiajacy, a o takiego tu bowiem chodzi, zaptaci bowiem wynagrodzenie z tytutu ilosci
dniéwek faktycznie przepracowanych przez innych ekspertéw, a nie za 1050 dniéwek
wynikajacych z formularza cenowego dla kazdego z nich.

Przystepujacy zauwazyt takze, ze cena jego oferty zawiera wszystkie pozycje
wymienione w formularzu cenowym tj. koszty administracyjne od rozpoczecia ustugi do
wystawienia S$wiadectwa przejecia, koszty ustugi nadzoru, dziatania promocyjne, koszty
administracyjne od wystawienia $wiadectwa przejecia oraz wynagrodzenie za nabycie
majatkowych praw autorskich.

Przystepujacy podkreslit, ze zrealizowat i realizuje nadal wiele kontraktéw w ramach
nadzoru inwestorskiego, na ktorych uzyskat lub uzyskuje okreslony zysk. Jednak coraz
wigksza konkurencja pomiedzy wykonawcami tego rodzaju ustug powoduje, ze zaktadana
marza jest co raz nizsza. Biorgc pod uwage dos¢ silng konkurencije oferentow wystepujacych
w przedmiotowym postepowaniu, Przystepujgcy kalkulujgc cene swojej oferty zatozyt
osiggniecie zysku, cho¢ nieduzego.



Przystepujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej
z 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1240/13) Pojecie ceny razgco niskiej nalezy odnosi¢
do cafo$ci przedmiotu zamdwienia. Z najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
Przystepujacy powotat sie na wyrok z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2751/13), zgodnie
z ktérym: W Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych o razgco
niskiej cenie mozna méwi¢ w odniesieniu do catego przedmiotu zaméwienia (odrebnie
w zakresie kazdej z cze$ci zamowienia), nie zas do poszczegolnych jego elementow.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp, nie zostaty w tym zakresie ztozone odmienne wnioski.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie
z art. 186 ust. 2 pzp jest mozliwe wytgcznie w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacy
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Przystepujgcy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw poste powania odwotawczego
(Stron i Przystepujacego), uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,

jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystgpienia i dalszym pismie Przystepujacego,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajac dowody
z tej dokumentacji w nastepujacym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw
odwotania: wniosek o wszczecie postgpowania {pn. Wniosek o zamiarze udzielenia
zamowienia publicznego} z 17 lutego 2014 r. wraz z zatgcznikiem nr 2 dotyczgcym
szacunkowej kalkulacji kosztéw zamowienia {pn. Formularz cenowy. Szacunkowa warto$¢
zamOowienia }, ogtoszenie o zamowieniu, s.i.w.z., oferty ztozone w postepowaniu w zakresie
tresSci formularza cenowego, informacja z otwarcia ofert, wezwanie do wyja$nien ceny
skierowane do Przystepujgcego i ztozone przez niego wyjasnienia, zawiadomienie
o wynikach postepowania oraz protokét postepowania.

Izba dopuscita rowniez inne dowody z dokumentéw wnioskowane przez
Odwotujgcego, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz znaczenia
dla rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniu.

[zba wzigta réwniez pod uwage wyrok Izby z 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt: KIO
1056/14 i KIO 1059/14), ktéry w sprawie KIO 1059/14 uwzglednit poprzednie odwotanie
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Odwotujgcego na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 pzp
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien.

Izba ustalita uzupetniajgco w stosunku do odwotania i odpowiedzi na odwotanie nastepujgce
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania:

Wartos¢ udzielanego prowadzonym aktualnie postepowaniu Zamowienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 10.651.290,98 zt, przy czym kwota ta uwzgledniata
tzw. maksymalng warto$¢ zobowigzania netto 150%, zgodnie z § 4 wzoru umowy, warto$¢



zamowienia bez takiego zwiekszenia ustalono na 7.100.860,65 zt. Zamawiajgcy przy
ustalaniu wartosci zamdwienia obliczyt réwniez, Ze ta ostatnia kwota po doliczeniu podatku
VAT wg stawki 23% wynosi 8.734.058,60 zt.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia bez owego zwigkszenia zostata wyliczona przez
Zamawiajgcego 22 stycznia 2014 r. na podstawie cen jednostkowych z bazy cen
opracowanej przez centrale dla wszystkich oddziatéw GDDKIA z lat 2010 - 2012 dla
autostrad i drog ekspresowych. Przy czym opis poszczegdinych pozyciji, jednostki miary i ich
liczba zostaty nastepnie przeniesione w takim samym uktadzie do formularza cenowego
zatgczonego do s.i.w.z., ktérego wycena byta wymagana od wykonawcoéw skifadajgcych
oferty.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat 13.101.087,91 zt jako kwote,
ktérg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czyli de facto ustalong powyzej
maksymalng warto§¢ zamoéwienia powigkszong o kwote podatku VAT wg stawki 23%.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera w szczegolnosci nastepujaco
nazwane elementy:
Tom I: Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami
Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcdw (IDW) {zwana réwniez dalej w skrocie ,i.d.w.”}
Rozdziat 2 Formularz Oferty i Formularze zatgcznikéw do Oferty:
Rozdziat 2.1. Formularz Cenowy {na swojej pierwszej stronie oznaczonego rowniez jako
Formularz 2.1}
Tom II: Istotne dla stron postanowienia Umowy
Rozdziat 1 Formularz umowy {de facto na swojej pierwszej stronie i w licznych odestaniach
zawartych w swojej tresci i treSci s.i.w.z. nazywany Umowvg}
Tom llI: Opis przedmiotu zamdwienia

Z pkt 4.1 instrukcji dla wykonawcoéw wynika, ze przedmiotem zamowienia jest:
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Zarzgdzanie Kontraktem: ,Dokoriczenie budowy autostrady A1 na odcinku: granica
wojewddzivwa kujawsko pomorskiego/tédzkiego do wezta Strykdw od km 230+817 do km
295+850 — zadanie Il, odcinek 2 od wezta Sojki — do wezta Pigtek (z weztem) od km
245+800 do km 273+400, sekcja 1— od km 245+800 do km 261+000’, wtym petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot.

Wykonawca wramach ustugi zarzgdza, petni kontrole i nadzor inwestorski, a takze
wspotpracuje ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci i promocji
realizowanego Projektu unijnego.

Roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér bedg stanowity kontynuacje robot
przerwanych (bedg wykonywane w sytuacji, kiedy cze$¢ robdt zostata juz wykonana przez
innego wykonawce). Roboty zostaty przerwane i nie zakoriczone w wyniku odstgpienia od
Kontraktéw z poprzednim Wykonawcg Robot z przyczyn leZzacych po stronie Wykonawcy.
Zaawansowanie wykonanych robdét wynosi ok. 90%.

Kontrakt na roboty budowlane bedzie realizowany zgodnie z ,Warunki kontraktu na budowe
dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego”. COSMOPOLI
CONSULTANTS, wydanie angielsko- polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC
1999.

(--)

Wykonawca (zwany rowniez ,Konsultantem”) wramach Umowy bedzie wykonywat czynnosci
przypisane InZzynierowi w wyzej wymienionych Warunkach Kontraktowych.

Zakres robot zwigzanych z dokoriczeniem budowy autostrady A1 na odcinku: granica
wojewddztwa kujawsko-pomorskiegofddzkiego do wezta Strykdw od km 230+817 do km
295+850 — zadanie I, odcinek 2 od wezta Sojki — do wezta Pigtek (z weztem) od km
245+800 do km 273+400, sekcja 1— od km 245+800 do km 261+000, nad ktérymi
sprawowany bedzie nadzdér nad realizacjg robot, obejmuje w szczegolnoSci:

- dokoniczenie robot rozbiérkowych i przygotowawczych;

- rozbiorki elementéw drdg i ulic,

- rozbiorki elementdw sieci uzbrojenia terenu,

- wrazie konieczno$ci rozebranie i ponowny montaz wykonanego juz ogrodzenia w celu



umoZlivienia prowadzenia prac,

- budowa wezta ,Kotliska" wraz ze stacjg poboru opfat (SPO) wraz z dokoriczeniem robot
zZwigzanych z budowg budynku administracyjno-socjalnego, budowg wysp dzielgcych oraz
kiosku poboru opfat,

- budowa miejsc obstugi podréznych (MOP) wraz z niezbedng infrastrukturg: ,KrzyZzanéw
Zach" (MOP ), ,Krzyzandéw Wsch." (MOP i),

- dokoriczenie przebudowy drég gminnych i lokalnych,
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- dokonczenie budowy nowych odcinkéw drég gminnych i dojazdowych,
- dokonczenie budowy i przebudowa chodnikdw, zjazdow, zatok, parkingow,
- dokonczenie budowy drég wewnetrznych w pasie drogowym autostrady,
- dokonczenie budowy drdég dojazdowych,
- budowa drog manewrowych i miejsc postojowych na MOP-ach,
- dokonczenie budowy i przebudowy infrastruktury technicznej:
- kanalizacji deszczowej,
- o$wietlenia drogowego wraz z zasilaniem,
- fgcznosci autostradoweyj,
- dokoniczenie budowy obiektéw inZynierskich,
- dokoniczenie wykonania elementéw bezpieczenistwa ruchu,
- dokonczenie odbudowy drenazu rolniczego (niezinwentaryzowanego),
- wykonanie robot naprawczych:
- naprawa hasypow na dojazdach do obiektow oraz nasypow przy obiektach;
- naprawa elementow wykonanej kanalizacji deszczowe),
- naprawa spekan poprzecznych nawierzchni,
- naprawa elementow oznakowania poziomego i pionowego,
- przestawienie odcinkéw ogrodzenia drogi,
- naprawa urzgdzen o$wietlenia drogowego,
- naprawa urzgdzen teletechnicznych,
- wykonanie nasadzen (zielen).
Realizacja zamdwienia podlega prawu polskiemu, wtym w szczegolnosSci ustawie z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze
Zmianami.), ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 93 ze zm.) i
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2013 poz. 907 ze
zm.).
Zpkt 4.3 i.d.w. wynika, Ze szczegdtowe okre$lenie przedmiotu zamowienia zawiera
tom Il — Istotne dla stron postanowienia umowy i tom Il — Opis przedmiotu zamowienia {przy
czym de facto znacznie ma réwniez formularz cenowy}

Termin wykonania zamowienia okreslono w pkt 5 i.d.w. w nastepujgcy sposéb {po
uwzglednieniu zmiany treSci s.i.w.z. nr 25 z 20 marca 2014 r.}:
5.1. Zamawiajgcy wymaga, aby Ustuga zostata zrealizowana w terminie do zakonczenia i
rozliczenia kontraktu na roboty budowlane bedgcego przedmiotem nadzoru.
5.2. Minimalny termin realizacji Ustugi bedzie wynosit 35 miesiecy od daty podpisania
Umowy. Na okres ten skfada sig:
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a) Okres petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje Robot;

b) Okres wykonywania Robdt wtoku realizacji Kontraktu (16 m-cy — termin obejmuje
rowniez okres zimowy miedzy 15 grudnia a 15 marca);

¢) Wydanie Swiadectwa Przejecia (1 miesigc);

d) Okres Przegladéwi Rozliczenia Kontraktu do wystawienia Swiadectwa Wykonania (12 m-
Cy ) ;

e) Ostateczne rozliczenie Kontraktu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci (3



m-ce).

5.3. Maksymalny termin realizacji Ustugi bedzie wynosit 59 miesiecy z zastrzezeniem
zawieszenia realizacji Ustugi opisanym w Tomie Il SIWZ.

5.4. Planowany termin rozpoczecia umowy na roboty, nad ktérym sprawowane bedzie
zarzgdzanie i nadzdr bedacy przedmiotem zamowienia to drugi kwartat 2014 r.

W pkt 9 i.d.w. dotyczgcym sposobu obliczenia ceny znalazly sie w szczegolnosci
nastepujgce postanowienia:
9.1. Cena Oferty (wPLN) zostanie wyliczona przez Wykonawce w Formularzu Cenowym,
ktorego wzor zostat umieszczony w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ (Formularz 2.1 ).
9.1.1. Wartosci wposzczegélnych pozycjach formularza oraz cena oferty powinny by¢é
wyrazone w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwbch miejsc po przecinku.
9.1.2. Formularz Cenowe nalezy wypetnic sciSle wedfug kolejnosci pozycji
wyszczegdlnionych wtym formularzu. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych wformularzu, a nastepnie wyliczy cene
netto za wykonanie zadania.
9.2. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu w Formularzu cenowym, wtym rowniez
wszelkie koszty towarzyszgce.
Dodatkowo wykonawca przeprowadzi Wasciwe analizy i uwzgledni wskazang w umowie
mozliwo$¢ zmiany ilosci Innych ekspertow, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje
umowy.
{powyzsze brzmienie pkt 9.2 zostatlo wprowadzone zmiang tresci s.i.w.z. nr 26 z 20 marca
2014 r. i zastgpito dotychczasowe brzmienie: Cena Oferty powinna obejmowac catkowity
koszt wykonania zamdwienia, wtym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu
zamowienia, o ktorych mowa w Tomach Il'i lll SIWZ. Wykonawca przeprowadzi wascine
analizy i uwzgledni w swoim dziataniu zatrudnienie takiej iloSci ekspertow i personelu
pomocniczego, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy.}
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Wartos¢ sumy pozycji 1,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia” nie moze przekroczy¢ 10% ceny oferty netto.

W przypadku, gdy wartosc¢ ta przekroczy 10% ceny oferty netto, Zamawiajgcy odrzuci takg
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Warto$¢ sumy pozycji 3 ,Dziatania promocyjne” nie moze przekroczy¢ 2% ceny oferty netto.
W przypadku, gdy wartosc ta przekroczy 2% ceny oferty netto, Zamawiajgcy odrzuci takg
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4a nie moze przekroczy¢ 50 % ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1a. W przypadku gdy cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4a przekroczy
50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1a, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4b nie moze przekroczy¢ 50 % ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1b. W przypadku, gdy cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4b
przekroczy 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1b, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4c nie moze przekroczy¢ 50 % ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1c. W przypadku gdy cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4c przekroczy
50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1c, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4d nie moze przekroczy¢ 50 % ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1d. W przypadku, gdy cena jednej jednostki czasu dla pozycji 4d
przekroczy 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1d, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Wartos¢ sumy pozycji 5 ,Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich” nie moze
przekroczy¢ 1% ceny oferty netto. W przypadku, gdy warto$c ta przekroczy 1% ceny oferty
netto, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

9.3. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac



skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow sktadowych.

9.4. Wszystkie kalkulowane koszty to jest: ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’, ,Ustugi nadzoru’, ,Dziatania promocyjne” i
Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci” i Wynagrodzenia za nabycie majatkowych praw
autorskich” oraz pozostate kalkulowane koszty, Wykonawca zsumuje i wstawi do pozycji
+CENA NETTO tACZNIE".

9.5. Obliczong wten sposob ,,CENE NETTO tACZNIE” nalezy powiekszyc¢ o podatek VAT
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okreslajgc wten sposdéb ,CENE OFERTY BRUTTO’, ktorg nalezy przenies¢ nastepnie do
Formularza oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ.

9.6. Cena oferty musi by¢ wyrazona w PLN z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
9.7. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane wtoku
realizacji zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w Umowie stanowigcej Tom Il
SIwz.

(--)

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, w tym zakres obowigzkéw i czynnosci
inzyniera kontraktu zawarty zostat w tomie Il s.i.w.z. — Opis przedmiotu zamdwienia, gdzie
w uwagach ogoélnych {pkt 1} w szczegdlnosci zawarto nastepujgce postanowienia:

1.1 Przedmiot zamoéwienia

(--)

Ustuga obejmuje:

- zarzgdzanie i koordynacje realizacji budowy pn. (...)

- sprawdzenia dokumentacji projektoweyj, jej kompletnosci, wzajemnej zgodnosci i wyniki
dokonania kontrolnych obliczen w celu znalezienia ewentualnych btedéw

- prowadzenie dziatar informacyjnych i promocyjnych zwigzanych z realizacjg projektu,

- Wypetnianie obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych z procedur UE, Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz wspdforace wtym zakresie ze stuzbami
GDDKIA,

- $wiadczenie ustug zarzgdzania, kontroli i nadzoru inwestorskiego nad budowg ww odcinka
autostrady

- udziat w przeglgdach w okresie rekojmi.

W celu realizacji Ustugi Konsultant wyodrebni zespét nadzoru. Na czele zespotu nadzoru
stac bedzie Inzynier. Bedzie on dziata¢ zgodnie z rolg, jakg przypisano InZzynierowi
w,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inZynieryjnych projektowanych
przez Zamawiajgcego” Cosmopoli Consultants/SIDIR Ttumaczenie pierwszego wydania
FIDIC 1999 oraz w,Warunkach Szczegdinych’, w zakresie uprawnien i obowigzkéw
okreslonych w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) oraz
wynikajgcych z aktualnych przepisow ustawy ,Prawo budowlane” i aktow prawnych
regulujgcych wydatkowanie Funduszy Unijnych. Konsultant zapewni, odpowiednie do
realizacji przedmiotu, zamowienia zaplecze biurove.

1.2 Cel zamoéwienia

W zakresie zarzgdzania i nadzoru, jakie majg by¢ Swiadczone wramach niniejszego
kontraktu, nalezy zapewnic ptynne wdroZenie kontraktow na roboty, terminowy odbidr robot
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oraz prawidfowe przyszte funkcjonowanie i obstuge robot przez Zamawajgcego. Ustugami
Jjakie majg by¢ Swiadczone wramach niniejszej umowy jest prowadzenie zarzgdzania,
nadzoru wraz z weryfikacjg dokumentacji projektowej i kontroli kontraktu zgodnie z
Warunkami Kontraktu. Te zadania obejmujg takZze administrowanie, koordynacje wszystkich
czynnosci zwigzanych z Projektem poczgwszy od etapu poprzedzajgcego roboty budowane,
poprzez etap prowadzenia robot, az po etap rozliczenia Kontraktu, wtym nadzér nad
robotami, zgodnie z Warunkami Kontraktu (w charakterze Inzyniera) i obowigzujgcym



polskim prawem budowlanym (w charakterze zespotu inspektorow nadzoru inwestorskiego).
Ponadto, Konsultant ma przygotowywac raporty dotyczgce szacowania kosztu koricowego
na réznych etapach trwania i wdraZania Projektu oraz wykonac kontrole finansowg Projektu i
zwigzane z nim rozliczenia.

Kolejne punkty tomu Il s.i.w.z. dotyczg wymagan odno$nie:
— zaplecza Konsultanta i Zamawiajgcego {pkt 3}, w tym warunkdw ogdinych {pkt 3.1},
organizacji zaplecza Konsultanta {kolejny pkt 3.1} i zapewnienia pomieszczenia
dla Zamawiajgcego {pkt 3.2};
— Srodkéw transportu {pkt 4} Konsultanta {pkt 4.1} i Zamawiajacego {pkt 4.2};
— organizaciji pracy Konsultanta {pkt 5}, w tym obowigzki Konsultanta w tym zakresie {pkt 5.1}
oraz obieg i archiwizacja dokumentac;ji i korespondencji {pkt 5.2};
—wymagan w stosunku do personelu {pkt 6}
— dziatan promocyjnych {pkt 7}.

W szczego6lnosci wymagania w stosunku do personelu zostaty opisane nastepujgco
w pkt 6 {z uwzglednieniem brzmienia pkt 5.1 wypunktowanie pierwsze}:
W celu realizacji zamdwienia Wykonawca zapewni Personel Kluczowy, innych ekspertéw
{przy czym Konsultant jest zobowigzany: przekaza¢ Zamawiajgcemu o$wiadczenia
Personelu Kluczowego i Innych Ekspertéw o podjeciu obowigzkow oraz poswiadczone kopie
uprawnieni budowlanych wraz z aktualnymi zaswiadczeniami o przynaleznosci do Izby
InZynieréw oraz o$wiadczenia o podjeciu nadzoru inwestorskiego o ile dla danej funkcji sg
wymagane Prawem Budowlanym.} oraz np.: sekretariat, asystenci, obsfuga techniczno-
administracyjna niezbedny do wlasciwego wykonania przedmiotu zamdwienia,
w odpowiedniej ilosci oraz z odpowiednimi uprawnieniami (w przypadku sprawowania
samodzielnej funkcji technicznej). Minimalne wymagania dotyczgce ilosci Personelu
Kluczowego i innych ekspertéw zostaty wykazane w Formularzu Cenowym
JezZeli Konsultant uzna, ze osoba proponowana na stanowisku inzyniera Kontraktu bedzie
potrzebowata wsparcia w zakresie swoich obowigzkow w celu nalezytego wykonania
Umowy, to uwzgledni on wwykazanej w ofercie stawce wynagrodzenia dla Inzyniera
Kontraktu wszelkie koszty takiego wsparcia tj. koszty pracy doradcdw i specjalistow
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w zakresie warunkoéw FIDIC | jakichkolwiek innych ekspertow.
W tomie Il s.i.w.z. zostaly uregulowane natomiast szczegoétowo {postanowienia
umowne zawarte w nw. § stanowig wigkszo$¢ tresci umowy}:
—w § 12 — Ogolne obowigzki Konsultanta,
—w § 13 — Obowigzki Konsultanta w zakresie petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego,
—w § 14 — Obowigzki Konsultanta w zakresie weryfikacji i koordynacji prac projektowych,
—w § 15 — Obowigzki Konsultanta w zakresie badan archeologicznych,
—w § 16 — Obowigzki Konsultanta w zakresie badan geodezyjnych,
—w § 17 — Obowiagzki Konsultanta w zakresie zarzgdzania Kontraktem,
—w § 18 — Obowigzki Konsultanta w zakresie jakosci i obmiaréw,
—w § 19 — Obowigzki Konsultanta w zakresie analizy postepu Robot,
—w § 20 — Obowigzki Konsultanta w zakresie pomiaréw i badan kontrolnych,
—w § 21 — Obowigzki Konsultanta w zakresie dokonywania odbioréw,
—w § 22 — Obowigzki Konsultanta w zakresie rozliczania Kontraktu,
—w § 23 — Obowigzki Konsultanta w zakresie czynnosci podejmowanych po wystawieniu
Swiadectwa Przejecia,
—w § 24 — Obowigzki Konsultanta w zakresie dziatan promocyjnych,
—w § 25 — Dodatkowe obowigzki Konsultanta,
—w § 26 — Wspotpraca Konsultanta z Kierownikiem Projektu.

Tom Il s.i.w.z. {w brzmieniu uwzgledniajgcym liczne zmiany wprowadzone 18 marca
2014 r., ktére Zamawiajgcy uwzglednit w ujednoliconym tek$cie udostepnionym na stronie
internetowej} — zawiera w szczegoélnosci nastepujace postanowienia umowy:
§ 4 Wynagrodzenie
1. Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego
czasu trwania Umowy, woparciu o czas faktycznie przepracowany przez Personel
Konsultanta oraz w przypadku pozycji ryczattowych — po wykonaniu danej ustugi wdanym



miesigcu i jej odbiorze przez Kierownika Projektu.

2. tgczne Wynagrodzenie Konsultanta wynikajace z Umowy, zgodnie z Ofertg Konsultanta
(zatgcznik do Oferty — Formularz Cenowy), Strony szacujg woparciu o przewidywang ilo$¢
czasu pracy Personelu Konsultanta i przewidywany czas trwania Kontraktu, na kwote netto
... Zfotych (stownie ztfotych: ... plus ... % podatek VAT wkwocie ... ztotych, co tgcznie
stanow kwote brutto ... zfotych (stownie ztotych: ...).

3. Rzeczywista wysokoS$¢ fgcznego wynagrodzenia zaleZy od rzeczywistego zakresu i czasu
Swiadczonej Ustugi, przy czym maksymalna wartos¢ zobowigzania za wykonywanie
czynno$ci bedgcych Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem waloryzacji, waz z naliczonym
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podatkiem VAT, nie moze przekroczyc¢ ... (stownie: ...), obliczonej jako 150% szacowanej
fgcznej wysokos$ci wynagrodzenia brutto.

4. tgczne miesieczne wynagrodzenie Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujgce
zasady:

1) wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatno$ci przystuguje wwysokos$ci okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz Cenowy;
2) wynagrodzenie z tytutu nabycia majgtkowych praw autorskich przystuguje w wysokosci
okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz Cenowy;

3) 50 % wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel Konsultanta,
przystuguje Konsultantow z tytutu Swiadczenia Ustugi w Standardzie Podstawowym —
obliczone jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz
cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dniéwek w danym miesigcu ii wspdtczynnika 0,5.
4) 0-50% wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel Konsultanta,
przystuguje Konsultantow z tytutu Swiadczenia Ustugi w Standardzie Podwyzszonym —
obliczone jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz
cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dnidwek w danym miesigcu i wspdfczynnika
wyliczonego na podstawie Karty Obmiaru Jako$ci Pracy Konsultanta. Wspdfczynnik ten
wyliczany jest wedfug wzoru: Wk = (2Pj/2Pjmax)*0,5 gdzie: Wk — wspotczynnik wyliczony
na podstawie Karty Obmiaru Jako$ci Pracy Konsultanta ¥Pj— Suma punktow uzyskanych
przez Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym, przyznanych przez Kierownika Projektu
w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta ZPjmax — Maksymalna suma punktow, ktére
moZlive sg do uzyskania przez Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym, wskazanych
w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta

5. Wysoko$c¢ stawki dziennej za prace Personelu Konsultanta oraz wysokos¢ pozycji
ryczattowych nie bedg podlegaty zmianom w stosunku do Kosztorysu Ofertowego, z
zastrzezeniem wyjgtkdw wskazanych w Umowie.

6. W przypadku dokonanej ustawg lub rozporzadzeniem zmiany procentowej stawki podatku
VAT, wynagrodzenie Konsultanta brutto zostanie odpowiednio dostosowane. W takiej sytuacji
piervotnie ustalona maksymalna warto$¢ zobowigzania, o ktérej mowa w ust. 3 nie ulega
Zmianie.

7. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje wynagrodzenia Konsultanta, zgodnie z § 6 Umowy.
8. Strony przewidujg mozliwo$c¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych w rozumieniu ustawy
Prawo zamowien publicznych, m.in. w przypadku wykorzystania kwoty, o ktoref mowa w ust.
3.
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9. Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich, o ktérych mowa w § 34 ust. 1
Umowy, w kwocie wskazanej w Formularzu Cenowym, wypfacone zostanie w terminie 14 dni
od dnia wystawienia przez Konsultanta Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci

§ 10 Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne
1. Konsultant jest zobowigzany wyznaczy¢ na stanowisko Inzyniera Kontraktu osobe
wskazang w Ofercie.



2. Konsultant jest zobowigzany skierowa¢ do wykonania Umowy osoby wskazane w Ofercie.
3. Personel Konsultanta wymieniony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia winien
posiadac kwalifikacje i do$wiadczenie zapewniajgce nalezyte wykonanie ustugi i podlega
pisemnej akceptacji przez Kierownika Projektu.

4. Osoby wyznaczone do petnienia Ustug okreslonych w Umowie, wskazane przez
Konsultanta w Ofercie, mogg zostac zastgpione lub zmienione przez inne osoby wytgcznie
na zasadach okreslonych w Umowie.

()

6. W terminie do 7 dni od Daty rozpoczecia realizacji Ustugi, Konsultant przekaze
Kierownikowi Projektu, Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta (zwany dalej ,HPPK’),
uwzgledniajgcy rowniez terminy mobilizacji zasobdw administracyjnych okreslonych

w Formularzu Cenowym w punktach od 1a do 1d i od 4a do 4d oraz terminy prowadzenia
dziatari promocyjnych, okreslonych w Formularzu Cenowym w punktach od 3.1 do 3.3.

7. W kolejnych okresach rozliczeniowych {j. co miesigc, Konsultant jest zobowigzany do
aktualizacji HPPK, takze na wniosek Kierownika Projektu.

8. HPPK okresla planowang liczbe Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu $wiadczenia
Ustug przez Konsultanta, wraz ze wskazaniem liczby dniéwek przewidzianych dla kazdego
cztonka Personelu Konsultanta. HPPK moze rowniez okreslac podziat wykonywania Usfug
przez Konsultanta na etapy odzwierciedlajgce wykonywanie Kontraktu. HPPK obligatoryjnie
okresla takze rezerwe w przypadku ewentualnego przedtuzenia czasu realizacji Kontraktu.

9. Kierownik Projektu w ciggu 7 dni od przekazania przez Konsultanta HPPK jest uprawniony
do zatwierdzenia HPPK bez uwag, lub do wprowadzenia w nhim wigzgcych zmian, ktore sg
rownowazne z zatwierdzeniem HPPK w zaproponowanej przez Kierownika Projektu formie.
Zmiany HPPK mogg w szczegoinosci dotyczy¢ skrdocenia lub wydtuzenia czasu Swiadczenia
Ustug przez cztonkéw Personelu Konsultanta, a takZze zwiekszenia lub zmniejszenia liczby
cztonkdw Personelu Konsultanta $wiadczacych Usfuge. Zmiany dotyczgce zwigkszenia
liczby cztonkéw Personelu Konsultanta Swiadczgcych Ustuge wejdg wzycie w terminie
wyznaczonym w HPPK przez Kierownika Projektu, nie wczes$niej niz 14 dni od przekazania
zaakceptowanego HPPK Konsultantowi, chyba ze Strony uzgodnig inny termin.

10. Konsultant uprawniony jest wterminie 3 dni od dnia otrzymania zatwierdzonego przez
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Kierownika Projektu HPPK, do wniesienia do Dyrektora Oddziatu GDDKIA, sprzeciwu na
pismie wraz z uzasadnieniem. Dyrektor Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw wterminie 3
dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu. Decyzja Dyrektora Oddziatu GDDKIA jest
ostateczna.

11. Z dniem ztoZenia sprzeciwu, zawieszeniu ulega bieg 14 dniowego terminu, o ktorym
mowa wust. 9. Bieg terminu ulega wznowieniu po rozstrzygnieciu sprzeciwu.

12. W przypadku wniesienia sprzeciwu po uptywie terminu, o ktorym mowa wust. 10,
Sprzeciw pozostaje bez rozpoznania.

13. Kierownik Projektu uprawniony jest do wprowadzania zmian w HPPK, w szczegdlnosci,
gdy zaistniejg nastepujgce okolicznosci:

1) zintensyfikowanie albo spowolnienie tempa Robot wykonywanych przez Wykonawce;
2) zwigkszenie albo zmniejszenie liczby Podwykonawcow Wykonawcy;

3) sktadanie czesciej niz raz w miesigcu wnioskéw Wykonawcy o wydanie Przejsciowych
Swiadectw Pfatnosci:

4) wpisania w HPPK personelu Konsultanta, ktory nie bedzie konieczny na danym etapie
realizacji Ustugi;

5) niewpisania w HPPK personelu niezbednego do prawidtowej realizacji Ustugi na danym
etapie realizacji Umowy

14. Wszelkie inne zmiany HPPK wejdg wzycie nie pdzniej niz 3 dni od przekazania
zaakceptowanego HPPK Konsultantow;, chyba ze Strony uzgodnig inny termin.
Zatwierdzony HPPK staje sie podstawg planowania czasu pracy Personelu Konsultanta.
15. Kierownik Projektu jest uprawniony do zadania wprowadzenia zmiany osoby InZyniera
Kontraktu lub innej osoby wehodzgcej w sktad Personelu Konsultanta. , podajgc przyczyne
oraz uzasadnienie wprowadzenia zmiany, waz z okresleniem terminu takiej zamiany. W
terminie 14 dni od daty przekazania zgdania zmiany Konsultant poinformuje Kierownika



Projektu o danych personalnych osoby wchodzgcej na miejsce osoby dotychczas
wykonujgcej Ustuge. W szczegdlno$ci powodem zgdania takiej zmiany moze byc¢ to, ze w
opinii Kierownika Projektu osoba ta nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z
Umowy. Zgdanie Kierownika Projektu jest dla Konsultanta wigZgce.

16. Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzgce w sktad Personelu
Kluczowego Konsultanta oraz inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK
do wykonywania Umowy (z wytgczeniem innych Ekspertow, ktérych planowany czas pracy
nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie bedg w okresie
trwania Umowy podejmowali innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy,
umowy zlecenia, umowy o dziefo lub winnej formie prawnej, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi
na to pisemng zgode.
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Zamawiajgcy nie wyrazi pisemnej zgody, o ktorej mowa powyZzej, jeZeli charakter zajec¢
zarobkowych lub ich rozmiar uniemoZzliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkéw
przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu interesow.

{przed zmianami s.i.w.z. z 18 marca 2014 r. byt to ust. 14}

17. Osoby stanowigce Personel Konsultanta przystapig do wykonywania swoich obowigzkow
zgodnie z obowigzujgcym HPPK.

18. Konsultant nie moze dokonywac zmiany osob wehodzgcych w sktad Personelu
Konsultanta wskazanego w Ofercie, bez uzyskania wczesnigjszej pisemnej zgody
Kierownika Projektu. Wniosek o wprowadzenie zmian powinien by¢ ztoZony nie pozniej niz
14 dni przed terminem proponowanego zastepstwa. Kierownik Projektu zobowigzany jest
zajgc stanowisko wterminie do 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Kierownik Projektu moze
na takg zmiane nie wyrazi¢ zgody bez podania uzasadnienia.

19. Konsultant jest zobowigzany z wasnej inicjatywy zaproponowac zastepstwo
wprzypadkach:

1) $mierci, choroby lub wypadku ktérejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta;

2) jezeli jest konieczne zastagpienie ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta z innych, niz
wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.

Kierownik Projektu jest zobowigzany zajgc stanowisko najp6zniej w terminie 14 dni od
otrzymania propozycji Konsultanta.

20. W przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ zmiany lub zastagpienia ktorejkolwiek z osob
wechodzgcych w sktad Personelu Konsultanta, proponowana osoba bedzie posiadac
kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie zgodne z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia.

21. W przypadku, gdy cztonek Personelu Konsultanta nie moze zostac¢ niezwtocznie
zastgpiony lub zmieniony, InZynier Kontraktu lub Konsultant jest zobowigzany wskazac
sposréd Personelu Konsultanta osobe lub osoby wykonujgce tymczasowo obowigzki osoby
zastepowanej lub zmienianej, przy czym stan taki nie bedzie trwaf dfuzej niz 2 miesigce.
Osoba wykonujgca tymczasowo obowigzki osoby zastepowanej powinna spetniac
wymagania okreslone w SIWZ lub Ogfoszeniu o zamdwieniu dla osoby zastepowaney.

22. Cztonek Personelu Konsultanta tymczasowo wykonujgcy poza swoimi obowigzkami
takze obowigzki osoby zastepowanej lub zmienionej, nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu
tymczasowo wykonywanych obowigzkdw.

23. Konsultant zobowigzuje sie do nie rekrutowania Personelu Konsultanta sposrod
pracownikbw Zamawiajgcego.

24. Konsultant jest zobowigzany efektywnie organizowac prace Personelu Konsultanta, aby
zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje zadan objetych Umowg.
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25. Zmiana lub zastgpienie 0s6b wehodzgcych w skiad Personelu Konsultanta nie wmaga
zawierania przez Strony aneksu do Umowy.

26. Konsultant jest zobowigzany prowadzic¢ rzetelne i aktualizowane codziennie wykazy
dniéwek i listy obecno$ci zawierajgce rzeczywiste godziny pracy (od — do) oraz podpisy 0osob



wehodzgcych w skfad Personelu Konsultanta, dokumentujgce obecnosc¢ tych oséb w miejscu
Swiadczenia Usfug.
27. Listy obecno$ci Konsultant bedzie przekazywac do weryfikacji przez Kierownika Projektu,
wedfug ustalen z Kierownikiem Projektu, jednak nie rzadziej niz raz w miesigcu.
28. Wykaz dnidwek i lista obecnosci zawierajgca rzeczywiste godziny pracy (od — do)
kazdorazowo bedzie potwierdzana przez Inzyniera Kontraktu, poprzez ztozenie podpisu.
29. Konsultant jest zobowigzany przechowywac powyZzej wskazane wykazy dniowek i listy
obecnosci zawierajgce rzeczywiste godziny pracy (od — do), na zasadach okre$lonych dla
dokumentacji Umowy.

§ 27 Godziny pracy
1. Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowac codzienng prace Personelu, aby
uwzglednic czas pracy Wykonawcow w stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez
Konsultanta obowigzkdw wynikajgcych zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prava,
Jjak i Kontraktu.
2. Konsultant jest uprawniony do wynagrodzenia w wysokosci:
1) jednej stawki dziennej okres$lonej wtabeli ,Formularz Cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze nie mniejszym niz 8 peinych
godzin wdanej dobie, z zastrzezeniem § 4 ust. 4;
2) pofowy stawki dziennej okreslonej wtabeli ,Formularz Cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze mniejszym niz 8 petnych
godzin w danej dobie z zastrzezeniem § 4 ust. 4.
3. Za dobe w rozumieniu ust. 2 rozumie sie kolejne 24 godziny liczone od chwili rozpoczecia
Swiadczenia ustug przez cztonka Personelu Konsultanta w danym dniu.
4. Dowod $wiadczenia ustug stanowig zestawienia ustug, zawierajgce wykaz czasu
Swiadczenia ustugi przez Personel Konsultanta, wraz z listami obecno$ci zawierajgcymi
rzeczywiste godziny pracy (od — do), zweryfikowane przez Kierownika Projektu
na podstawie dokumentacji elektronicznego systemu rejestracji czasu pracy (np.: karty
magnetyczne). 5. Dokumentacja elektronicznego systemu rejestracji czasu pracy Personelu
Konsultanta powinna by¢ przekazywana Kierownikowi Projektu w wersji papierowej (1 egz.)
oraz elektronicznej (1 egz.) wterminie uzgodnionym z Kierownikiem Projektu.

W ostatniej turze wyjasnien i zmian tresci s.i.w.z z 26 marca 2014 r. znalazly sie
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w szczegdblnosci nastepujgce pytania wykonawcow i odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego {przy czym nalezy odnotowac, ze pytajgcy wykonawcy z reguly nie
uwzglednili zmian numeracji jednostek redakcyjnych umowy, ktére wprowadzity zmiany z 18
marca 2014 r.}:

()

8.

Zgodnie z paragrafem 10 ustep 14 Umowy ,Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby
osoby wechodzgce w skiad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz inni Eksperci
zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wyjagtkiem...),
nie bedg w okresie trwania Umowy podejmowali innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno
wformie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dziefo lub innej formie prawnej, chyba,
ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

Okres trwania umowy to minimum 35 m-cy (nie liczgc ewentualnych zawieszeri) czyli okoto
930 dni roboczych. Zapis paragrafu 10 ustep 14 oznacza, ze zaden z cztonkow personelu
zatwierdzonych prze Kierownika Projektu nie bedzie mogt podejmowac innych zadan
zarobkowych nawet w czasie, w ktorym nie peti ustug na potrzeby Zamdwienia. Prosimy

0 zmiane paragrafu 10 ustep 14 na nastepujgcy: ,Konsultant zobowigzuje sie do
zapewnienia, aby osoby wehodzgce w skfad Personelu Konsultanta zatwierdzone przez
Kierownika Projektu w HPPK do wykonania Umowy nie bedg w dniu, w ktérym Swiadczg
ustuge dla przedmiotu zamodwienia w wymiarze nie mniejszym niz 8 godzin (petnej dniowki)
podejmowaty innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dziefo lub winnej formie prawney.

Wyja$nienie Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zmienia tre$ci SIWZ.



9.

Prosimy o nie uzaleznianie zobowigzania do wytgczno$ci personelu, o ktorym mowa w
paragrafie 10 ustep 14 od subiektywnej woli Zamawiajgcego, gdyz wprowadza to element
zbednego ryzyka i jest niemoZliwe do racjonalnej wyceny i jako takie godzi w zasady
uczciwej konkurencji. Prosimy o wykreslenie czesci ostatniego zdania: ... chyba, ze
Zamawigjgcy wyrazi na to pisemng zgode".

Wyja$nienie Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci SIWZ

10.

Prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie co oznacza termin: ,50% planowanego czasu pracy
InZyniera Kontraktu" — czy jest to na przyktad potowa maksymailnej planowanej liczby
dniéwek jednego cztonka personelu (525), czy potowa okresu trwania umowy (17,5 m-cy),

35

Sygn. akt KIO 1578/14

czy dotyczy to czasu planowanego zatrudnienia w catym okresie realizacji umowy, czy
wjakiej$ jednostce czasu, na przyktad wmiesigcu (15, 11 lub mnie dniéwek miesiecznie)?
Prosze o wzigcie pod uwage, ze planowana czas pracy cztonkOw personelu zmienia sie
wczasie.

Wyjasnienie Zamawiajgcego:

50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu odnosi sig do § 10 ust. 8 wzoru Umowy,
ktéry mowi ze HPPK okresla planowang liczbe personelu Konsultanta w kazdym miesigcu
Swiadczenia ustug przez Konsultanta wraz ze wskazaniem liczby dniowek przewidzianych
dla kazdego cztonka Personelu Konsultanta. Z powyZszego wynika, ze planowana ilo$¢
czasu pracy InZyniera Konsultanta dotyczy okresow jednomiesiecznych.

11.

Czy zamawiajgcy dopuszcza, aby osoby wehodzgce w sktad Personelu Konsultanta
zatwierdzone przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonania Umowy podejmowaty inne
Zajecia niezwigzane z przedmiotem zamowienia, na podstawie tej samej umowy z
Konsultantem (na przyktad w formie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dziefo lub w
innej formie prawnej) na podstawie ktoérej osoby wchodzgce w sktad personelu

konsultanta $wiadczg ustugi w ramach przedmiotu zamowienia?

Wyjasnienie Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyrazi pisemnej zgody, aby osoby wchodzgce w skfad personelu
Konsultanta, zatwierdzone przez Kierownika Projektu podejmowaty w okresie trwania umowy
inne zajecia, nie zwigzane z przedmiotem Zamowienia, jeZeli charakter zaje¢ zarobkowych
lub ich rozmiar uniemoZzlini lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkdw przewidzianych

w Umowie lub spowoduje wystapienie konfliktu interesow.

12.

Czy czlonkowie Personelu Konsultanta, ktérych planowana ilos¢ dnidwek jest istotnie
mniejsza od maksymalnej ilosci dniéwek jednego cztonka personelu, mogg podejmowac inne
Zajecia zarobkowe w czasie nie Swiadczenia ustug wramach przedmiotu zamowienia?
Wyja$nienie Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w powyZzszej kwestii, bedzie sig kierowat zapisami Umowy,

w szczegolnosci § 10.

13.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby cze$c Personelu Konsultanta, pracowata winnym miejscu
niz Biuro Konsultanta w poblizu realizowanego odcinka, o ktorym mowa w opisie przedmiotu
zamowienia, na przyktad winnym biurze Konsultanta? W celu umoZliwienia wszystkim
oferentom wyceny kosztéw personelu na podstawie takich samych kryteriow prosimy o
Jednoznaczng odpowiedZ, nieuzalezniajgcg zgody lub jej braku od zdarzen przysziych,
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ktdrych konsultant nie moze przewidzie¢ w chwili przygotowania oferty, takich jak w
szczegolnosci ,pisemna zgoda Kierownika Projektu (Zamawiajgcego)".
Wyja$nienie Zamawiajgcego:



Zamawiajgcy wyjasnia, iz w powyzszej kwestii, bedzie sie kierowat zapisami Umowy,
wszczegolnosci § 10.

()

22. SIWZ pkt. 9 Opis sposobu obliczania ceny

Pkt. 9.2. Cena Oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamdwienia wtym
réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia, o ktérych mowa w Tomach Il-
1 SIWZ.

Wykonawca przeprowadzi wiasciwe analizy i uwzgledni w swoim dziataniu zatrudnienie takiej
ilosci ekspertow i personelu pomocniczego, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje
umowy.

Czy wpowyzszym przypadku Zamawiajgcy gwarantuje porownywalnos¢ ztoZzonych ofert,

w sytuacji gdy kazdy z oferentow w wyniku przeprowadzonej analizy uwzgledni rézng ilos¢
ekspertéw i personelu pomocniczego, nieujetego w pozycjach formularza cenowego
(wszczegdlnosci asystentow, ktorych w pozycjach formularza cenowego brak)?

Zwracam sie z prosbg o okreslenie konkretnej liczby i zbioru oséb wymaganych wpozycji 1d
formularza cenowego

Prosze o okreslenie jednoznacznych zasad wyceny personelu wymaganego, ale
nieprzewidzianego w Formularzu cenowym, a ktoérego zatrudnienie jest niezbedne w trakcie
realizacji Umowy,

W przeciwnym razie nalezy rozumiec, ze personel wskazany wformularzu cenowym oraz
opisany w OPZ jako minimalny, gwarantuje i zabezpiecza moZliwo$c prawidfowego
wykonania przedmiotowego zamowienia. Tzn. Konsultant nie bedzie musiat zatrudniac
dodatkowych innych ekspertow, gdyz Zamawiajgcy w SIWZ opisat wszystkie wymagania dla
ekspertow niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienie Zamawiajgcego:

Zgodnie z pkt. 6 OPZ Wykonawca, w celu realizacji zaméwienia, zapewni Personel
Kluczowy, innych ekspertow oraz np.: sekretariat, asystenci, obstuga techniczno -
administracyjna, niezbedny do wlasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia,

w odpowiedniej ilosci oraz z odpowiednimi uprawnieniami (w przypadku sprawowania
samodzielnej funkcji technicznej). Minimalne wymagania dotyczgce ilosci Personelu
Kluczowego i innych ekspertéw zostaty wykazane w Formularzu Cenowym

(--)

29. Personel
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Czy Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c¢ tgczenia funkcji przez Personel Konsultanta,

Z wyjgtkiem Personelu Kluczowego, wskazanego w ofercie?

Jesli tak, to jak bedzie mozna rozliczy¢ prace osoby petnigcej dwie funkcje przewidziane w
Formularzu cenowym?

Wyjasnienie Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza moZliwosc¢ tgczenia funkcji przez Personel Konsultanta, za
wyjgtkiem Personelu Kluczowego wskazanego w Ofercie. Rozliczenie czasu pracy Personelu
Konsultanta zostanie dokonane woparciu o zasady okreslone w§7 Umowy, a takze o
sporzgdzony i aktualizowany Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta, w ktorym
Konsultant dokona podziatu czasu pracy na poszczegodine stanowiska okreslone w
Formularzu Cenowym.

()

36. Formularz cenowy

Pozycja 2.2.5 Geodeta, liczba dniowek 1050,

Pozycja 2.2.7 Inspektor nadzoru Robdt Ciepinych..., liczba dnidwek 2100.

Czy liczba powyZszych dnidwek jest zamierzona i odpowiednia?

Whioskuje o urealnienie liczby dnidwek do faktycznie przewidywalnie mozliwych do
wymagania oraz zapewnienia na potrzeby przedmiotowego zamowienia.

W celu optymalizacji formularza cenowego proponuje zmnigjszenie liczby dniowek o
minimum oK. 25% i wiecej, w zalezno$ci od pozycji oraz przewidzenie jasnej procedury
ewentualnego zwigkszenia liczby dnidwek, w razie zaistnienia takiej koniecznosci.
Przedmiotowy formularz oraz zapisy umowne (warto$¢ maksymalnego zobowigzania do



150% ceny oferty [§4 ust. 3] + moZliwo$¢ udzielenia zamowier uzupetniajgcych po
wyczerpaniu kwoty 150% [§4 ust. 8] ) nierealnie oraz niezasadnie powigkszajg warto$¢
Umowy, a 100% wartosci Umowy w praktyce jest i bedzie czesto niemoZliwe do osiggniecia.
Wyja$nienie Zamawiajgcego:

llos¢ dniéwek dla eksperta jest wskazana wilosci 2100 ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy
przewiduje w tej ilosci réwniez nadzdér nad robotami melioracyjnymi (patrz ,Uwagi do
Formularza Cenowego” p.2.2 podpunkt 4.) Konsultant moze zatrudni¢ wiekszg ilos¢
ekspertéw dla tej pozycji. Zamawiajgcy nie zmienia tresci ,Formularza Cenowego".

W postepowaniu oferty z nastepujgcymi cenami ztozyli wykonawcy {w nawiasie
podano skrécone oznaczenie uzyte w opisach kolumn tabeli}:
1.Coiinn &H......ooo. sp. j {,C&H"} — 6.273.000,00 zt
2. Zaklad Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie
{,ZBMIZ’} — 9.310.550,19 zt
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3. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie {,MGGP"} — 9.644.737,50 zt
4. Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie { ,Egis”} — 8.149.180,50 zt
5. TPF —9.688.045,80 zt
6. Konsorcjum: DDG sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie, SGS Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Biatej Podlaskiej {,DDG-SGS”} — 8.528.666,25 zt
7. Tebodin Poland sp. z 0.0. {, Tebodin”} — 3.939.690,00 z
8. Konsorcjum: Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Mott
MacDonald Limited z siedzibg w Londynie (Croydon) w Wielkiej Brytanii Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie {,Mott”} — 6.027.000,00 zt
PZ L Zam. Tebodin Mott C&H Egis DDG-SGS ZBM 1Z MGGP 1 815683,56 320000,00 490000,00 510000,00 654000,00 693000,00
755480,00 774000,00
1a20 14192,58 10500,00 10000,00 16000,00 13500,00 22000,00 16800,00 2000,00 1b 20 19691,60 3000,00 10000,00 3000,00
13500,00 5150,00 18000,00 32700,00
1¢ 20 3000,00 2000,00 3500,00 3000,00 700,00 4000,00 1650,00 2000,00 1d 20 3900,00 500,00 1000,00 3500,00 5000,00 3500,00
1324,00 2000,00
2 5867925,00 2761500,00 4079250,00 4247250,00 5554500,00 5775000,00 6379338,00 6573000,00 2.1 2130660,00 2625000,00
1680000,00 3360000,00 2310000,00 1790250,00 1831683,00 4620000,00
2.1.1 1050 865,00 1000,00 1000,00 1300,00 800,00 750,00 842,15 1500,00 2.1.2 1050 622,50 800,00 300,00 950,00 700,00 400,00
481,23 1500,00
2.1.3 1050 541,70 700,00 300,00 950,00 700,00 555,000 421,08 1400,00
2.2 3737265,00 136500,00 2399250,00 887250,00 3244500,00 3984750,00 4547655,00 1953000,00 2.2.1 1050 352,70 10,00 300,00 65,00
500,00 350,00 360,92 130,00
2.2.21050 179,10 10,00 100,00 65,00 70,00 250,00 300,77 130,00 2.2.3 1050 325,00 10,00 135,00 65,00 400,00 250,00 300,77 130,00
2.2.4 1050 135,70 10,00 100,00 65,00 400,00 480,00 300,77 130,00 2.2.5 1050 285,20 10,00 300,00 65,00 700,00 240,00 601,54 300,00
2.2.6 1050 536,70 10,00 300,00 65,00 400,00 615,00 421,08 130,00 2.2.7 2100 167,40 10,00 150,00 65,00 70,00 195,00 240,62 130,00
2.2.8 1050 223,50 10,00 150,00 65,00 70,00 200,00 300,77 130,00 2.2.9 1050 213,50 10,00 150,00 65,00 70,00 200,00 300,77 130,00
2.2.10 1050 241,50 10,00 150,00 65,00 70,00 200,00 300,77 130,00 2.2.11 1050 366,00 10,00 100,00 65,00 200,00 375,00 240,62
130,00
2.2.12 1050 366,00 10,00 200,00 65,00 70,00 250,00 421,08 130,00
3 41065,21 15500,00 98000,00 100500,00 115000,00 137000,00 130260,00 154000,00 3.1. 16449,90 5000,00 28000,00 16500,00
10000,00 25000,00 27500,00 49000,00 1
3.2 703,29 300,00 2000,00 2400,00 3000,00 3200,00 2936,00 105000,00 35

4 305881,33 105000,00 183750,00 191250,00 238850,00 259857,00 254475,00 290250,00 4a 7096,29 4250,00 5000,00 8000,00
6500,00 11000,00 8300,00 1000,00 15

4b 9845,80 1500,00 5000,00 1500,00 6500,00 2575,00 7467,00 16350,00 15 4c 1500,00 1000,00 1750,00 1500,00 340,00 2000,00
800,00 1000,00 15

4d 1950,00 250,00 500,00 1750,00 2450,00 1750,00 398,00 1000,00 15

5 70305,55 1000,00 49000,00 51000,00 65000,00 69000,00 50000,00 50000,00
A7100860,65 3203000,00 4900000,00 5100000,00 6625350,00 6933875,00 7569553,00 7841250,00 B 1633197,95 736690,00
1127000,00 1173000,00 1523830,50 1594791,25 1740997,19 1803487,50



C 8734058,60 3939690,00 6027000,00 6273000,00 8149180,50 8528666,25 9310550, 19 9644737,50
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TPF {z uwagi na objecie formularza tajemnicg przedsigbiorstwa, ktora nie zostata uchylona
podano wylgcznie niektére, zbiorcze kwoty}: 1 — 786.400,00; 2 — 6.636.210,00 (2.1 —
709.820,00; 2.2 — 4.926.390,00); 3 — 157.200,00; A —7.876.460,00; B — 1.1811.585,80; C —
9.688.045,80.

Powyzsza tabela uwzglednia zawiera dane bezposrednio zawarte w poszczegdinych
formularzach cenowych {wszystkie kwoty w zt i netto, z wyjgtkiem wiersza ,B” — kwota
podatku VAT wedtug stawki 23% oraz wiersza ,,C"— ceny oferty}, przy czym pominigto
wyliczenie wartosci netto poszczegdinych pozyciji sktadowych, a podano ceny jednostkowe
kazdej z nich {pkt 1a - 1d, 2.1.1-2.1.3,2.2.1 - 2.2.12, 3.1 - 3.2, 4a - 4 d} oraz wartos¢ dla
gtownych pozyciji {1, 2, 3, 4, 5} z tym ze dodatkowo dokonano wyliczenia odrebnie wartosci
dla ekspertow kluczowych i innych ekspertow {pkt 2.1 i 2.2}.

Do powyzszej tabeli zastosowanie znajdujg opisy oraz uwagi zawarte w formularzu
cenowym zatgczonym do i.d.w., kiére majg takze odpowiednie zastosowanie do formularza
cenowego uzytego przy szacowaniu wartosci zamowienia {w tym opisy poszczegoéinych
pozycji z kolumny powyzej zatytutowanej ,PZ’, a takze jednostki miary, dla ktérych powyzej
podano ich liczbe w kolumnie powyzej zatytulowanej ,L"}:

1 — Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do Wystawienia Swiadectwa Przejecia
(pozycja 1) (nie wiecej niz 10% ceny oferty) {jednostka miary — miesigc}

Pozycja powinna obejmowac catos¢ kosztow opisanych w OPZ i umowie w zakresie kosztow
administracyjnych, biurowych, personelu biurowego i pomocniczego wtym takZe asystentow
Geodety (oprocz asystentdw wymienionych w kategorii ,Inni eksperci’), ttumaczy,
samochodow etc.

1a — Koszt srodkéw transportu Zamawiajgcego

1b — Koszt utrzymania biura Konsultanta

1c — Koszt utrzymania biura Zamawiajgcego

1d — Personel biurowy i pomocniczy

2 — Ustugi nadzoru (pozycja 2) {jednostka miary — dniowka}

2.1 — Eksperci Kluczowi

1. Ekspert kluczowy to taki, dla ktorego opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu.

2. Liczba ekspertéw kluczowych powinna byc¢ révwna liczbie osob wymaganych na
stanowiska Ekspertow kluczowych.

3. Wykonawca wycenia koszt dniéwki (oraz sumy dniéwek) osoby na konkretne stanowisko
Eksperta kluczowego.

2.1.1 — InZynier Kontraktu

2.1.2 — Specjalista ds. Rozliczen

2.1.3 — Gfowny Inspektor Nadzoru Robdét Drogowych
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2.2 — Inni eksperci

1. Liczba innych ekspertéw NIE jest réwna liczbie wymaganych osob.

2. Wykonawca wycenia koszt dniowki (oraz sumy dniowek) danego rodzaju eksperta bez
wzgledu na liczbe 0sob.

3. Liczba dniéwek i osob bedzie rozdysponowana wg potrzeb i harmonogramu (HPPK)
o ktérym mowa w paragrafie 10 Istotnych warunkéw umowy

4. Nadzér nad robotami melioracyjnymi naleZy ujg¢ wramach obowigzkéw Eksperta
Jnspektor Nadzoru Robdt Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych

i Kanalizacyjnych”

2.2.1 — Technolog

2.2.2 — Specjalista ds. Nadzoru geotechnicznego

2.2.3 — Spegjalista ds. Ochrony Srodowiska

2.2.4 — Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig

2.2.5 - Geodeta



2.2.6 — Inspektor Nadzoru Robot Mostowych

2.2.7 — Inspektor Nadzoru Robot Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych
i Kanalizacyjnych

2.2.8 — Inspektor Nadzoru Robdt Elektrycznych i Elektroenergetycznych

2.2.9 — Inspektor Nadzoru Robot Telekomunikacyjnych

2.2.10 — Inspektor Nadzoru w specjalnosci Konstrukcyjno-Budowlanej

2.2.11 — Specjalista ds. Uméw z Podwykonawcami, Dostawcami, Ustugodawcami

2.2.12 — Specjalista ds. roszczen

3. — Dziatania promocyjne (pozycja 3) (nie wiecej niz 2 % ceny)

1. Pozycja powinna obejmowac cato$¢ kosztéw dziatar promocyjnych opisanych w OPZ

i umowie

3.1 = Film informacyjny z aktualizacjami {jednostka miary — szt.}

3.2 — Informacyjna strona internetowa {jednostka miary — miesigc}

4 — Koszty administracyjne od wystawienia ostatecznego Swiadectwa Przejecia

do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci (pozycja 4) {jednostka miary — miesigc}
1. Pozycja powinna obejmowac cato$¢ kosztéw opisanych w OPZ i umowie w zakresie
kosztéw administracyjnych, biurowych, personelu biurowego i pomocniczego wtym
asystentow (oprocz asystentow wymienionych w kategorii ,Inni eksperci’, umaczy,
samochodow etc.

4a — Koszt srodkow fransportu Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50
% ceny jednej jednostki czasu dla poz. 1a)

4b — Koszt utrzymania biura Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wigcej niz 50 %
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ceny jednej jednostki czasu dla poz. 1b)

4c — Koszt utrzymania biura Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 %
ceny jednej jednostki czasu dla poz. 1c)

4d — Personel biurowy i pomocniczy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny
Jjednej jednostki czasu dla poz. 1d)

5. — Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich (pozycja 5) (nie wiecej niz 1%
ceny oferty) {jednostka miary — ryczatt}

A— Cena netto tgcznie (1 + 2 + 3 + 4 + 5) {w zt}

B — Podatek VAT (23%) {w z#}

C — Cena oferty brutto ( A + B) {w zt}

Pismem z 27 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
pzp —wezwatC............ &H........... sp. j. do ztozenia wyjasnien, przy czym tres¢
wezwania zostata zasadniczo adekwatnie opisana w odwotaniu, i wymaga jedynie
nastepujgcego doprecyzowania oraz uzupetnienia.

Zamawiajacy podat, ze powzigt podejrzenie razgco zanizenia ceny w oparciu
o kryterium arytmetyczne, dla ktérego punktem odniesienia byta ustalona przez niego
szacunkowa wartos¢ zamaowienia powiekszona o podatek VAT oraz $rednia arytmetyczna
pozostatych ztozonych ofert, z wyjgtkiem oferty odrzuconej na podstawie art. 90 ust. 3 pzp
{lzba ustalita, ze chodzi tu o oferte ztozong przez Tebodin, ktdry to wykonawca w odpowiedzi
na takie wezwanie nie ztozyt zadnych wyjasnien }. Zamawiajgcy podat rowniez w wezwaniu,
zecenaofertyC........... &H.............. Sp. j. wynoszgca 6.273.000,00 zt w poréwnaniu do
wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego w wysokosci 8.734.058,60 zt stanowi 71,82%,
natomiast w stosunku do $redniej cen pozostatych ofert — stanowi 81,52%.

W przytoczonej w odwotaniu czesci szczegbtowej wezwania odnoszgcej sie
do elementéw ztozonej oferty majgcych wptyw na wycene dnidwek poszczegdinych innych
ekspertow, analogicznie Zamawiajacy zestawiat cene jednostkowg z oferty C.............. &
Hooo. sp. j. z oszacowang przez siebie ceng jednostkowg oraz ze Srednig ceng
jednostkowg pozostatych ofert, przy ktérej wyliczaniu nie byta brana pod uwage oferta
Tebodin.

Ponadto Zamawiajgcy zadat powyzszemu Wykonawcy nastepujgce pytania:

1. Czy wkosztach ,dniowki” kazdego z ,innych ekspertow’ zostaty zawarte wszelkie koszty
zwigzane ze stawianymi mu wymogami i obowigzkami wynikajgcymi z SIWZ?
2. Czy Wykonawca kalkulujgc kazdg cene jednostkowg ,innych ekspertow” uwzglednit



catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu, Wliczajgc wto koszty
towarzyszace, w sposob, ktéry zapewni sprawng i terminowg realizacje umowy ?
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Zamawiajgcy podsumowat, ze wzywa do wyjasnienia, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, a cena zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty
oraz do zfozenia wyjasnien odnoszacych sie do wyceny pozyciji wyszczegolnionych w czesci
szczegOtowej wezwania.

Zamawiajacy sprecyzowat ponadto, ze oczekuje wyczerpujacej i szczegbtowej
informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wartos¢ kazdej
z tych pozycji, majgc na uwadze m.in. zaangaZzowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane
z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce, ze dokonywana przez niego ocena wyjasniehh ma
na celu ustalenie, czy cena tych pozycji oraz cena oferty zostaty skalkulowane rzetelnie, i czy
w zwigzku z tym Wykonawca bedzie zdolny zrealizowaé zaméwienie. Przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢
wystarczajgcy materiat do dokonania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie
kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy
o przestanie wszelakich informacji oraz dowoddw, ktore uznacie Panstwo za istotne, na
temat sposobu obliczenia przez Paristwa ceny zamodwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie

wymienit powyZej.

Pismem z 4 lipca 2014 r. Wykonawca C........... &H.......... Sp. j. ztozyt wyjasnienia,
na ktérych wstepie wyrazit stanowisko, ze zar6wno wynagrodzenie zaproponowane dla
innych ekspertéw jako skladnik cenowy oferty, jak i cena catej oferty nie mogg zosta¢ uznane
jako razgco niskie w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Dalsze wyjasnienia zostaty podzielone na dwie czesci: pierwszg — uzasadnienie cen
jednostkowych netto dla innych ekspertéw, drugg — uzasadnienie ogdinej ceny oferty.

Wiekszos¢ wyjasnien z czesci pierwszej zostata adekwatnie przedstawiona tgcznie
w odwotaniu {dtugoletnie doswiadczenie i wieloletnie zatrudnianie pracownikéw, ktorzy
obsadzg szes¢ stanowisk innych ekspertow; polityka kadrowo-ptacowa w zakresie
wynagradzania tych osob; zatrudnianie pozostatych os6b na podstawie umow
cywilnoprawnych, ztozenie przez te osoby oSwiadczen wyrazajgcych zgode na wysoko$¢
dniéwki} i odpowiedzi na odwotanie {niekorzystanie z podwykonawcdw; pochodzenie catego
personelu z terenu, na ktérym realizowana jest inwestycja; posiadanie statego biura
i zaplecza organizacyjnego w todzi i okolicach; réznice pomiedzy poziomem dniéwek
kluczowych ekspertow a innych ekspertow}.

W czesci drugiej wyjasnien Wykonawca powotat sie na nastepujgce argumenty.

Analiza ceny jego oferty jako catosci nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zawiera
razgco niskg cene, gdyz skalkulowat cene brutto swojej oferty na kwote 6.273.000,00 zt,
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co w poréwnaniu z szacowang przez Zamawiajgcego ceng przedmiotu zamowienia

w wysokosci 8.734.058, 60 zt stanowi 71,82% tej wartosci, zas w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert stanowi 81,52% tej wartosci. Sktadajgcy wyjasnienia
wyrazit opinie, ze powyzsze wyraznie wskazuje, ze brak jest podstaw do zgtaszania
watpliwosci co do tego, ze jego oferta moze zawiera¢ razgco niska cene.

Wykonawca zwrécit uwage, ze z analizy orzecznictwa sgdéw powszechnych oraz
Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej zespotdw arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych w przedmiocie razgco niskiej ceny wynika, ze samo poréwnywanie cen
poszczegoblnych ofert oraz kwoty, ktérg zamawiajgcy zdecydowat sie przeznaczy¢
na realizacje zamowienia nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty. Jak
wynika bowiem z wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt
XIX Ga 175/2010) dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcdw, nie daje
Jeszcze podstaw do zatoZenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest



ceng razaco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia

dziatalnosci okre$lonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie

ceny ,razgco niskiej’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame. Co wiecej, zgodnie

z orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej: Samo stwierdzenie réznic pomiedzy

sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla

wykazania razgco niskiej ceny ktorej$ z ofert. {por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 19

listopada 201 r., sygn. akt KIO 2561/13} Potwierdzi¢ to miata wyraznie Krajowa lzba

Odwotawcza w wyroku z 21 lipca 2001 r. (sygn. akt KIO/UZP 691/08) oraz w wyroku z 11

kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 273/08), w ktérych stwierdzono, ze oferta podlega

odrzuceniu o ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob zanizong. Samo
poréwnanie cen: ustalonej przez zamawiajgcego oraz oferty wykonawcy, ktorej cena
znacznie odbiega od tej ustalonej przez zamawajgcego nie uprawnia do odrzucenia oferty.
Wykonawca powotat sie réwniez na to, ze analiza wynikéw innych podobnych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego ogtaszanych przez r6zne oddziaty

GDDKIA na przestrzeni kilku ostatnich lat, w tym réwniez postepowan, w ktérych sam brat

udziat, pokazuje, ze skalkulowanie cen ofert na jeszcze nizszym poziomie w stosunku do

kwoty zaméwienia nie oznaczato, ze oferty te zawieraty razgco niskg cene:

1) Zarzadzanie kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet
Walichnowy -wezet WroctamfA 1) odcinek 5 (wezet Sieradz Potudnie bez wezta - wezet
task bez wezta), w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét —
szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 22.969.522,55 zt, najkorzystniejsza oferta:
7.975.285,47 zt, co stanowi 34,72% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego
na realizacje zadania.
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2) Zarzadzanie kontraktami pn. Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet
Walichnowy - wezet Wroctaw (Al), odcinek 6 (wezet task - wezet R6za) od km 174+200
do km 183+350, odcinek 7 (wezet Dobron - wezet RéZa), odcinek 8 (wezet Roza - wezet
Wroctaw), odcinek 9 (wezet Wroctaw), w tym pelnienie nadzoru nad realizacjg robot —
szacunkowa wartos¢ zamowienia: 32.209.384,21 zt, najkorzystniejsza oferta:
10.968.551,16 z, co stanowi 34,05% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego
na realizacje tych zadan.

3) Zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa obwodnicy miasta Pabianic w rezerwowanym
korytarzu drogi krajowej nr 14 bis (facznik) i S14 na odcinku Ksawerdw - Dobron, w tym
petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t — szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 9.138.190,4
zt, najkorzystniejsza oferta: 3.372.952,3 zt, co stanowi 36,91% kwoty przeznaczonej
przez zamawiajgcego.

Zdaniem Wykonawcy trudno rowniez uzna¢ jego oferte jako zawierajgcg razgco niskg
cene, gdy dokonana sie poréwnania udziatu procentowego wartosci nadzoru w stosunku do
wartosci robét budowlanych danej inwestycji. Wykonawca wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu udziat ten wynosi ok. 10%, natomiast w wypunktowanych powyzej
inwestycjach wynosit zaledwie 0,6% {inwestycja z pkt 1)} lub 0,7% {inwestycje z pkt 2 )i 3)}.

Wykonawca podniést wreszcie, ze dla oceny, czy dana oferta cechuje sie razgco
niska ceng znaczenie ma jej globalna wartos¢, a nie poszczegolne jej sktadniki cenowe.

Dla Wykonawcy nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do warto$ci catej jego oferty nie mozna

postawi¢ zarzutu razaco niskiej ceny.

Wykonawca powotat sie na to, ze juz w orzeczeniu z 19 sierpnia 2005 r. zespdt
arbitréw przy UZP stwierdzit, ze pojedyncze czesci ceny nie mogg by¢ podstawg do uznania
Jjej za razgco niskg. Zamawiajgcy musi bowiem brac¢ pod uwage cene za realizacje catego
zamodwienia. {sygn. akt UZP/Z0/0-2209/05} Podobnie uznali arbitrzy w wyroku z 2 czerwca
2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/01560/06), zgodnie z ktdrym badajgc, czy cena nie jest razgco
niska, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage ostateczng cene oferty, a nie kalkulacje
poszczegdinych cen jednostkowych. Dla oceny, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng,
zZamawiajgcy powinien porownac globalng cene zaproponowang przez wykonawce
Z wartoscig zamowienia. W ramach najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
Wykonawca powotat sie na wyrok z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2751/13), zgodnie z
ktérym: W swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych o razgco



niskiej cenie mozna moéwi¢ w odniesieniu do catego przedmiotu zaméwienia (odrebnie

w zakresie kazdej z cze$ci zamowienia), nie zas do poszczegolnych jego elementow.
Zdaniem Wykonawcy opisany w wezwaniu Zamawiajgcego stosunek ceny jego oferty

do wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego, a takze do cen pozostatych ofert
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jednoznacznie przesgdza, ze cena jego oferta nie zawiera razgco zanizonej ceny, natomiast
zawiera cene rzetelnie ustalong, acz konkurencyjng w stosunku do cen innych Wykonawcow.

W podsumowaniu Wykonawca wskazat, ze w sposob wszechstronny, rzetelny
i odpowiedzialny przedstawit informacje, ztozyt wyjasnienia oraz przedstawit dokumenty, z
ktérych wynika, ze jego oferta, jak rowniez jej poszczegolne elementy nie zawierajg razgco
niskiej ceny. Wykonawca potwierdzit raz jeszcze, ze zaproponowana w ofercie cena
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, zostata skalkulowana w sposéb
prawidtowy i odpowiedzialny oraz obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, w oparciu o ww. cene bedzie zdolny do wykonania zaméwienia. Wykonawca
dodalt, ze ustalona cena zawiera rowniez godziwy zysk.

Do wyjasnien zatgczono o$wiadczenia 7 r6znych osob fizycznych przewidzianych
do pefnienia jednej z siedmiu funkcji {1) geodety, 2) inspektora nadzoru rob6t mostowych, 3)
inspektora nadzoru robét cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, 4) inspektora nadzoru robét melioracyjnych, 5) inspektora nadzoru robét
elektrycznych i elektroenergetycznych, 6) inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych, 7)
inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej}, o nastepujacej tresci:
wyraZzam zgode na podjecie wspotpracy z Biurem jako cztonek personelu Biura
do wykonywania czynnosci {tu pada nazwa danej funkcji} wramach realizacji wv. kontraktu
na podstawie umowy cywilno — prawnej za wynagrodzeniem w wysokoSci zaoferowanej
przez Biuro tj. po 65,00 zt netto za dzien pracy. Z kolei do kazdego o$wiadczenia zostaty
zatgczone dokumenty potwierdzajgce posiadane przez dang osobe uprawnienia do petnienia
danej funkcji.

Powyzsze zatgczniki zostaty przez Wykonawce zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa {przy czym przedmiotem tej tajemnicy mogg by¢, sitg rzeczy, dane tych
0s0b, a nie stawka wynagrodzenia}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ziozyt oferte, ktéra
zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert w Swietle
obowigzujacych kryteriéw oceny ofert {cena — 60%; metodyka — 40%}. Wobec tego
Odwotujgey, ktory podniést w odwotaniu zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, wykazat
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tym samym, ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten spos6b mozliwosci
uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba zwazyta na wstepie, ze poniewaz odwotanie nie zawiera okolicznosci
dotyczacych zanizenia w ofercie C........... &H........... Sp. j. wyceny kosztow
administracyjnych, Izba pomineta podniesiony dopiero na rozprawie zarzut {a ty samym
zgtoszony na jego poparcie wniosek dowodowy} zanizenia wyceny kosztow utrzymania biura
Konsultanta {poz. 1b formularza cenowego}. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym zarzuty nalezy
rozumie¢ jako skonkretyzowane w odwotaniu okolicznosci wskazujgce na naruszenie przez



zamawiajgcego konkretnych przepisow ustawy pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie zawarty w odwotaniu zarzut, Zze Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty C........... &H............ sp. j., pomimo ze prawidtowa ocena ztozonych
przez tego Wykonawce wyjasnien dotyczacych elementéw ztozonej oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny prowadzi do wniosku, ze oferta ta zawiera razaco niska ceng w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Nie sposéb abstrahowaé od tego, ze skierowanie przez Zamawiajgcego wezwanie
do wyja$nien stanowito wykonanie wyroku Izby z 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt: KIO 1056/14
i KIO1059/14), w ktérym Izba w sprawie o sygn. akt KIO 1059/14 — toczgcej sie z udziatem
tych samych Uczestnikow co niniejsza sprawa — uwzglednita poprzednie odwotanie TPF.
Poniewaz ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie wniesli skargi na to orzeczenie, nalezy
uznac, ze nie zostaty zakwestionowane ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu
przywotanego orzeczenia. Jednakze z uwagi na podnoszenie w tej sprawie przez
Przystepujgcego i Zamawiajgcego czestokro¢ argumentacji odnosnie kwestii, ktore zostaty
juz przesgdzone w poprzedniej sprawie, Izba uznata za celowe przypomnienie tych
rozstrzygniec, ktére sktad orzekajgcy w tej sprawie w petni podziela.

Izba stwierdzita, ze poniewaz przedmiotem zamowienia jest ustuga zarzgdzania
kontraktem na roboty budowlane, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego, najistotniejszy
element w cenie oferty stanowig koszty wykonania ustugi nadzoru w okresie budowy, tj. de
facto koszty ekspertow swiadczgcych ustuge nadzoru, czyli koszty tzw. ekspertow
kluczowych oraz tzw. innych ekspertow, wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia,
a inne koszty realizacji zamoéwienia stanowig zaledwie ok. 16% ceny oferty.

Izba krytycznie ocenita stanowisko Zamawiajgcego, ktory wzigt pod uwage wytgcznie
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kryterium arytmetyczne {cena wybranej oferty stanowi 71,82% oszacowania Zamawiajgcego
oraz 81,52% do $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert}. Izba stwierdzita,

ze Zamawiajacy hie wzigt pod uwage istotnych okolicznosci, takich jak charakter przedmiotu
zamowienia oraz informacje wynikajgce z tresci ztozonego przez Wykonawce C.......... &
Hoo sp. j. formularza cenowego. W ocenie Izby nalezato wzigé pod uwage, ze koszt
wykonania zamdwienia opiera w znacznej mierze na kosztach wymaganych ekspertow,

a ceny jednostkowe przedstawione w formularzu cenowym Wykonawcy odbiegajg
wysokoscig w stopniu znacznym zaréwno od wartosci przyjetych przez zamawiajagcego

do ustalenia warto$ci zamoéwienia {cena jednostkowa netto w odniesieniu do innych
ekspertow na poziomie od 135,70 zt (specjalista ds. kontaktow ze spotecznoscig) do 536,70
zt (inspektor nadzoru rob6t mostowych), w wiekszosci — powyzej 200,00 zt oraz powyzej
350,00 z1}, jak i cen jednostkowych podanych w pozostatych ofertach (oprécz oferty
Tebodin), gdyz wynagrodzenie za dniéwke pracy kazdego z dwunastu ekspertow

na poziomie 65 zt netto jest kilkakrotnie nizsze (nawet dziewieciokrotnie) niz zatozone przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgce z innych ofert.

Tymczasem w niniejszej sprawie ponownie Zamawiajacy i Przystepujgcy podnosili
jako argument powyzsze kryterium arytmetyczne, abstrahujgc od powyzszych ustalen Izby,
czyli w oderwaniu od specyfiki przedmiotu zamowienia oraz faktu znacznego zanizenia
w ofercie C............ &H......o. sp. j. stawek wynagrodzenia za ustugi innych ekspertow.

Izba za nieistotny uznata rowniez argument Zamawiajgcego, ze stawki dzienne
ekspertow podane w formularzu cenowym nie obejmujg kosztow posrednich zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug, tj. kosztow administracyjnych, takich pozyciji jak personel biurowy
i pomocniczy i innych, gdyz koszty te zostaty uwzglednione w innych pozycjach formularza
cenowego, a wytgczenie kosztdw posrednich z dnidwek ma istotny wptyw na ich wysokos¢.
W ocenie Izby niezaleznie od tego, jakie koszty obejmujg dnidéwki, te same koszty zaréwno
musiaty by¢ przyjete przez Zamawiajgcego do ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia, jak
i powinny by¢ uwzglednione przez wykonawcdw w ofercie.

Skiad orzekajgcy odnotowuje w tym miejscu, ze powyzszy stan rzeczy w aktualnie
rozstrzyganej sprawie nie ulegt zmianie, gdyz Zamawiajgcy ponownie powotfat sie
na powyzszg okolicznos¢, ktora tym bardziej na tym etapie byta bez znaczenia.

Izba uznata takze za zbyt daleko idgcy wniosek Zamawiajgcego, ze wysoko$é



dniéwek ekspertow, jakie podali w swoich ofertach r6zni wykonawcy w aktualnie
prowadzonych postepowaniach na nadzory nad robotami budowlanymi oraz zarzgdzanie
kontraktem prowadzonych przez oddziaty GDDKIA na terenie catego kraju, pokazuje,

ze wysokos¢ dnidwki na poziomie 65,00 zt nie jest wyjatkiem i jest to odzwierciedlenie
aktualnego trendu na rynku podmiotow $wiadczacych tego typu ustugi. Izba stwierdzita,
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ze na przeszkodzie akceptacji takich wnioskow stoi brak informacji, czy oferty z ceng na tym
poziomie byty wyjasniane w trybie art. 90 ust. 1 pzp i w jaki sposéb ewentualne wyjasnienia
byty ocenione.

W tym miejscu sktad orzekajgcy zaznacza, ze powyzszy stan rzeczy w aktualnie
rozstrzyganej sprawie nie ulegt zadnej zmianie, gdyz Zamawiajacy ponownie powotat sie na
swoje analizy, ktére nadal nie zawieraly tych istotnych — réwniez zdaniem skfadu
orzekajgcego — informaciji, czy powyzsze stawki zostaty zweryfikowane w trybie art. 90 ust. 1
pzp i jaki byt wynik tej weryfikacji. Wobec tego rownie dobrze dane zaprezentowane przez
Zamawiajgcego mogg obrazowac fakt pojawiania sie w wielu prowadzonych przez niego
postepowaniach razgco zanizonych stawek. Z uwagi na sposéb prezentacji danych nie
wiadomo, czy takie stawki pojawialy sie incydentalnie w ofertach réznych wykonawcoéw, czy
tez obrazujg stawki reprezentatywne dla pojedynczych ofert sktadanych w tych
postepowaniach.

Izba w poprzedniej sprawie uznata adekwatno$¢ stanowiska Odwolujgcego, ktéry
podnosit, ze wynagrodzenie innych ekspertéw, bez wzgledu na charakter ich pracy, przy
dnidwce 65 zt i 25 dniach pracy w miesigcu stanowi kwote 1.625,00 zt, przy uwzglednieniu
§ 1ust. 1, § 271§ 27 ust. 2 umowy. W rezultacie godzina pracy innego eksperta zostata
wyceniona w ofercie Przystepujgcego na kwote 8,12 zt za godzine pracy (1625,00 zt / 25 dni
= 8h), ktéra to wartos¢ jest nizsza od wynikajgcego z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw minimalnego wynagrodzenia za prace (1.680,00 zt). Ponadto, jak wynika
z informaciji ogolnie dostepnych, minimalna stawka robocizny kosztorysowej w robotach
inzynieryjnych w £odzi stanowi 20,80 zt. za godzine, a z raportu opracowanego przez
S &S.......... dla portalu wynagrodzenia.pl wynagrodzenie w wojewédztwie tédzkim
dla stanowisk wynosi: inspektor nadzoru (budownictwo) —4.830,00 zt, inzynier — 3885,00 zt,
inzynier budowlany — 3570,00 zt. Z kolei dane z portalu praca.pl wskazuja, Ze dla stanowiska
inspektor nadzoru wynagrodzenie ksztattuje sie w Sredniej krajowej i wyzej. Zgodnie
natomiast z informacjg GUS-u Departamentu Badan Demograficznych i Rynku Pracy
z 18 marca 2014 r. przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w lutym 2014 r.
stanowito kwote 3.856,56 zt.

W niniejszej sprawie ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie przedstawili zadnych
argumentéw wskazujagcych na to, ze powyzsze punkty odniesienia nalezy uzna¢ za
nieadekwatne dla oceny poziomu wynagrodzenie za ustugi innych ekspertow w ofercie
Correens &H........oo. sp. j.

Izba wzigwszy powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze w § 10 ust.16 wzoru umowy
Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ podjecia sie przez osoby zaangazowane do petnienia
okreslonych funkcji innych zaje¢ zarobkowych w okresie realizacji umowy, stwierdzita,
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ze nie spos6b uznac wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego w odniesieniu

do ceny oferty (ogdtem), ze cena oferty C.............. &H........... sp. j. nie budzi watpliwosci
w zakresie cen jednostkowych innych ekspertéw oraz nie podlegata wyjasnieniu w trybie art.
90 ust. 1 pzp. Natomiast Zamawiajacy przy analizie kosztow przedstawionych w formularzu
cenowym miat podstawy do powziecia watpliwosci w tym zakresie, a w konsekwencji

do wezwania Przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien. Izba zaznaczyta,

ze dopiero po uzyskaniu takich wyjasnien mozliwe jest dokonanie oceny, czy Wykonawca nie
zanizyt powyzszych kosztéw w sposéb uniemozliwiajgcy prawidtowg realizacje catego
przedmiotu zamoéwienia za cene oferty, a tym samym, czy oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp. Izba stwierdzita rowniez, ze nie



mozna bowiem wykluczyc, ze znaczne zanizenie cen jednostkowych wprzypadku 12
ekspertow wtym zamdwieniu moze stanowi¢ o razgco niskiej cenie oferty za cafte
zamowienie.

Natomiast w tej sprawie stanowisko Przystepujacego, ktory sam zarzucit
Odwotujgcemu nieprawde odnos$nie interpretacji § 10 ust.16 wzoru umowy, stanowi de facto
probe zakwestionowania stanowiska Izby, ktéra w poprzedniej sprawie uznata, ze: po
pierwsze — z uregulowania tego wynika zakaz podejmowania przez ekspertow innych zaje¢
zarobkowych w okresie realizacji umowy, po drugie — okolicznos¢ ta moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla oceny kwestii razgco niskiej ceny oferty C............... &H.............. sp. j.

Z kolei powolywanie sie przez Przystepujgcego na ogodine tezy wywiedzione
w orzecznictwie, ze razgco niskg cene nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamowienia,

a nie do poszczegdlnych jego elementdw, nie moze zastagpi¢ braku odniesienia sie

do konkretnych okolicznosci tego postepowania o udzielenie zamowienia, w ktorych lzba
orzekia, ze znaczne zanizenie cen jednostkowych dla 12 pozycji moze przesadzac o razgco
niskiej cenie oferty za cate zaméwienie. Zdaniem sktadu orzekajgcego w tej sprawie
sprowadzenie wystepujacej w orzecznictwie Izby problematyki razgco niskiej ceny do takiego
uogodlnienia, ktore miatoby by¢ rozstrzygajgce niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych danej
sprawy, razi nadmiernym uproszczeniem, a mechaniczne powielanie tego typu uogoélnien,
réwniez przez Zamawiajgcego, niczego nie wnosi do niniejszej sprawy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby z uwagi na powyzsze uwarunkowania wezwanie
dokonane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 pzp nalezy uznac¢ za realizacje
poprzednio wydanego wyroku w tym postepowaniu o udzielnie zaméwienia. Wobec tego bez
znaczenia sg zawarte w odpowiedzi na odwotanie enuncjacje Zamawiajgcego, ze nie powziat
watpliwosci co do tego, czy stawki dzienne dla innych ekspertébw wskazana w ofercie
Corereene &H.............. Sp. j. sg razgco niskie. Wyrok w poprzedniej sprawie przesadzit,
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ze takie watpliwosci nalezato powzig¢, a zwazajgc na tres¢ uzasadnienia orzeczenia, ich
razgce zanizenie, jak rbwniez mozliwy wptyw tego na razgce zanizenie ceny catej oferty,
stato sie przedmiotem domniemania, ktére mogty obali¢ jedynie adekwatne do tresci
wezwania opartego na ustaleniach Izby wyjasnienia ztozone przez C............ &H............
sp. j. W konsekwencji podnoszenie przez Zamawiajgcego i Przystepujacego argumentow

i wnioskow dowodowych {Zamawiajgcy oprocz wspomnianych juz zestawien stawek z innych
postepowan, ponownie powotat sie na notatke komisji przetargowej z 30 kwietnia 2014 r. }

na ich poparcie — w zakresie, w jakim dotyczg okolicznosci, ktore zostaty juz wziete pod
uwage przez lzbe przy wydaniu poprzedniego wyroku — nalezy uznac za bezprzedmiotowe

i bezskuteczne.

Przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie jest natomiast kwestia, czy Zamawiajacy
prawidtowo ocenit, ze wyjasnienia zawarte w piSmie C.......... &H........... sp. j. z 4 lipca
2014 r. nie potwierdzajg razgcego zanizenia stawek dziennych innych ekspertow,

a w konsekwencji razgcego zanizenia ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie sktadu orzekajacego o ile w odpowiedzi na odwotanie adekwatnie
zrelacjonowano zasadnicze okoliczno$ci podniesione w wyjasnieniach, o tyle okolicznosci te
nie stanowig wykazania obiektywnych czynnikéw, ktére pozwolityby obnizy¢ stawki dzienne
innych ekspertow do poziomu 65,00 zt netto.

Po pierwsze — nie wiadomo w jaki sposéb fakt niekorzystania z podwykonawcow
mialby uzasadnia¢ stawke dzienng na takim poziomie, ani by¢ uzasadnieniem jej obnizenia
w stosunku do oszacowania Zamawiajgcego czy stawek z innych ofert, skoro nic nie
wskazuje na to, ze byly one ustalane przy zatozeniu wykonywaniu zamowienia z udziatem
podwykonawstwa. Ponadto nie jest okoliczno$cig notoryjng, ze udziat podwykonawcow
wplywa na podwyzszenie kosztoéw realizacji zamowienia.

Po drugie — w przypadku 6 {w odpowiedzi na odwotanie btednie podano, ze chodzi
0 5} os6b — wskazanych na stanowiska: technologa, specjalisty ds. ochrony srodowiska,
specjalisty ds. kontaktow ze spoteczno$ciag, geotechnika, specjalisty ds. umoéw
z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami oaz specjalisty ds. roszczeh —
wyjasnienie, ze cho¢ osoby te pozostajg w stosunku pracy z C.......... &H............. sp. j.,



zgadzajg sie jednak na potrzeby realizacji przedmiotowego zamaowienia na dnidwki

w wysokosci 65,00 zt, stanowi wprost potwierdzenie razgcego zanizenia wynagrodzenia tych
o0s6b. Juz w poprzedniej sprawie zostato wykazane, ze taka stawka przektada sie

na wynagrodzenie miesieczne wyraznie nizsze niz wynagrodzenie minimalne wynikajgce

z powszechnie obowigzujgcych przepisow {przywotanych w odwotaniu}. W tej sprawie
Odwotujgcy dodatkowo precyzyjnie wyliczyt, ze catkowity koszt pracodawcy przy
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zatrudnieniu pracownika w petnym wymiarze przy minimalnym wynagrodzeniu brutto
1.680,00 zt wynosi 2028,43 zt {po doliczeniu do kwoty netto 1.237,20 zt wyptacanej
pracownikowi: sktadek pracownika i pracodawcy z tytutu ubezpieczenia spotecznego —
odpowiednio 230,33 zt i 305,59 zt, skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 13,47 zt, sktadki na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — odpowiednio
41,16 zt i 1,68 zi, zaliczki na podatek dochodowy — 82 zf}, a w konsekwenciji — przy
minimalnym wynagrodzeniu i 21 dniach roboczych w miesigcu — koszt dniowki dla
pracodawcy wynosi 96,59 zt. Warto zauwazy¢, ze dnidwka wskazana przez Przystepujgcego
w ofercie nieznacznie przekracza dnidbwke netto do wyptaty pracownikowi, ktéra przy
analogicznych zatozeniach wynosi 58,91 zt. W ocenie Izby zadnym wytlumaczeniem
zanizenia wynagrodzenia ponizej ptacy minimalnej jest enigmatyczne powotanie sie na to, ze
jednodniowe wynagrodzenie w wysokosci 65,00 zt zostato ustalone zgodnie z ustaleniami
Wykonawcy dokonanymi z wv. Ekspertami, na podstawie przyjetej przez Wykonawce polityki
kadrowo-ptacowej w zakresie wynagradzania tych osob personelu Wykonawcy. Z kolei wrecz
absurdalne jest poszukiwanie uzasadnienia dla zanizenia tych stawek w samym fakcie ich
wpisania — w takiej, a nie innej wysokosci — do formularza cenowego.

Po trzecie — zatrudnianie pozostatych 7 os6b przewidzianych do petnienia
pozostatych stanowisk innych ekspertow na podstawie uméw cywilnoprawnych nie stanowi
samo w sobie wytlumaczenia dla zanizenia wysokosci dziennego wynagrodzenia do poziomu
65,00 zt. W wyja$nieniach powotano sie na zaakceptowanie przez te osoby takiej stawki,
jednak z tresci oSwiadczen zatgczonych do wyjadnien wprost wynika, Ze kazda z tych os6b
zgodzita sie na otrzymywanie wynagrodzenia 65,00 zt netto, czyli na reke. Tymczasem
Odwotujgcy wykazat, ze rowniez umowy cywilnoprawne niosg ze sobg okreslone obcigzenia
dla zatrudniajgcego {w skali miesigca: ZUS — 987,39 z}, podatek dochodowy — 121 z{},

a wyliczenia te nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego.

A zatem stawka 65,00 zt, do ktdrej zostanie jedynie doliczona kwota z tytutu stawki VAT, nie
pokrywa tych obcigzenh. Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego Izby ztozone przez
poszczegoblnych cztonkéw zespotu innych ekspertow oswiadczenia nie sg zobowigzaniami,
ktére potwierdzatyby, ze za takie stawki Przystepujacy moze uzyskac ich ustugi.

W szczegdlnosci mato prawdopodobne wydaje sie, aby kontrahenci Przystepujacego

0 zobowigzywali sie do $wiadczenia na jego rzecz ustug za ceny tak niewspotmierne

do naktadu pracy i zakresu odpowiedzialnosci, ktory by na nich spoczywat. Nalezy raczej
przyjac¢, ze osoby te otrzymywatyby wynagrodzenie adekwatne do wykonywanych ustug przy
tym zamowieniu z innych zrodet niz cena ofertowa. Watpliwosci budzi réwniez formaii cel
odbierania tego typu oSwiadczen od wiasnych wspodipracownikow. Wszystkie oswiadczenia
zostaty sporzgdzone wedtug jednego wzoru, w tym samym czasie, wedtug tresci z géry
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ustalonej przez Przystepujgcego. Jednakze do wyceny oferty tego typu oSwiadczenia wcale
nie byly potrzebne, gdyz informacje o oszacowaniu wartosci wtasnej pracy przy tym
zamowieniu cztonkowie personelu mogli przekaza¢ Wykonawcy w kazdy inny sposaob.
Ponadto same w sobie oSwiadczenia te nie niosg zadnego skutku zobowigzaniowego, w
szczegolnosci z uwagi na ich jednostronnos¢ nie stanowig umowy przedwstepnej.
Sporzadzone zostaty zatem prawdopodobnie jedynie dla celéw dowodowych i miaty stanowic
w intencji Przystepujgcego koronny dowod uwiarygodniajgcy wyjasnienia ztozone
Zamawiajgcemu.

Po czwarte — zapewnienie w tych okoliczno$ciach, ze stawka wskazana dla kazdego



eksperta uwzglednia catkowity koszt jego dnidwki, jest po prostu deklaracjg bez pokrycia i nie
powinno by¢ bezkrytycznie zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Po pigte — przy zanizeniu stawki ponizej kosztéw ponoszonych przez Wykonawce nie
ma juz zadnego znaczenia okoliczno$¢ mozliwosci ograniczenia — z uwagi na pochodzenie
ekspertow z terenu, na ktérym majg Swiadczy¢ ustugi — kosztow towarzyszgcych zwigzanych
z ich zakwaterowaniem, dojazdem, dietami etc. Ponadto wysoko$¢ tej oszczednosci nie
zostata w zaden sposo6b sprecyzowania w wyjasnieniach.

Po sz6ste — posiadanie biura i zaplecza organizacyjnego w odzi i okolicach stanowi
okoliczno$¢ majgca bezposredni wptyw na koszty administracyjne, ktore — jak sam podnosit
Zamawiajgcy — na mocy s.i.w.z. nalezato ujg¢ w pozycjach formularza cenowego
dotyczacych tych kosztéw, a nie w ramach wynagrodzenia poszczegodinych ekspertow.

Wreszcie, po siodme — réznica pomiedzy wynagrodzeniem ekspertoéw kluczowych
a pozostatych w zaden sposéb nie stanowi obiektywnej okoliczno$ci uzasadniajacej
zanizenie wynagrodzenia tych ostatnich ponizej kosztow ponoszonych na ich zatrudnienie,

a wrecz niczego w tym zakresie nie wyjasnia. Z wyjasnien wynika jedynie, ze Wykonawca
uznaje wynagrodzenie przewidziane dla ekspertéw kluczowych za adekwatne do ich
obowigzkéw, zarébwno na poziomie ogolnym, jak i w odniesieniu do obowigzkdéw
przewidzianych w tym zamaéwieniu. Poniewaz w wyjasnieniach nie powotfano sie

na rekompensowanie w skali catego zamowienia wyceny pozycji dotyczgcych innych
ekspertow dzieki wysokosci wynagrodzenia ekspertow kluczowych, nie byto réwniez zadnych
podstaw do przyjecia, ze cena catej oferty w ten sposob bilansuje sie w stosunku do catosci
przedmiotu zamowienia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym w ramach sposobu obliczenia
ceny oferty pkt 9.2 zdanie pierwsze i.d.w. {Kazda cena jednostkowa w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu
w Formularzu cenowym, wtym réwniez koszty towarzyszgce.} takie rekompensowanie
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razgcego zanizenia wyceny jednych pozycji zawyzeniem wyceny innych pozycji, nalezatoby
uznac¢ za sprzeczne z tym postanowieniem. Tymczasem jak trafnie podniesiono w odwotaniu
—zmiana tresci pkt 9.2 i.d.w. dokonana 20 marca 2014 r. najwyrazniej uszta uwadze
Przystepujgcego, ktory w wyjasnieniach wrecz podkreslit w podsumowaniu czesci pierwszej
wyjasnien, po pierwsze — ze okreslit ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w formularzu; po drugie — zgodnie z pkt 9.2 cena oferty
Wykonawcy obejmuje catkowity koszt wykonania zamowienia, wtym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowenia, o ktérych mowa w Tomach Il i lll SIWZ co zostato
przez Wykonawce spetnione. O ile fakt wypetnienia wszystkich rubryk formularza cenowego
nie ma zadnego znaczenia dla wykazania braku zanizenia ceny oferty, o tyle nie zostato
wprost potwierdzone w tym miejscu, ze dnidwka innego eksperta obejmuje koszt jej
wykonywania, w tym réwniez koszty towarzyszace. Jednoczesnie podwaza to dodatkowo
wiarygodno$¢ deklaraciji odno$nie uwzglednienia w cenie jednostkowej dla innych ekspertow
catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu, co zostato
potwierdzone w tej samej czesci wyjasnien, ale w odpowiedzi na sformutowane przez
Zamawiajgcego pytanie, ktére oczywiscie nawigzywato do aktualnej tresci pkt 9.2 zdanie
pierwsze i.d.w.

W ocenie Izby powyzsza zmiana brzmienia pierwszego zdania pkt 9.2 i.d.w.,
wprowadzajgca obowigzek wyceny na adekwatnym poziomie kazdego elementu
rozliczeniowego, miata uchroni¢ Zamawiajgcego przed zanizaniem wyceny jednych pozyciji
i rekompensowaniem tego zawyzong wyceng innych pozycji, a tym samym zapewni¢
przestrzeganie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i porownywalnosc¢ ztozonych
ofert. Wprowadzenie tej regulacji miato przede wszystkim znaczenie dla zapewnienia
adekwatnej wyceny dnidwek ekspertéw z pkt 2 formularza cenowego, gdyz w zakresie
wyceny pozostatych kosztéw z pkt 1, 3, 4 i 5 od poczatku pkt 9.2 zawierat kazuistyczng
regulacje maksymalnej warto$ci jednych pozycji wzgledem innych, ktorej nalezato
przestrzegac pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Takiego
uregulowania zabrakto jednak w odniesieniu do ustalenia maksymalnego udziatu



procentowego wynagrodzenia z pkt 2.1 czy pkt 2.2 w stosunku do cato$ci wynagrodzenia

z pkt 2 formularza cenowego. Tym niemniej, na mocy kompleksowej regulacji sposobu
obliczenia oferty z pkt 9 i.d.w. kazdy wykonawca zobowigzany byt do skalkulowania ceny
oferty na podstawie realnie skalkulowanych cen jednostkowych kazdej pozycji, a nie tylko do
matematycznego wyliczenia na podstawie dowolnie wycenionych pozycji jednostkowych
ceny oferty, ktéra bytaby adekwatna wytgcznie dla abstrakcyjnie pojmowanej catosci
przedmiotu zamoéwienia. Abstrakcyjnej, gdyz z uwagi na sposéb wynagradzania Konsultanta
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przewidziany w umowie, rébwniez na etapie realizacji zamowienia kluczowe znaczenie

ma adekwatna wycena kazdej pozycji formularza cenowego, gdyz to ona bedzie podstawg
do wyliczenia naleznego Konsultantowi wynagrodzenia z tytutu faktycznie Swiadczonych
ustug, a cena oferty bedzie wyznaczata jedynie maksymalny putap globalnego
wynagrodzenia umownego. W rezultacie przestrzeganie wymaganego przez Zamawiajgcego
sposobu obliczenia ceny zapewniato nie tylko porownywalnos¢ ofert cen ofert na potrzeby
wylonienia najkorzystniejszej oferty, ale takze, ze oferta taka bedzie najkorzystniejsza

na etapie realizacji zamoéwienia, czyli niezaleznie od faktycznego wykorzystania dniowek
dwoch zasadniczych kategorii ekspertow.

Izba zwazyta w tym kontekscie, ze analiza poréwnawcza wyceny pozycji dotyczacych
ekspertow kluczowych i innych ekspertow we wszystkich ofertach i oszacowaniu
Zamawiajgcego prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Wedtug szacunkéw Zamawiajgcego
udziat wynagrodzenia innych ekspertéw w cato$ci wynagrodzenia za ustugi nadzoru stanowi
63,69%, czyli niemal dwie trzecie. Zblizony lub wigkszy udziat wynika rowniez z wigkszosci
ofert: Egis (58,41%) Mott (58,82%), DDG - SGS (69%), ZBM IZ (71,29%), Egis i TPF
(74,23%). Natomiast odwrdcenie tej proporciji, czyli sytuacja, ze wynagrodzenie innych
ekspertow ma mniejszo$ciowy udziat w catosci wynagrodzenia dla wszystkich ekspertow,
wystepuje w ofertach zlozonych przez: Tebodin (4,94%), Przystepujacego (20,89%) i MGGP
(29,71%). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze pomimo zachwiania tych proporcji ostatnia z tych
ofert zawiera najwyzsza, nie liczac oferty Odwotujgcego, cene faczna, a same stawki innych
ekspertow {dniéwka w wysokosci 130,00 zt dla wszystkich zt}, a w konsekwenciji facznie
wartos¢ tych pozyciji stanowig dwukrotno$¢ wyceny zawartej w ofercie Przystepujgcego.
Wobec tego wytacznie w ofercie Tebodin i Przystepujacego wystepuje razgce zanizenie
stawek innych ekspertéw w potgczeniu z zachwianiem proporcji pomiedzy ich
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem ekspertéw kluczowych. Warto zauwazyc¢ réwniez,
ze cho¢ cena oferty Konsorcjum Mott, a nawet faczna warto§¢ wynagrodzenia za ustugi
nadzoru sg nieco nizsze niz w ofercie Przystepujgcego, jednak nie wystepuje tam razace
zanizenie dniéwek innych ekspertéw, a relacja wyceny tych pozycji do wyceny wszystkich
pozycji dotyczacych ekspertow jest najbardziej ze wszystkich ofert zblizona do proporcji
wynikajacej z oszacowania Zamawiajacego.

Natomiast spos6b wyceny wynagrodzenia ekspertéw przez Przystepujacego
wskazuje w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, ze oferta ta stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co wypetniatoby
réwniez przestanke opisang w art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji {t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503,
z pdzn. zm.} czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
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obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W ocenie
sktadu orzekajacego Izby powyzej opisany sposdb wyceny wynagrodzenia ekspertow
w ofercie Przystepujacego narusza dobre obyczaje, gdyz nie stanowi rzetelnej wyceny
opartej na tych samych zasadach wynikajgcych z s.i.w.z., ktére byly respektowane przez
innych wykonawcéw, co zagraza ich interesowi, a takze stanowi dziatanie na szkode
Zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza stanowisko Przystepujacego na rozprawie, ktory wprost
o$wiadczyt, ze poniewaz wedtug jego oceny, opartej nie na opisie przedmiotu zaméwienia



w tym postepowaniu, a na zapoznaniu sie z charakterem i stanem zaawansowania robét
budowlanych, ktére majg by¢ nadzorowane, faktyczne wykorzystanie dniéwek innych
ekspertow bedzie bardzo mate {na poziomie 20%} lub nawet znikome {kilkanascie dni

dla inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych}, w poréwnaniu do ekspertow kluczowych,
stad adekwatnie do tej wiedzy wycenit odmiennie stawki ekspertow obu tych kategorii.
Nalezy zauwazyc, ze jezeli wykonanie przedmiotu zamoéwienia miatoby rzeczywiscie tak
wygladac, jak to zaprezentowat na rozprawie Przystepujgcy, to wybor jego oferty nie bytby
dla Zamawiajgcego najkorzystniejszy, gdyz akurat stawki dniowek dla kazdego z trzech
kluczowych ekspertow sg w tej ofercie, nie liczac oferty MGGP, najwyzsze, a takze o okoto
jedng trzecig wyzsze niz szacowat Zamawiajgcy {oferta Tebodin pod tym wzgledem, co nie
dziwi, jest na trzecim miejscu}. W konsekwenciji na etapie realizacji zamoéwienia okazatoby
sie, ze wybor niemal kazdej innej oferty bylby korzystniejszy dla interesu Zamawiajgcego.

Z kolei w kontekscie oceny razaco niskiej ceny oferty C............. &H........... sp. j.
powyzsze stanowisko Przystepujgcego na rozprawie, w zaden spos6b nienawigzujace
do tresci ztozonych uprzednio Zamawiajagcemu wyjasnien {a rozwijajgce argumentacje pisma
zlozonego na posiedzeniu}, prowadzi do wniosku, ze nie dokonat on wyceny przedmiotu
zamowienia opisanego w s.i.w.z., ktérego nieodtgcznym elementem byt rowniez formularz
cenowy okre$lajgcy szacowang liczbe dniéwek poszczegoinych ekspertow w skali catego
zamowienia, a wiasne wyobrazenie o tym, jak faktycznie bedzie przebiegata realizacja
zamowienia. Reguly rzagdzace opisem przedmiotu zaméwienia, ktory jest zawsze
dokonywany przez zamawiajgcego i na takich samych zasadach udostepniany wszystkim
wykonawcom, wykluczajg powotywanie sie przez ktéregokolwiek z wykonawcow na ich
wilasne koncepcje, nieznajdujgce wprost oparcia w tresci s.i.w.z, niezaleznie od stopnia ich
biznesowego prawdopodobienstwa. W rozstrzyganej sprawie okazato sie, ze Zamawiajgcy
otrzymat wyjasnienia, w ktérych nie zaprezentowano obiektywnych okolicznosci
umozliwiajgcych obnizenie dnibwek innych ekspertow, a w rzeczywistosci za ich razgcym ich
zanizeniem kryje sie biznesowa kalkulacja Przystepujgcego, ktéra jednak nie ma zwigzku
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z informacjami zawartymi w s.i.w.z. i udostepnionymi na réownych zasadach wszystkim
wykonawcom ubiegajgcym sie w ramach uczciwej konkurencji o udzielenie przedmiotowego
zamowienia.

Izba wreszcie zwazyta, ze dopiero na rozprawie Zamawiajacy przytgczyt sie
do stanowiska Przystepujacego, ktory w ziozonym na posiedzeniu pismie wywiddt jakoby
faktyczne zastosowanie § 10 ust. 16 wzoru umowy {przed zmianami z 18 marca 2014 r. byt
to ust. 14} miato znikome praktyczne znaczenie. Abstrahujgc od tego, ze znaczenie tej
klauzuli w kontek$cie badania razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego zostato juz
rozwazone przez lzbe w poprzedniej sprawie diametralnie odmiennie, sktad orzekajgcy izby
uznat, ze takie stanowisko jest réwniez przejawem wyobrazenia Przystepujgcego o tym,
jak przebiegataby realizacji zamdwienia w razie zawarcia z nim umowy, co jednak nie ma
wiele wspolnego z tym, co nalezato wyceni¢ w formularzu cenowym przygotowanym przez
Zamawiajgcego. Z formularza tego wynika jednoznacznie, ze przy kalkulacji oferty nalezato
przyja¢ dla wszystkich ekspertow takg sama liczbe 1050 dnidwek {a w przypadku jednego
innego eksperta nawet 2100, gdyz od poczatku zaktadano, ze bedg to dwie osoby},
co koresponduje z 35-miesiecznym minimalnym terminem realizacji ustugi, ktory zostat
potwierdzony zmiang tresci s.i.w.z. nr 25 z 20 marca 2014 r. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze z wyjasnien Przystepujacego nie wynikato, ze przewiduje wykonywanie funkcji
poszczegodlnych ekspertéw nie przez jedng osobe, a w odniesieniu do ekspertow
niebedacych pracownikami, z zatagczonych o$wiadczen wrecz wynika, ze dang funkcje
bedzie petnita jedna osoba. Izba podziela natomiast ocene Odwolujgcego, ze z finalnych
wyjasnien tresci s.i.w.z. z 26 marca 2014 r. odno$nie klauzuli § 10 ust. 16 wzoru umowy,
w szczegoélnosci udzielonych w odpowiedzi na pytania od 10 do 13, wynika utrzymanie
dotychczasowego status quo, gdyz Zamawiajgcy konsekwentnie odmawiat zmiany
powyzszej klauzuli, w tym zawezenia jej zastosowania. Wobec braku zmiany w zakresie
liczby dnibwek, za bezpodstawne i bez pokrycia w opisie przedmiotu zamoéwienia nalezy
uznac¢ przyjmowanie na etapie wyceny oferty, ze na etapie realizacji umowy harmonogram
pracy personelu konsultanta {tzw. HPPK} umozliwi takie roziozenie dnidwek innych



ekspertow w stosunku do inzyniera kontraktu, ze cho¢ w formularzu cenowym sg one
w stosunku 1:1, to przy realizacji zamowienia zasadg bedzie, ze czas pracy innych
ekspertow nie przekroczy 50% czasu pracy inzyniera kontraktu. W $wietle opisu przedmiotu
zamowienia i wymaganego sposobu obliczenia ceny oferty takie podejscie ma charakter
spekulatywny i jest nieuzasadnione.

Okolicznos¢, ze zakres faktycznego wykorzystania dniéwek moze odbiegac od ich
liczby podlegajacej wycenie w formularzu ofertowym, nie uprawnia do zaktadania, ze bedzie
to zasadnicza réznica, jak to uczynit Przystepujacy, a co wynika ze stanowiska
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zaprezentowanego przez niego w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajacy nie
powinien w tym zakresie podziela¢ stanowiska Przystepujacego, gdyz prowadzitoby to do
paradoksalnego wniosku, ze opis przedmiotu zamdwienia nie byt jak tego wymaga art. 29
ust. 1 pzp jednoznaczny i wyczerpujgcy, dokonany za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okres$len, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznoéci, ktére mogg
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przystepujacy btednie upatruje argumentu
usprawiedliwiajgcego dokonang wycene w uwadze zamieszczonej pod tabelg formularza
cenowego, ze liczba dnidéwek innych ekspertéw bedzie rozdysponowana wg potrzeb

i harmonogramu, o ktérym mowa w § 10 wzoru umowy, gdyz ewentualne przyszte zmiany
zakresu iloSciowego na etapie wykonania umowy sg zdarzeniem przysztym i niepewnym,

a zatem, sitg rzeczy, nie moga rzutowaé na wycene oferty, ktdéra powinna by¢ odniesiona
do tego co wprost wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie ma zatem zadnego
uzasadnienia dla zaakceptowania przez Zamawiajacego zwigkszenia ryzyka po stronie
Przystepujacego, ktory gory zatozyt, ze tak rozdysponuje w harmonogramie dnidwki innych
ekspertow, aby unikngé koniecznosci uzyskiwania zgody Zamawiajgcego na podejmowanie
przez nich innych zaje¢ zarobkowych.

Resumuijac, Izba stwierdzita, po uwzglednieniu ustalonych i przedstawionych
okoliczno$ci oraz argumentacji Uczestnikow postepowania odwotawczego, ze cena ofertowa
Przystepujacego, w istotnej czesci dotyczgcej wynagrodzenia innych ekspertéw, jest razgco
zanizona w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie wykazat, zadnych
obiektywnych wzgledow, ktdre uzasadniatyby takie zanizenie. Usitowat jedynie niejako
przerzucic¢ je na swoich pracownikéw oraz wspdtpracownikéw, aby przez to uzasadnic¢
poziom ceny ofertowej. Ponadto w zwigzku z przyjetym sposobem wyceny wynagrodzenia
wszystkich ekspertow, przy uwzglednieniu wymaganego sposobu obliczenia ceny oferty,
nie byto podstaw do uznania, ze wykazane niedoszacowanie wynagrodzen moze zosta¢
zrekompensowane przez pozostate elementy podlegajgce wycenie w formularzu cenowym,
w tym z wynagrodzenia dla ekspertow kluczowych.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego,
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajagcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono

w kwocie 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.



PrzewodniczaCy: ........ccvcvuvnincinnnnnns
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