Sygn. akt: KIO 846/16

WYROK
z dnia 7 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2016 roku

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1) Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedziba
w Rzeszowie, ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 428, 35-304 Rzeszow,

2) Gmineg Ostréw — Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie, Ostréw 225, 39-103
Ostrow, 3) EURO-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Mielcu, ul. Wojska Polskiego 3, 39-300
Mielec,

4) Gminny Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedziba w Ostrowie, Ostréw 225,
39- 103 Ostrow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Trzebownisko,
Trzebownisko 976, 36-001 Trzebownisko,

przy udziale wykonawcy: Zaktadu Komunalnego w Sokotowie Matopolskim Sp. z o.o.
z siedziba w Sokotowie Matopolskim, ul. tazienna 7, 36-050 Sokotéw Matopolski,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym
dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy - Zaktadu Komunalnego
w Sokotowie Matopolskim Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowie Matopolskim na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gming Trzebownisko, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie, 2) Gming Ostréw — Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie,
3) EURO-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, 4) Gminny Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrowie, tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego - Gminy Trzebownisko na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie, 2) Gminy Ostréw — Zakltadu Ustug Komunalnych w Ostrowie,
3) EURO-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, 4) Gminnego Zaktadu Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Ostrowie kwote 18 957 zt 32 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat siedem ztotych
trzydziesci dwa grosze), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania, optaty skarbowej
od petnomocnictwa, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika
na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............c.cceeiiiiniiiinn,
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Gmina Trzebownisko [zwana dalej: ,zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego — w trybie przetargu nieograniczonego - na realizacje
zadania pn.: Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Trzebownisko w okresie
1.7.2016-31.12.2017 roku. Postepowanie prowadzone jest na postawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ],
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2016/S 051-
085013 w dniu 12 marca 2016 roku.

W dniu 20 maja 2016 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie, 2) Gmina Ostrow — Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie,

3) EURO-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, 4) Gminny Zaktad Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie [zwani dalej facznie: ,,odwotujgcym’] wniesli odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim z powodu jej niezgodnosci z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim jako zawierajgcej razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (przy czym w trakcie rozprawy
odwotujgcy wyjasnit, ze omytkowo wskazat na ,art. 89 ust. 1 pkt 3", zamiast ,art. 89
ust. 1 pkt4”);

4. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim pomimo, iz wyjasnienia ziozone

przez Wykonawce potwierdzity, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zakladu Komunalnego
Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow i
okolicznosci podniesionych w odwotaniu;
3. odrzucenia oferty Zakladu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim;
4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Ponadto, odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
zamawiajgcego w calosci.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit, ze oferta ztozona przez Zakiad
Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim jest zaréwno niezgodna z trescig SIWZ,
jak tez zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci oferty ziozonej przez Zaktad Komunalny
Sp. z 0.0. w Sokolowie Matopolskim z trescig SIWZ odwotujgcy wskazywat na nastepujgce
okolicznosci.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy wywodzit, Zze instalacja odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw wskazana w ofercie Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w
Sokotowie Matopolskim, {j. Instalacja w Sigietkach (gmina Krzeszéw) nie spetnia wymogow
SIWZ. Powotat sie na postanowienie zawarte w rozdziale Ill pkt 1 ppkt 3 SIWZ, z ktérego
wynika, ze zakres przedmiotowego zaméwienia obejmuje m.in.: ,Zagospodarowanie
odebranych odpaddéw komunalnych w sposob zgodny z obowigzujgcymi wtym zakresie
przepisami”. Ponadto, powotat sie na postanowienie zawarte w rozdziale lll pkt 10 ppkt b
SIWZ, gdzie zamawiajgcy wymaga, aby zebrane odpady wykonawca przekazywat do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig odpadéw wynikajaca z
przepiséw ustawy z dnia 14.12.2012 o odpadach. Odwotujgcy podkreslit, ze przepisy ustawy
prawo o odpadach do ktérej odsyla SIWZ, wyraznie wymagajg uwzglednienia tzw. zasady
bliskosci, czyli obowigzku przekazywania odpadow, ktére nie mogg by¢ przetworzone w
miejscu ich powstania, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone, co
wynika z art. 20 ust. 2 tej ustawy. Zauwazyt rowniez, ze w art. 20 ust. 7 ustawy o odpadach,
ustawodawca wyraznie zakazuje przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone.
Tymczasem, Instalacja w Sigietkach (Krzeszéw) znajduje sie w Regionie Péinocnym

(powiat nizanski), czyli poza Regionem Centralnym, w ktérym sg wytwarzane odpady
(powiat rzeszowski i strzyzowski). Odwotujgcy stwierdzit, ze wprawdzie Instalacja w
Sigietkach jest instalacjg zastepczg dla Regionu Centralnego, ale Zaktad Komunalny Sp. z o.
0. nie wykazat by instalacje potozone w Regionie Centralnym nie mogty zagospodarowac
odpadéw, ktérych dotyczy zamowienie. Podkreslit, ze najblizej Gminy Trzebownisko jest
polozona instalacja do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w Rzeszowie przy ul.
Cieptowniczej 11, bowiem odlegtos¢ od centrum Trzebowniska do instalacji w Rzeszowie
wynosi 13 km, natomiast odleglos¢ od centrum Trzebowniska do instalacji w Sigietkach
wynosi ponad 50 km.

W ocenie odwolujgcego, powyzsze $wiadczy o tym, ze Zaktad Komunalny Sp. z o. o.
w Sokotowie Matopolskim zaoferowat zamawiajgcemu wykonanie zaméwienia w zakresie
zagospodarowania odpadéw w sposo6b niezgodny z SIWZ.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy wywodzit, Ze baza magazynowo - transportowa
wskazana w ofercie Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokolowie Matopolskim nie spetnia
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ

Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na postanowienie zawarte w rozdziale Il
Opis przedmiotu zamdwienia pkt 8 Obowigzki Wykonawcy w zakresie odbioru odpaddw ppkt
i) SIWZ, z ktdrego wynika, iz realizacja zamoéwienia odbywaé sie powinna przy wykorzystaniu
posiadanej przez Wykonawce bazy magazynowo - transportowej na terenie Gminy
Trzebownisko lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Trzebownisko,
na terenie do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny oraz bazy, ktéra spetnia wymagania
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz.U z 2013, poz. 122). Analogiczna regulacja zawarta zostata w projekcie
umowy stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ w § 3 ust. 1 ppkt i), ktéra to regulacja okresla
obowigzki umowne Wykonawcy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim
do realizacji zamowienia wykorzystywaé bedzie baze magazynowo - transportowa, potozong
w Sokotowie Matopolskim przy ul. taziennej 7, ktora nie spetnia wymogow okreslonych
w okreslonych § 2 ust. 2 pkt. 1 w/w Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym teren bazy
magazynowo - transportowej powinien by¢ zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep
osobom nieupowaznionym. Odwotujgcy wskazywat, ze teren pod adresem: Sokotéw
Matopolski, ul. Lazienna 7 - jest niezabezpieczony, dostepny dla dowolnych oséb trzecich,

a nadto jest tam zorganizowany gminny plac targowy uruchomiony w 2015 r. przez Gmine
Sokotéw Matopolski, czynny codziennie i przeznaczony do biezgcej sprzedazy artykutow



rolno-spozywczych, co zostato stwierdzone podczas wizji lokalnych przeprowadzonych
przez pracownikdow wyznaczonych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
w dniach 11 i 18 maja 2016 roku (na potwierdzenie czego odwolujgcy zatgczyt do odwotania
protokoly z wizji lokalnej i dokumentacje zdjgciowg). Dodat réwniez, ze informacja o tym,

iz omawiane miejsce funkcjonuje i jest urzgdzone jako plac targowy w Sokotowie
Matopolskim znajduje sig na oficjalnej stronie internetowej tej gminy.

Dalej, odwotujgcy zauwazyt, Ze teren bazy, o ktbrym mowa powyzej, nie spetnia
wymogow okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 4 w/w Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym teren bazy
magazynowo - transportowej powinien by¢ wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wbod opadowych i $ciekdw przemystowych pochodzgcych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, albowiem dla tej bazy nie zostato wydane pozwolenie wodnoprawne, o ktérym
mowa w art. 122 ustawy Prawo wodne.

Nastepnie, odwotujgcy podnosit, Ze wykonawca Zaktad Komunalny w Sokotowie
Matopolskim Sp. z 0.0. w zatgczniku Nr 7 do oferty nie wskazat, ze posiadana przez niego
baza magazynowo - transportowa wyposazona jest w legalizowang samochodowg wage
najazdows, czego wyraznie wymaga zamawiajgcy w tresci SIWZ (rozdziat V A. pkt 3.1.).
Pomimo tego braku zamawiajgcy nie wezwat ww. wykonawcy do wyjasnien czy uzupemienia
oferty i ztozenia jednoznacznego o$wiadczenia przez wykonawce, ze oferowana przez niego
baza magazynowo - transportowa jest wyposazona w legalizowang najazdowag wage
samochodowa, co jest zdaniem odwotujgcego o tyle niezrozumiate, iz w stosunku do innych
uczestnikbw postepowania zamawiajgcy wystapit z zgdaniem ztozenia takiego oswiadczenia.
Stwierdzit réwniez, ze przeprowadzone przez pracownikéw Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej wizje lokalne wykazaty, ze na terenie tej bazy brak jest jakiejkolwiek
samochodowej wagi najazdowe;j.

Z kolei odnoszac sie do kwestii zwigzanych z podniesionym zarzutem zaniechania
odrzucenia oferty Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia odwotujgcy
wskazywat co nastepuije.

Na wstepie odwotujgcy podkreslit, ze pismem z dnia 5 maja 2016 roku zamawiajacy
wobec ww. wykonawcy wszczat procedure uzyskania wyjasnien w zakresie zaoferowania
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ten ztozyt wyjasnienia
pismem z dnia 9 maja 2016 r.

Odwolujgcy podnosit, ze w przypadku wszczecia przez zamawiajgcego postepowania
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wystepuje domniemanie, ze cena danej oferty jest razgco niska,
natomiast ciezar wykazania, iz tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien
wykonawcy, co wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego
wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokolowie Matopolskim nie podotat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a ztozone przez niego wyjasnienia wrecz
potwierdzajg dodatkowo ocene, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Wskazal, iz przedstawiony w ofercie i wyjasnieniach tego
wykonawcy sposob obliczenia ceny Swiadczy o razgcym zanizeniu ceny, co wyklucza
rzetelne i zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego wykonanie zamdowienia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit okolicznosci, ktdre jego zdaniem
uzasadniajg ocene zaoferowanej przez ww. wykonawce kwoty wynagrodzenia jako
zanizonego W sposoéb razacy i niedopuszczalny, a mianowicie:

1) wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny jest o ponad 30% nizsza od wartosci jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczac na sfinansowanie zaméwienia;

2) wysoko$¢ deklarowanych przez wykonawce kosztow pracowniczych jest o ponad 30%
zanizona w stosunku do obiektywnego minimalnego poziomu takich kosztéw w stosunku

do przedmiotu zamowienia;

3) deklarowane przez wykonawce koszty pracownicze nie uwzgledniajg wszystkich
obiektywnie rzeczywistych kosztow z tym zwigzanych;

4) deklarowane przez wykonawce koszty workdéw na odpady sg o ok. 500% nizsze

od $redniego kosztu workéw wskazanego w wyjasnieniach wykonawcy;



5) wykonawca nie uzasadnit dostatecznie sposobu obliczenia spodziewanych kosztow
dziatan edukacyjnych;

6) deklarowane przez wykonawce koszty transportu sg o ponad 68% nizsze w stosunku
do obiektywnie rzeczywistych kosztéw z tym zwigzanych;

7) deklarowane przez wykonawce koszty transportu nie uwzgledniajg wszystkich obiektywnie
rzeczywistych kosztéw z tym zwigzanych;

8) wysokos¢ deklarowanego przez wykonawce kosztu zagospodarowania odpadow jest
o ponad 50% nizsza anizeli ceny odbioru odpadéw stosowane w instalacji wskazanej w
ofercie wykonawcy;

9) wykonawca nie uzasadnit dostatecznie sposobu obliczenia spodziewanych kosztow
obstugi pojemnikéw i zagospodarowania odpadow;

10) wykonawca nie przedstawit Zadnego szacunku spodziewanych kosztéw bazy
magazynowo transportowej, ktérg wskazat w ofercie;

11) wykonawca nie przedstawit zadnego szacunku spodziewanych kosztéw pozostatych

ustug zwigzanych z realizacjg kontraktu, a ktérych koniecznos$¢ realizacji wynika z tresci
SIwWz
12) wykonawca nie przedstawit zadnego szacunku planowanej rezerwy na nieprzewidziane
wydatki w toku realizacji zamowienia;
13) wykonawca zaoferowat w postepowaniu cene znacznie nizszg od cen zaoferowanych
przez tego wykonawce za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w sgsiednich
gminach.

Nastepnie odwolujgcy przedstawit szczegbtowe uzasadnienie powyzszych
okolicznosci wskazujac, co nastepuje.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze juz z prostego poréwnania kwot wynagrodzenia
zaoferowanego przez Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim, tj.: 2 047
032,00 zt oraz sumy jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
tj.: 3 200 000,00 zt wynika, ze wysokos¢ ceny z oferty tego wykonawcy jest o 30% nizsza
od szacowanej przez zamawiajgcego warto$ci zaméwienia w postepowaniu, co stanowi
samoistng przestanke do przyjecia domniemania razgcego zanizenia ceny przez wykonawce
i do wdrozenia postepowania z art. 90 ustawy Pzp. Podkreslit rowniez, Zze wykonawca w
swoich wyjadnieniach w ogole nie wskazuje na planowane oszczedno$ci metody wykonania
zamobwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, czy tez pomoc
publiczna, ktorg wykonawca wykorzysta na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia,
Wskazat, ze wyjasnienia te nie odwolujg sie do jakiejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych
przyktadowo przez ustawodawce w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie ograniczajg sie
do préby uzasadnienia kalkulacji planowanych przez wykonawce kosztéw realizaciji
zamobwienia, ktora to kalkulacja tylko potwierdza zarzut razgcego i niedopuszczalnego
zanizenia oferowanej ceny przez tego wykonawce.

Odwolujgcy podnosit, ze koszty pracownicze zostaly istotnie zanizone.

Wskazal, ze kalkulacja wykonawcy - Zakladu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim zaktadata zatrudnienie pracownikéw fizycznych - 6 etatéw, przy wynagrodzeniu
wraz z narzutami 3 300 zt x 18 miesiecy = 356 400 zt. Odwolujgcy jednoczesnie powotat sie
na postanowienia SIWZ (rozdziat V A. pkt 3.1.) wskazujgce na to jaka iloscig pojazdéw
wykonawca winien dysponowaé. Odwotujgcy wskazywat, ze zaktadajgc, iz do obstugi
przedmiotowego zamowienia po stronie wykonawcy beda pracowac 3 pojazdy:

w tym 2 $mieciarki oraz 1 samochdd do selektywnej zbiérki odpadéw to wymagana bedzie
ich obstuga przez minimum 3 kierowcdw i po 2 pomocnikéw do kazdej Smieciarki

oraz 1 pracownik do obstugi selektywnej zbiérki odpadéw, co w sumie daje minimum 8
etatdéw pracownikow fizycznych, a nie 6 etatow jak wynika z wyjasnier Zaktadu

Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim Przy zaktadanym wynagrodzeniu 3 300 zt
miesiecznie, wynagrodzenie tgczne z tego tytutu wyniesie 475 200 zt, czyli o0 33,33 % wigcej
niz zaktada wykonawca. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na to, ze w zadeklarowanych



kosztach pracowniczych ww. wykonawca nie ujmuje w ogdle jakichkolwiek innych anizeli
wynagrodzenie $wiadczen naleznych pracownikom, a ktére obiektywnie oceniajgc muszg
wystgpi¢ przy realizacji przedmiotowego zamdwienia, jak np.: kosztdéw odziezy ochronnej
z widocznym logo firmy (wymog Zamawiajgcego ze str. 11, pkt 12 SIWZ), kosztéw prania
odziezy ochronnej, kosztow badan okresowych pracownikdw, kosztéw szczepien
ochronnych pracownikéw, kosztow positkow regeneracyjnych, napojow, kosztoéw innych
obowigzkowych $wiadczen socjalnych dla pracownikow.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z kosztami workéw na odpady odwotujgcy
wskazywat, ze przedstawionym przez Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokofowie
Matopolskim wyliczeniom szacowanych kosztow workdw, tj.: 17 500 x 0,4 x 18 = 126 000 zt
przecza zatgczone przez tego wykonawce dowody nabycia tych workéw (faktury zatgczone
do wyjasnien). Suma z przedtozonych faktur wynosi bowiem tgcznie 38 076,14 zt za 19 815
sztuk workow, co daje Srednig cene 1 szt. worka w wysokosci 1,92 zt, natomiast wykonawca
w wyliczeniu tej pozycji zarébwno w ofercie, jak tez swoich wyjasnieniach, przyjgt cene 0,40 zt
za 1 sztuke worka, co oznacza, ze koszt ten zostat zanizony przez wykonawce 5-krotnie.

Z kolei w zakresie kosztow edukacji odwotujgcy podnosit, ze zatgczone do wyjasnieh
dowody w postaci faktur za zakup ksigzek z okienkami, innych materiatéw biurowych, ustuge
transportowa, biletéw wstepu do kina, aparatéw cyfrowych (4 szt.), ksigzek dla dzieci,
nie okres$lajg w zaden sposadb, jakie koszty zostang faktycznie poniesione na dziatania
edukacyjne przez wykonawce. Ponadto, odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca w ogdle
nie uzasadnia takich pozyciji jak koszty wynagrodzen pracownikdw, druku ulotek, materiatow
informacyjnych, ogtoszen itp.

Nastepnie, w zakresie kosztow transportu, odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca
poza kosztami paliwa nie uwzglednia innych kosztéw, ktére wystgpig w zwigzku z
transportem odpadéw, a mianowicie nie kalkuluje kosztow napraw pojazdéw, kosztow
utrzymania czystosci pojazdéw (obowigzkowe mycie pojazdow co 2 tygodnie zgodnie z
postanowieniami rozdziatu V A. pkt. 3.1. SIWZ), kosztéw podatku od srodkéw transportu,
kosztéw ubezpieczenia OC, kosztéw zuzycia opon, smardw, olejéw i innych materiatow
eksploatacyjnych, kosztéw nawigaciji GPS, kosztéw leasingu pojazddéw Volvo i Renault oraz
najmu pozostatych pojazdow, wskazanych przez wykonawce w ofercie (zatgcznik nr 7 do
SIWZ poz. 4-9) jako pojazdy posiadane przez wykonawce na podstawie leasingu lub najmu.
Ponadto, zdaniem odwotujgcego, rowniez przedstawiona przez wykonawce kalkulacja
kosztow paliwa jest niewiarygodna, albowiem wykonawca zakifada 1600 | x 4,5 x 18 = 129

600 zt, nie wykazujgc przy tym poziomu zuzycia paliwa na 100 km przez posiadane przez
niego pojazdy, ilosci kilometrow niezbednych do przejechania przez Smieciarki odbierajgce
odpady na terenie Gminy Trzebownisko, odlegtosci od miejsca odbioru do skladowiska
odpadéw do sktadowiska Sigietki w gminie Krzeszéw. Odwotujacy stwierdzit, ze zaktadajac,
iz do realizacji zamowienia potrzebnych bedzie co najmniej 3 pojazdy, ktére w ciggu dnia
zuzyjag 40 | paliwa x Srednio 22 dni robocze w miesigcu, to zuzycie wynosi¢ bedzie 2 640 | x
18 miesiecy, czyli pojazdy zuzyjg tacznie 47 520 | oleju x 4,5 zt, co daje réwnowarto$¢ 213
840 zt, a tymczasem wykonawca przyjgt warto$¢ paliwa 129 600 zi, co jest wartoscig o 68,5
% nizszg. Odwolujgcy zwrocit réwniez uwage, ze wykonawca w swoich zatlozeniach
przyjmuje statg cene nabycia 1 litra paliwa, tj. 4,50 zt, niezmiennie przez okres 18 miesiecy
obowigzywania umowy z zamawiajgcym i nie zaktada w tym przypadku Zzadnej rezerwy w
zwigzku ze zmianami cen paliwa w czasie, co wyklucza mozliwo$¢ oceny takiej kalkulacji
jako wiarygodne;.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw zagospodarowania odpadéw odwotujgcy
wskazywal, ze z zatgczonej do oferty Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim decyzji Starosty Rzeszowskiego z marca 2014 r. wynika, ze niesegregowane
zmieszane odpady komunalne moga by¢ przez wykonawce unieszkodliwiane tylko poprzez
przekazywanie ich na skladowisko odpadéw, nie mogg by¢ one magazynowane, lecz muszg
by¢ przetwarzane bezposrednio po ich dostarczeniu na skladowisko, co oznacza,
ze wykonawca ten bedzie musiat wszystkie odpady komunalne odebrane z terenu Gminy
Trzebownisko przekazywaé do sktadowiska w Krzeszowie, ktére wskazat w swojej ofercie.
Nastepnie stwierdzit, ze w oficjalnym cenniku ustug przyjmowania zmieszanych odpadéw
komunalnych instalacji w Sigietkach w gminie Krzeszéw, zamieszczonym na stronie
internetowej, zostata podana stawka 250 zt za 1 Mg odpadéw. Tymczasem, wykonawca



podaje, ze koszt zagospodarowania odpaddw szacuje na 963 032,00 zt, co po podzieleniu
przez ilos¢ odpadéw szacowanych przez zamawiajgcego w okresie wykonania zamoéwienia
na 7,750 Mg odpadow (rozdz. Il pkt 6. SIWZ) - daje stawke w wysokosci 124,26 zt za 1 Mg
odpadoéw. Powyzsze wskazuje na to, ze wykonawca zanizyt o 51 % koszt stawki za 1 Mg
zagospodarowania odpadéw w stosunku do ceny obowigzujgcej w instalacii
zagospodarowania odpadéw wskazanej w ofercie wykonawcy.

W kwestii wyjadnien dotyczgcych kosztow pojemnikéw i zagospodarowania
odpadéw odwotujgcy zauwazyt, ze Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim w
sposéb niedopuszczalny zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa w catosci tre§¢ swoich
wyjasnienh przy pi$mie skierowanym do zamawiajgcego z dnia 9 maja 2016 r. w zakresie
zatgcznikow nr 7 i 8. Ponadto, podnosit, ze wykonawca ten nie wskazat w swoich
wyjasnieniach jakichs szczegdlnych okolicznosci dotyczgcych zastosowanych przez niego
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razgco niskich poziomoéw kalkulacji przedmiotowych kosztéw oraz, ze nie wiadomo czy poza
cenami odbioru odpaddéw, wykonawca zamierza zastosowac jakie$s nowe technologie czy tez
inne unikatowe dla tego wykonawcy rozwigzania, ktére pozwalatyby mu na zaoferowanie tak
niskiej ceny, w zwigzku z czym wyjasnienia wykonawcy rowniez w tym zakresie nalezatoby,
zdaniem odwotujgcego, oceni¢ jako niewiarygodne.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, ze wykonawca nie przedstawit w ogole wyjasnien
w zakresie zaktadanych kosztow utrzymania i funkcjonowania wskazanej w jego ofercie bazy
magazynowo - sprzetowej, przy czym z tresci oferty wynika, ze baza ta jest przez niego
najmowana. Podkreslit, iz wyjasnienia wykonawcy nie zawierajg w ogodle kalkulacji kosztéw:
najmu, mediéw, podatku od nieruchomosci, czy tez jakichkolwiek innych kosztow
zwigzanych z posiadaniem przez wykonawce w/w bazy.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze ww. wykonawca nie wyjasnia jakie planuje
ponies$¢ koszty na realizacje pozostatych ustug objetych przedmiotem zamédwienia,
okreslonym w SIWZ, a mianowicie: kosztéw mobilnej zbiorki odpadéw, kiéra bedzie
prowadzona na terenie 10 sotectw 3 razy w czasie trwania umowy, tj. przez 30 dni oraz
zagospodarowania odpadow zebranych w czasie zbidrki mobilnej, tj. odpadéw budowlanych,
szkta okiennego, bioodpaddw oraz odpaddw wielkogabarytowych; kosztéw organizaciji i
obstugi Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych udostepnionego raz na 2
tygodnie dla mieszkancéw Gminy Trzebownisko; kosztow zbierania przeterminowanych
lekow ustawienia pojemnikéw w punktach aptecznych oraz utylizacji; kosztéw zbiorki baterii
oraz ustawienia pojemnikow; kosztéw kontroli spetniania przez witascicieli nieruchomosci, od
ktérych odbiera odpady-segregacji odpadéw komunalnych oraz dostarczenia mieszkaricom
harmonograméw odbioru odpadow.

Nastepnie podnidst, ze wykonawca nie przewidziat jakiejkolwiek rezerwy
na nieprzewidziane wydatki w toku realizacji zamowienia, choéby zwigzane z kosztami
zuzycia paliwa, awarii lub innych niespodziewanych zdarzen, co zdaniem odwotujgcego,
$wiadczy o braku wiarygodnosci i rzetelnosci oferty.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze w innych postepowaniach dotyczacych
podobnych zaméwien jak objete przedmiotowym postepowaniem, tj. w postepowaniach na
odbior i zagospodarowanie odpadéw w gminach sgsiednich dla Gminy Trzebownisko (tj. w
gminie Krasne i Sokotow Matopolski), wykonawca - Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w
Sokotowie Matopolskim zaoferowat juz znacznie wyzsze wynagrodzenia anizeli w tym
postepowaniu, tj. wyzsze odpowiednio o 81 % i 40 %.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
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W dniu 25 maja 2016 roku - w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym, a w dniu 30 maja 2016 roku — w formie pisemnej, zamawiajacy
Zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 25 maja 2016 roku wykonawca - Zaktad Komunalny w Sokotowie
Matopolskim Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowie Matopolskim, zglaszajacy swoje przystgpienie
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, ztozyt pismo - w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym - w ktérym ustosunkowat



sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W dniu 3 czerwca 2016 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego — odwotujgcy ztozyt pismo procesowe,
zawierajgce dodatkowg argumentacje.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, Izba dopu$cita do udziatu w postepowaniu wykonawce —
Zakiad Komunalny w Sokotowie Matopolskim Sp. z o.0. z siedzibg w Sokotowie Matopolskim,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego [zwanego dalej: ,przystepujgcym’].

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moZe zgtosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zZamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy w dniu 20 maja 2016 roku przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig
za poérednictwem faksu, drogg elektroniczng oraz poczta.

Pismo, zawierajgce zgloszenie przystapienia wykonawcy - Zaktadu Komunalnego
w Sokotowie Matopolskim Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowie Matopolskim - doreczone
zostato - w formie pisemnej - Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2016
roku, tj. w ustawowo okreslonym terminie, przy czym zgtaszajacy przystapienie wskazat
strone, do ktorej zglosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej
strony oraz zatgczyt do przystgpienia dowody przestania stronom kopii zgtoszenia
przystgpienia.

12

Wobec powyzszego nalezato uznac¢, ze ww. wykonawca skutecznie dokonat
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
a tym samym stat sie uczestnikiem tego postepowania.

Nastepnie, Izba ustalita, Ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o przestanki, okre$lone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze: srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazane;j
przez zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ’), oferty
zfozonej przez przystepujacego, wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego.

Izba postanowita takze dopusci¢ dowody z dokumentéw zatgczonych
przez odwotujgcego do odwotania, jak réowniez dokumenty, zatgczone do pism procesowych
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, jak réwniez ztozone w trakcie rozprawy
przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.

Ponadto, Izba uwzglednita oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 3 czerwca 2016 roku.

W toku rozprawy w dniu 3 czerwca 2016 roku odwotujgcy cofnat zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie w jakim podstawa tego zarzutu byly okolicznosci
zwigzane z brakiem pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w art. 122 ustawy Prawo
wodne (strona 5 odwotania). W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty
podniesione w odwotaniu. Jednoczesnie odwotujgcy wyjasnit, ze wskazujgc na podstawy



prawne podniesionych zarzutéw (na stronie 2 odwotania) w pkt 3 omytkowo wskazat na
»art. 89 ust. 1 pkt 3” zamiast ,art. 89 ust. 1 pkt 4”.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
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Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim pomimo, iz wyjasnienia ziozone
przez Wykonawce potwierdzity, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zamoéwienia jest Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzgcych od wascicieli nieruchomoS$ci z terenu Gminy Trzebownisko
wokresie od 01.07.2016 - 31.12.2017 roku.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [zwanej dalej: ,SIWZ’]
w rozdziale lll — Opis przedmiotu zamdwienia w pkt 1 dot. przedmiotu zamoéwienia wskazat,
ze zakres zadania obejmuje:

»1) Odbieranie odpaddw komunalnych, okreslonych ponizszej, wytworzonych na terenie
Gminy Trzebownisko, a pochodzgcych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkarcy. Rodzaje odpadow: zmieszane odpady komunalne, szkfo, papier,
metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe, odpady komunalne ulegajgce
biodegradacji wtym odpady zielone, przeterminowane leki, zuZyte baterie.
2) Odbieranie wskazanych odpadow od wascicieli nieruchomosci w ramach tzw. mobilnej
zbiorki odpaddw: odpady budowlane i rozbiérkowe, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, zuzyte akumulatory,
tekstylia, chemikalia.
3) Zagospodarowanie odebranych odpadow komunalnych w sposéb zgodny
Z obowigzujgcymi wtym zakresie przepisami.
4) Osigganie okreslonych poziomdw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujacych frakcji odpaddéw komunalnych : papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia,
osigganie okreslonych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i
a takZze masy odpaddw rozbiérkowych, ograniczenie komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.
z 5) objetg zamowieniem Prowadzenie dokumentacji zwigzanej
dziatalno$cig
zgodnie ze tj. m.in. przedktadanie
Zamawiajgcemu sprawozdan kwartalnych
zobowigzaniem wynikajgcym z art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
6) Kontrola wtascicieli nieruchomosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnych w sposéb
niezgodny z Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie gminy Trzebownisko
7) Wyposazenie nieruchomosci w pojemniki i worki do gromadzenia odpaddéw.”.
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Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na kwote: 2 928 205,88 zt netto,
co stanowi 701 383,47 euro (warto$¢ brutto zamowienia wynosi 3 162 462,35 zt). Cena
oferty zlozonej przez wykonawce Zaktad Komunalny w Sokotowie Matopolskim Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sokotowie Matopolskim opiewa na kwote 2 047 032,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: jeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodéw;, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:



1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzar technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$c¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajagcy w dniu 5 maja 2016 roku na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zwrocit sie do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowania razgco
niskiej ceny, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy oraz, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien

wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dniu 9 maja 2016 roku wykonawca - Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, przy czym wyjasnienia te zawierajg
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wymienienie 9 pozyciji kosztowych (pozycja 7 i 8 zostaty objete tajemnica przedsigbiorstwa,
w stosunku do ktorych, w czesci jawnej, wykonawca wskazywal, ze zawierajg one
bezposrednie informacje o kosztach prowadzonej dziatalnosci, jak np. indywidualnie
negocjowane ceny odbioru odpadéw, ceny pojemnikéw). Ponadto, do wyjasnien zatgczono
faktury zwigzane z poszczegoélnymi pozycjami kosztowymi. Wyjasnienia Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim w istocie sprowadzajg sie

do przedstawienia dowoddw w postaci faktur, dotyczacych wskazanych elementéw
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, nie zawierajg zas zadnego uzasadnienia
merytorycznego, oprécz przedstawienia sposobu obliczenia poszczegdinych pozycii
kosztowych, ktére z kolei referujg do pozyciji uprzednio wskazane w ofercie, za wyjgtkiem
pozycii: ,Zysk”, ktora nie zostata ujeta w ofercie.

Wykonawca przedstawit kalkulacje w czesci jawnej wyjasnien w sposob
nastepujacy:

»1. Pracownicze (administracja) 1000 zt x 6 osob = 6 000 zt x 18 = 108 000 zt,
2. Pracownicze (fizyczne) 3300 zt x 6 oséb = 19 800 zt x 18 = 356 400 zt,
3. Worki— 17 500 szt. x 04, zt = 7 000 zt x 18 = 126 000 zt,
4. Edukacja 5 x 1600 zt = 8 000 zt,
5. Paliwo 1600 litrow x 4,5 zt =7 200 zt x 18 = 129 600 zt,
6. Amortyzacja 2 777,77 x 18 = 50 000 zt,
7. —
8 -
9. Zysk 88232 zt/ 18 =4901,77 zt’
oraz zatgczyt dowody w postaci faktur w odniesieniu do ww. pozyciji, a ponadto w czesci
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca przedstawit kalkulacje dla pozyciji 7 i 8 wraz
z dowodami (umowa i ofertg handlowg).

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze nie jest wystarczajgce zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére przekonujag, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
Zawlera raZgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, natomiast z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp wynika, ze: zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub
Jjezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta



Zawlera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Na podstawie zas art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Zdaniem Izby, ocena wyjasnien ztozonych przez Zaktad Komunalny Sp. z o.0.
w Sokotowie Matopolskim w dniu 9 maja 2016 roku, prowadzi do wniosku, ze sg one
niejasne, nieprecyzyjne i nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej.
Wyjasnienia te w zasadzie nie przedstawiajg zadnych szczegolnych okolicznosci lezacych
po stronie wykonawcy, a jedynie, jak stusznie zauwazyt odwotujacy w pi$mie procesowym z
dnia 3 czerwca 2016 roku, zawierajg bardzo uproszczone zestawienie ogdinych pozyciji
kosztow, sktadajgcych sie na wykonanie zamoéwienia wraz z kserokopiami wybranych
faktur.

Izba, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 189/15, ktory zostat powotany przez odwotujgcego w tresci odwotania, iz:
W konsekwencji wyjasnienia wykonawcy sktadane wtrybie art. 90 ust. 1 P.z.p.
Zamawiajgcy powinien badac nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile
takowe wogole sg podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatoZen, co do
czasochfonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodno$ci z prawem stawek wynagrodzenia
oraz do realnego kosztu czynno$ci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zZamowienia.”.

Tak naprawde wyjasnienia ztozone przez wykonawce przez Zaktad Komunalny
Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim nie zawierajg zadnego uzasadnienia merytorycznego
dla zaktadanej kalkulacji poszczegélnych pozyciji kosztowych. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze by¢ moze dla niektorych pozycji kosztowych taki sposéb prezentacii
wyjasnien bytby wystarczajacy, jak np. dla zaktadanego zysku, kosztow workéw czy
pojemnikéw niezbednych do realizacji zamowienia (przy czym, odnoszac sie do zarzutu
odwotujgcego, iz wykonawca zanizyt koszt workow 5-krotnie z uwagi na przyjecie zanizonej
ceny za 1 sztuke worka, stwierdzi¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu okolicznosci, ze faktury
przedstawione przez wykonawce dotyczg zakupu rolek obejmujgcych po 10 sztuk, to w tym
przypadku koszty te zostaty skalkulowane prawidtowo). Jednak nie w przypadku wszystkich
rodzajow kosztoéw taki sposob prezentacji wyjasnien bedzie w petni uzasadniony z tego
wzgledu, ze wykonawca powinien odnies¢ sie do poszczegolnych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny (chocby przedstawi¢ uzasadnienie ilosci planowanych
etatdéw, uzasadnienie kosztoéw zuzycia paliwa, czy kosztdéw zwigzanych z
przeprowadzaniem dziatan edukacyjnych).

Niektdre z pozycji kalkulacji sg nieadekwatne do przedstawionych dowodéw i tak
np. wykonawca zaktadat koszty amortyzacji na poziomie 2 777,77 zt miesiecznie, przy czym
do wyjasnien zatgczyt przykladowo wybrane faktury na zakup czesci do pojazdow,
czy wystawionymi w zwigzku z naprawami pojazddéw. Natomiast, jak stusznie zauwazyt
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odwolujacy, amortyzacja jest kosztem zwigzanym ze stopniowym zuzywaniem sie srodkow
trwatych i nie mozna utozsamiac tego pojecia z kosztami zwigzanymi z biezgcg
eksploatacjg pojazdoéw i ich naprawg. Nadto, wykonawca zatgczyt w tym zakresie jedynie
wybidrcze faktury nie wskazujgc w tresci wyjasnien zadnego uzasadnienia dla zaktadanych
kosztow.

W ocenie Izby wykonawca nie wyjasnit w sposob rzetelny wszystkich elementow
oferty majgcych wplyw na zaoferowang cene. Przede wszystkim wyjasnienia przez niego
ztozone, w tym przedstawiona kalkulacja, nie przedstawiajg Zadnego uzasadnienia
dla wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Mianowicie,
wykonawca w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu realizacji zamowienia, zatgczonym do oferty (wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ), wskazat, ze dysponuje 6 pojazdami, w tym 4
posiada na podstawie umowy najmu, a 2 na podstawie leasingu. Ponadto, z ww. wykazu
wynika, ze posiada on rowniez na podstawie umowy najmu baze magazynowo —



transportowa i Punkt Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych. Tymczasem,

w przedstawionych wyjasnieniach, w tym w kalkulacji kosztéw, wykonawca w ogole nie ujat
kosztow zwigzanych z najmem/leasingiem pojazddw czy najmem bazy transportowo —
magazynowej. Przystepujacy wprawdzie w pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2016 roku
twierdzit, Ze ujgt wszelkie koszty zwigzane z kosztami transportu w kosztach amortyzacji,
jednak nie wynika to w zaden sposoéb z wyjadnien tego wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny, gdyz w wyjasnieniach przystepujgcy wskazat na kalkulacje kosztéw
amortyzacji na poziomie 2 777,77 zt, co potwierdzaé miaty zatgczone faktury wystawione w
zwigzku z naprawg pojazddw czy zakupem czesci do pojazddw, na tgczng kwote zbiezng z
kwotg wskazang w kalkulacji. Zatem, nie wynika w Zaden sposéb z przedstawionych
najmu/leasingu pojazdéw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Okolicznos¢, ze koszty
zwigzane z posiadaniem bazy transportowo — magazynowej sg znikome, bo wykonawca
prowadzi réznego rodzaju ustugi dla innych gmin, czy, ze koszty najmu bazy sg niewielkie
nie zostata wykazana na etapie wyja$nien.

Stusznie réwniez odwolujgcy zarzucat, ze wyjasnienia ztozone przez Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim nie dotykajg kwestii kosztéw pozostatych
ustug, objetych przedmiotem zamdéwienia, takich jak: kosztow 3 mobilnych zbiérek
odpadoéw, ktdre beda prowadzone w czasie trwania umowy w kazdej z 10 miejscowosci
(rozdziat lll pkt 5 ppkt 3 SIWZ); kosztow udostepnienia mieszkancom Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych przynajmniej raz na 2 tygodnie (rozdziat lll pkt 8 lit. )
SIW2Z); kosztdéw zbierania przeterminowanych lekéw i ustawienia pojemnikéw aptekach
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(rozdziat lll pkt 4 ppkt 4 SIWZ); kosztow zbiorki baterii oraz ustawienia pojemnikéw (rozdziat
Il pkt 4 ppkt 3 SIWZ). Wprawdzie w pi$mie z dnia 25 maja 2016 roku przystepujgcy
wskazywat, ze uwzglednit wszystkie koszty, o ktérych mowa powyzej, ale nie wynika to

w zaden sposéb z wyjasnien zlozonych zamawiajgcemu przez tego wykonawce. Prawdg
jest, co twierdzi przystepujacy, iz zamawiajgcy nie wymagat az tak szczegotowej kalkulacji,
jednakze ocena przedstawionych przez niego wyjasnien, prowadzi do wniosku, ze
wykonawca w kalkulacji ceny oferty nie uwzglednit wszystkich elementéw majacych wptyw
na wysoko$¢ tej ceny, a wynikajacych chocby z konieczno$ci uwzglednienia zakresu
przedmiotu zamowienia. Wykonawca sprowadzit swoje wyjasnienia w zasadzie do
przedstawienia kalkulacji poszczeg6lnych elementéw kosztowych i z tej kalkulacji wynika,
ze nie jest ona zupetna i w petni rzetelna.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatan edukacyjnych
w zakresie edukacji ekologicznej rowniez przyznaé nalezy racje stanowisku odwotujgcego,
ze zatgczone do wyjasnien faktury za zakup ksigzek, innych materiatéw, druk ulotek, bilety
wstepu do kina, pobranie aparatu fotograficznego, ustuge transportowa, nie okre$laja jakie
faktycznie koszty zostang poniesione na te dziatania. W rozdziale Xlll pkt 2 lit. B) SIWZ,
dotyczacym kryteriéw oceny ofert — kryterium ,Edukacja Ekologiczna” zamawiajgcy
wskazat, Zze kryterium to: ,.bedzie rozpatrywane na przyktadzie zrealizowanych kampanii
spofecznych (przynajmniej 2 kampanie, polegajgce na wydruku ksigzek, ulotek, plakatéw
informujgcych o sposobach zagospodarowania odpaddw i zorganizowaniu spotkan z
dzie¢mi i mfodziezg w szkotach lub podczas piknikéw rodzinnych), podanych przez
Wykonawce w Formularzu Oferty”. Przystepujacy zaoferowat zrealizowanie 5 kampanii
spotecznych w zakresie edukacji ekologicznej. Zatgczone do wyjasnien faktury sg
wybidrcze i trudno na ich podstawie zaktada¢ rzetelno$¢ wyjasnien w tym zakresie, nawet z
uwagi na to, ze przystepujgcy w zaden sposéb nie uzasadniat swojej kalkulacji co do
dziatan edukacyjnych. Ponadto, przystepujacy nie wskazat w swoich wyja$nianiach chocby
kosztéw osobowych zwigzanych z realizacjg kampanii spotecznych, a ktére wydaja sie
konieczne, skoro zaktada organizacje spotkan z dzie¢mi i mtodziezg (co tez wynika z faktur
np. na zakup biletow do kina)

Wykonawca — Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim w pi$mie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 23 maja
2016 roku wskazywat m.in., ze: ,Podnoszenie kosztéw bazy Wykonawcy i kosztéw
pozostatych ustug czy brak szacunku rezerwy jest nieuprawnione albowiem koszty te
wliczone sg w zysk Wykonawcy, mozna przyjgc, ze koszty te wofercie mogg stanowi¢ cyfre
zero”. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze — ta okolicznos¢ nie



wynika w ogdle z wyjasnien wykonawcy, a po drugie — niezasadne jest ttumaczenie
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wykonawcy, ze w przypadku koniecznosci poniesienia pewnych kosztow moze pokry¢ je z
zaktadanego zysku. Za nieprawidtowg nalezatoby uznac kalkulacje przedstawiajgcg zysk i
jednoczesnie zaktadajgcg pokrycie niezbednych kosztéw do realizacji zamowienia z tego
zysku. Oczywistym jest, ze zawsze mogg wystgpi¢ niespodziewane wydatki, ktdre
przedsiebiorca bedzie musiat pokry¢ kosztem zaktadanego zysku, jednak w sytuaciji, gdy
pewne koszty sg przewidywalne i konieczne do realizacji przedmiotu zamowienia, to takie
wyjasnienie nie zastuguje na aprobate.

Zwro6ci¢ nalezy uwage takze na fakt, iz wykonawca przedstawiajgc w ofercie
obliczenie ceny ryczattowej (wg zatacznika nr 3 do SIWZ) nie uwzglednit zysku.

Pozycja ,zysk” pojawia sie dopiero w wyjasnianiach w zakresie razgco niskiej, przy czym
jednoczesnie w wyjasnianiach w innej pozycji kosztowej wykonawca wskazat na mniejszy
koszt niz wynika z kalkulacji ceny ryczattowej, zawartej w ofercie. Owa réznica
spowodowata uwzglednienie pozycji ,zysk” w wyjasnieniach.

Odnoszac sie do kwestii kosztow pojemnikéw i zagospodarowania odpadéw, ktére to
pozycje zostaty wyodrebnione w wyjasnieniach i w przedstawionej kalkulaciji (zostaty tez
objete tajemnicg przedsiebiorstwa) to w tym przypadku, w ocenie Izby, koszty te wynikajg
z zatgczonych dowodéw, tj. przedtozonej oferty handlowej oraz umowy. Zdaniem Izby nie ma
natomiast znaczenia czy umowa przewiduje mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania.
Wiekszos¢ umow przewiduje takg mozliwosc¢ i wczesniejsze rozwigzanie umowy jest zawsze
wpisane w ryzyko gospodarcze podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Trudno
bytoby uzna¢, ze umowa, ktéra przewiduje takg klauzule, nie mogtaby stanowi¢ dowodu
na wykazanie prawidtowosci przyjetej kalkulacji co do kosztow.

Co do pozostatych argumentéw odwotujgcego, podnoszonych w ramach
uzasadnienia zarzutu razaco niskiej ceny, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W ocenie Izby to, ze wykonawca nie odniost sie w swoich wyjasnieniach do kosztow
szacunku planowanej rezerwy i nie uwzglednit ich w kalkulacji nie wskazuje
na niewiarygodno$¢ wyjadnien. Takie wymaganie zbyt daleko idgce. Wiadomym jest, ze
kazda dziatalno$¢ gospodarcza wigze sie z okre$lonym ryzykiem gospodarczym. Z ryzykiem
gospodarczym wigze sie rowniez kwestia wzrostu poziomu cen ustug czy produktow, co nie
zawsze jest mozliwe do przewidzenia, w szczegdlno$ci zakresu tych zmian.

Takze argumentacja odwotujgcego, iz wykonawca w tym postepowaniu zaoferowat
nizsza cene niz w sasiednich gminach za odbiér i zagospodarowanie odpadow nie jest
przekonujaca. Stwierdzi¢ nalezy, ze kazda gmina posiada wiasng charakterystyke
i uwarunkowania, rézne rowniez mogg by¢ wymagania zamawiajgcych co do sposobu
realizacji zamowienia co réwniez moze mie¢ wplyw na cene.
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Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4
i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Komunalnego
w Sokotowie Matopolskim Sp. z 0.0., poniewaz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce
potwierdzity, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji stwierdzenia powyzszego naruszenia Izba uznata, ze potwierdzit
sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

w zakresie w jakim ten zarzut podniesiony zostat w zwigzku z zaniechaniem
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty odwotania, tj. zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim z powodu jej niezgodnosci z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, podniesiony w oparciu o okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia odwotania.



Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci oferty ww. wykonawcy z treScig SIWZ z uwagi
na zaoferowanie przekazywania odpadéw zebranych w Gminie Trzebownisko do instalaciji
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w Sigietkach (gmina Krzeszéw), ktéra zdaniem
odwotujgcego nie spetnia wymogdw okreslonych w SIWZ, podnie$¢ nalezy co nastepuje.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ, na ktére powotywat sie odwolujgcy,
okreslajgc zakres zdania oraz obowigzki wykonawcy w zakresie zagospodarowania
odpaddéw wskazywat, ze: ,Zagospodarowanie odebranych odpaddéw komunalnych w
Sposob zgodny z obowigzujgcymi witym zakresie przepisami” (rozdziat lll pkt 1 ppkt 3
SIW2), a takze: ,przekazywanie odebranych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych
oraz z przeprowadzonych na terenie Gminy mobilnych zbidrek odpadow selektywnie
zebranych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktoref mowa wart. 17 i 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz. U. z dnia 8 stycznia 2013 r.)” (rozdziat Ill pkt 10 lit. b) SINZ)".

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
[Dz.U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.], zwanej dalej: ,ustawg o odpadach’: odpady, ktdre
nie moga byc¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc
hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktdrej
mowa wart. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
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lub technologie, o ktorej mowa wart. 143 tej ustawy, do najblizej potoZzonych miejsc, w
ktérych mogg byc¢ przetworzone. Przepis art. 20 ust. 7 ustawy o odpadach stanowi, ze:
zakazuje sie przetwarzania: 1) zmieszanych odpaddw komunalnych, 2) pozostatosci z
sortowania odpadow komunalnych oraz pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow komunalnych, o ile sg przeznaczone do skfadowania, 3) odpaddéw
zielonych - poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty
wytworzone, natomiast art. 20 ust. 8 tej ustawy, iz: zakazuje sie przywozu na obszar
regionu gospodarki odpadami komunalnymi odpadow, o ktérych mowa w ust. 7,
wytworzonych poza obszarem tego regionu. Jednocze$nie art. 20 ust. 9 ustawy o odpadach
zawiera regulacje, z ktérej wynika, ze: wprzypadku wyznaczenia instalacji przewidzianej

do zastepczej obstugi regionu gospodarki odpadami komunalnymi, o ktérej mowa

wart. 38 ust. 2 pkt 2, poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na
ktorym odpady te zostaty wytworzone, nie stosuje sig ust. 7 i 8.

Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze odpady beda wytwarzane na terenie
Regionu Centralnego w obrebie ktérego potozona jest Gmina Trzebownisko, natomiast
Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Sigietkach w gminie
Krzeszo6w, wskazana w ofercie przystepujgcego, znajduje sie na terenie Regionu
Pdétnocnego, co tez wynika z zatgcznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXIV/410/12 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego (przedtozonej przez
zamawiajgcego). Z kolei z § 1 Uchwaty Nr XIX/339/16 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXI\/410/12
Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania
Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego wynika, ze dla Regionu
Centralnego brak jest funkcjonujgcej regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow,
dlatego tez wyznaczono instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tego regionu, w tym
m.in. sortownie odpadéw zmieszanych i z selektywnej zbiorki, kompostowania w

Krzeszow. miejscowosci Sigietki, gmina Zatem, nie ulega watpliwosci, ze odpady
komunalne odebrane od wtascicieli nieruchomosci z Gminy Trzebownisko mogg zostac
przekazane do instalacji w Sigietkach.

Odwolujgcy w tym zakresie zwracat w szczegdlnosci uwage na tzw. ,zasade
bliskosci”, wyrazong w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach wskazujac, ze instalacja
w Rzeszowie przy ul. Cieptowniczej 11 jest instalacjg najblizej potozong w stosunku
do centrum Trzebowniska (odlegto$¢ — 13 km), za$ odlegtos¢ do instalacji w Sigietkach
wynosi ponad 50 km oraz zauwazyl, ze zamawiajgcy nie zwrécit sie do wykonawcy
0 wyjasnienia czy pozostate instalacje, ktore sg potozone blizej Gminy Trzebownisko,
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odmoéwity mu przyjmowania odpadéw wytworzonych na terenie Gminy Trzebownisko.
Podkresli¢ nalezy, ze z art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach wynika wprawdzie, ze odpady
powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktdérych mogg by¢
przetworzone, ale z uwzglednieniem hierarchii sposob6éw postepowania z odpadami
oraz najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy.
Powota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 3 marca
2010r., wydany w sprawie o sygn. akt: lll SK 37/09, z ktérego wynika, iz: ,priorytet
przy wskazywaniu migjsc, w ktorych odpady zostang poddane odzyskowi
lub unieszkodliwione, ma nie odlegfo$¢ od miejsca powstania odpadu, lecz "najlepsza
dostepna technika lub technologia”. Kryterium odlegtosci nie ma zatem decydujgcego
znaczenia, tym bardziej ze przepisy nie precyzujg w ogdle, wjaki sposéb nalezy wyznaczac¢
"najblizej pofozone miejsca". Dalej, Sad Najwyzszy wskazywat, ze: ,Majgc na wzgledzie
przedstawione powyZzej obowigzki gminy w zakresie dotyczgcym uwzglednienia
wojewddzkich planow gospodarki odpadami, w potgczeniu ze znaczeniem "technologii”
unieszkodliviania odpadow, a dopiero w dalszej kolejnosci z odlegtoscig od miejsca
powstania, nalezy przyjac, ze gmina nie jest zobligowana do wyznaczania tylko jednego
miejsca sktadowania odpaddw. Respektowanie wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
nalezy rozumie¢ wten sposob, ze gmina ma obowigzek wyznaczenia takiego skftadowiska,
ktdre zostato wskazane jako wasciwe dla przyjmowania odpadow odbieranych z jej
terytorium. Nie wyklucza to jednak moZlino$ci wskazania przez gmine innych, dodatkowych
sktadowisk, zwaszcza w przypadku, gdy dysponujg one lepszg "technologig" w poréwnaniu
do sktadowiska wskazanego jako wlasciwe w planie wojewddzkim.”. \Wprawdzie powyzszy
wyrok zostat wydany na podstawie przepiséw nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach, jednak zasada blisko$ci zostata wyrazona w analogiczny
sposoéb. Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na stanowisko wyrazone przez doktryne, iz ,zasada
bliskosci i najlepszej dostepnej technologii, stanowig zasady rownorzedne i znajdujg
zastosowanie do wszystkich odpadow z uwzglednieniem hierarchii postepowania z
odpadami okre$lonymi wart. 17 u.0.”[Jerzy Janusz, Zasada bliskosci, komentarz
praktyczny, LEX nr 175349]. Zatem, jedyng przestankg dla oceny, iz dana instalacja nie
spetnia wymogow, okreslonych w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, nie moze byc tylko i
wylgcznie kwestia odlegltosci. Skoro wigec, obowigzujaca w tym zakresie uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego wskazuije kilkanascie instalacji do zastepczej obstugi
Regionu Centralnego, to z Gminy Trzebownisko odpady moga by¢ przekazywane do kazdej
z instalacji wskazanych w tej uchwale.
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Biorgc pod uwage powyzsze nalezato uznaé, ze podnoszone w tym zakresie
przez odwotujgcego zarzuty w stosunku do instalacji do przetwarzania odpadéw
w Sigietkach, wskazanej w ofercie przystepujacego, sg bezpodstawne.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawce — Zakiad
Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim jest niezgodna z treScig SIWZ z uwagi na
to, ze baza magazynowo - transportowa, zlokalizowana przy ul. taziennej 7 w Sokotowie
Matopolskim, ktérg wykonawca ten zamierza wykorzystywac przy realizacji zamowienia
nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ.

Odwotlujgcy powolat sie na postanowienie zawarte w rozdziale lll Opis przedmiotu
zamowienia pkt 8 Obowigzki Wykonawcy w zakresie odbioru odpadowlit. i) SIWZ, zgodnie
z ktérym: Wykonawca obowigzany jest posiadac baze magazynowo- transportowg na
terenie Gminy lub w odlegto$ci nie wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Trzebownisko, na
terenie do ktérego posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania okre$lone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSfowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci (Dz.U
z 2013, poz. 122). Zauwazyt tez, ze podobna regulacja jest zawarta w § 3 ust. 1 lit. i) wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ. W ocenie odwotujgcego baza magazynowo
-transportowa Zakladu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim nie spetnia
wymogow okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U z 2013, poz. 122), zwanego dalej: ,,Rozporzgdzeniem



Ministra Srodowiska” : w zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej nalezy
Zapewnic, aby: teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposéb
uniemoZlimiajgcy wstep osobom nieupowaznionym.

Zdaniem odwolujgcego teren bazy magazynowo - transportowej Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim przy ul. Laziennej 7 jest
niezabezpieczony, dostepny dla oséb trzecich, a nadto jest tam zorganizowany gminny plac
targowy, czynny codziennie i przeznaczony do biezgcej sprzedazy artykutow rolno-
spozywczych, czego potwierdzenie miaty stanowi¢, zatgczone do odwotania notatki
stuzbowe z wizji lokalnych z dnia 11 i 18 maja 2016 roku wraz ze zdjeciami oraz wydruk ze
strony internetowej Gminy Sokoléw Matopolski.

W ocenie Izby przedstawione przez odwotujgcego dowody nie wykazujg w sposéb
nie budzgcy watpliwosci, ze teren bazy, o ktbrym mowa powyzej, jest niezabezpieczony
przed dostepem osd6b nieupowaznionych. Przystepujacy w toku rozprawy przedstawit
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rowniez dokumentacje zdjeciowg, majgcg obrazowac zabezpieczenia terenu bazy

przed wstepem oséb nieupowaznionych (zamkniete bramy, tabliczki informujace o zakazie
wstepu). Zarébwno przystepujacy, jak i zamawiajgcy wskazywali, ze teren bazy jest
ogrodzony i ma zamontowane bramy wjazdowe, natomiast obok terenu bazy znajduje sie
Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, do ktérego majg dostep mieszkancy

w celu umozliwienia pozbycia sie odpadow. Wyjasniali rowniez, ze plac targowy sgsiaduje
z terenem bazy oraz z PSZOK, a handel odbywa sie poza ogrodzeniem terenu bazy
magazynowo - transportowej. Zdaniem przystepujgcego i zamawiajgcego zdjecia
przedstawione przez odwotujgcego dotyczg PSZOK, a nie terenu bazy magazynowo -
transportowej. Wyjasnienia te w ocenie Izby sg logiczne i wiarygodne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat, ze teren bazy
magazynowo - transportowej nalezgcej do Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim nie spetnia wymogow okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska.

Odwolujgcy w zakresie bazy magazynowo - transportowej wykazywanej w ofercie
przez Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim podnosit ponadto,
ze w zatgczniku nr 7 do oferty w pkt 1 przystepujacy nie wskazal, ze baza ta jest
wyposazona W legalizowang samochodowg wage najazdowg czego zamawiajgcy wymagat
na postawie rozdziatu V A pkt 3.1. SIWZ.

W rozdziale V SIWZ zamawiajacy okreslit Warunki udziatu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. W rozdziale V lit. A) w pkt
3.1. ppkt 1 SIWZ, na ktéry powolywat sie odwotujacy, zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, tj.: ,co
najmniej nastepujgcymi $rodkami technicznymi: 1) bazg magazynowo — transportowg, ktora
spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122) oraz jest wyposazona w legalizowang najazdowg
wage samochodowg’.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzszy wymaog odnosi sie do warunkéw
udziatu w postepowaniu a nie do opisu przedmiotu zamoéwienia. O niezgodnosci za$ tresci
oferty z treScig SIWZ mozna méwi¢ w przypadku zaistnienia niezgodnosci merytorycznej,
tj. w sytuacii, gdy tre$¢ zlozonej oferty nie jest zgodna z merytorycznymi wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia czy innymi wymaganiami okreslajgcymi zakres Swiadczenia
oczekiwanego przez zamawiajgcego.
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Tymczasem, w rozdziale Il SIWZ, w ktdrym zamawiajgcy zawart opis przedmiotu
zamowienia, w pkt 8 okreslajgcym obowigzki Wykonawcy w zakresie odbioru odpadow w lit.
i) zamawiajgcy podat, ze: ,Wykonawca obowigzany jest posiadac baze magazynowo-
transportowg na terenie Gminy lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy
Trzebownisko, na terenie do ktérego posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania okreslone



w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegéfowych
wymagarn w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci

(Dz.U z 2013, poz. 122).”. Ponadto, w § 3 ust. 1 lit. i) wzoru umowy, stanowiacego zatacznik
nr 8 do SIWZ, zamawiajgcy powtorzyt to postanowienie podajac, ze ,Wykonawca
obowigzany jest posiada¢ baze magazynowo- transportowg na terenie Gminy lub w
odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Trzebownisko, na terenie do ktérego
posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania okre$lone w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegbfowych wymagar w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U z 2013, poz. 122).”.

Jak z powyzszego wynika w stosunku do bazy magazynowo — transportowej
koniecznej do realizacji przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy nie okreslit juz wymogu
wyposazenia dodatkowo bazy w legalizowang najazdowg wage samochodowa, tak jak
przy opisie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei z przepisu § 2 ust. 2 pkt 5 lit. d)
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska wynika, ze: w zakresie wyposazenia bazy
magazynowo -transportowej nalezy zapewnic, aby: baza magazynowo - transportowa byta
wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie
bazy nastepuje magazynowanie odpaddw. Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci,
ze na terenie bazy magazynowo - transportowej nalezgcej do przystepujgcego nie nastepuje
magazynowanie odpaddw, a jedynie podnosit, ze w rozdziale V Aw pkt 3.1 SIWZ
zamawiajgcy postawit warunek, aby baza magazynowo — transportowa spetniata wymagania
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska oraz byta wyposazona legalizowang
najazdowg wage samochodowa.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie potwierdzit si¢ zarzut
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ z uwagi na brak wyposazenia bazy magazynowo -
transportowej w legalizowang najazdowag wage samochodowa, jako, ze w tym zakresie
zamawiajacy nie postawit wymagania w opisie przedmiotu zamowienia. Z zadnych
postanowien SIWZ nie wynika, aby zamawiajgcy wymagat do realizacji tego konkretnego
zamoOwienia posiadania bazy magazynowo — transportowej wyposazonej w legalizowang
najazdowg wage samochodowg, w sytuacji, gdy na terenie tej bazy nie nastepuje
magazynowanie odpaddéw. Odnoszac sie za$ do kwestii koniecznosci przediozenia raportow
wagowych, wymaganych na mocy postanowien § 3 ust. 4 pkt d) oraz § 7 ust. 2 wzoru
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umowy, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zamawiajacy nie
okreslit, ze to wykonawca powinien dysponowac legalizowang samochodowg waga
najazdowa, to raporty te mogg pochodzi¢ od instalacji do przetwarzania odpadéw, gdzie te
odpady beda przekazywane, co tez zamawiajgcy podnosit w trakcie rozprawy w dniu 3
czerwca 2016 roku.

Natomiast sam wymég wyposazenia bazy dodatkowo w legalizowang najazdowg
wage samochodowg obok warunku spetniania wymagan okreslonych w ww. Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska nalezy odnosi¢ jedynie do warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, a zarzutu w zakresie nie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy nie postawit w tre$ci odwotania.
Odwolujgcy uczynit to dopiero w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2016 roku, wskazujac, iz okolicznos¢, ze
baza magazynowo — transportowa przystepujacego nie jest wyposazona legalizowang
najazdowg wage samochodowg stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji stanowi dodatkowg
przestanke do odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp: Izba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zarzut stanowig zaréwno
okolicznosci faktyczne, jak i prawne. Skoro odwotujgcy w kwestii wyposazenia bazy
magazynowo — transportowej w legalizowang najazdowg wage samochodowg podnosit
w odwotaniu jedynie zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, a nie podnosit zarzutu
zaniechania wykluczenia wykonawcy, to uznac nalezy, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
stanowitoby przekroczenie przez Izbe dyspozyciji wynikajgcej z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

W konsekwencji, Izba, bedac zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu,
pozostawita bez rozpoznania zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego
z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz zarzut zaniechania odrzucenia jego oferty,



jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktdre odwotujgcy podnidst w trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2016 roku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i2, § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Izba zaliczyta w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 957 zt 32 gr, stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu (15 000 zi),
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt), optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt) i
dojazdu petnomocnika na posiedzenie Izby (340,32 zt), zgodnie ze zlozonym na rozprawie
spisem kosztéw wraz z fakturg i biletami.

Przewodniczacy: ..............ccocveiiiiiiniie
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