Sygn. akt: KIO 1546/14

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 r. przez
wykonawce MEDIAN Sp. z o0.0. z siedzibg w Swietochlowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Chorzéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania oraz
odrzucenia oferty Odwotujacego i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Chorzéw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
MEDIAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochlowicach tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Miasta Chorzéw na rzecz wykonawcy MEDIAN Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swietochlowicach kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

1

tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1546/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chorzoéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn: Modernizacja basenu krytego w Zespole Szkdét Ogdlnoksztatcgcych nr 2,
przy ul. Harcerskiej 2 w Chorzowie.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca MEDIAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach (zwany dalej
»Odwotujgcym”) w dniu 28 lipca 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;
2. art. 24 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1
lit a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U 2013. 231) w zwigzku z § 3 ust. 4 tego
rozporzadzenia w nastepstwie przyjecia, ze Odwolujgcy nie wykazat, iz firmg AKVAHELP
METAL spoi. S.r.o. z siedzibg w Pradze (Czechy) nie pozostaje w likwidacji lub upadtosci;
3. art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej w zwigzku z Artykutem 2 oraz Artykutem
53, 54 Traktatu podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. miedzy Krolestwem
Belgii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem
Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republikg Wtoska, Wielkim Ksigstwem

Republikg Portugalska, Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Austrii,
Republikg
Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji, Ziednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pothocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska,
Republikg Estoriskg, Republikg Cypryjska, Republikg totewska, Republikg Litewska,
Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczpospolitag Polskg, Republikg Stowenii,
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Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskie;j,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004, Nr 90, poz. 864) oraz postanowien art. 45 ust. 3 lit a)
DYREKTYWY 2004/18/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.UE.L.04.134.114) oraz postanowien art. 91 i 93
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, poprzez
przyjecie, ze odpis z czeskiego rejestru sagdowego nie jest wystarczajgcym dowodem, ze
AKVAHELP METAL spoi. S.r.o. z siedzibg w Pradze (Czechy) nie pozostaje w likwidaciji lub
upadtosci;

4. ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego

do wskazania skonkretyzowanego dokumentu jakiego oczekuje Zamawiajgcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu innych przepiséw powotanych w
treSci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
+ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie
postepowania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty
oraz powtorzenie czynnoSci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty Odwolujgcego, ewentualnie;
+ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie
postepowania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty i
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
+ ponownego dokonania oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz w konsekwenciji
odrzucenie jego oferty staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce
MEDIAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy MEDIAN Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach jak rowniez oéwiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 28 lipca 2014 r.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
sierpnia 2014 r.) wykonawcy Intravi Sp. z 0.0. Sp. K. z uwagi na uchybienie terminu na
zgtoszenie przystgpienia wbrew art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: Modernizacja basenu krytego w Zespole Szkot
Ogdlnoksztatcgcych nr 2, przy ul. Harcerskiej 2 w Chorzowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia — dokumentéw dotyczgcych podmiotu
— AKVAHELP METAL spol. S.r.o0., ktéry udostepnit do dyspozycji swoje zasoby na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia w zakresie wiedzy i doSwiadczenia i kiéry
bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca, t.j. m.in.: 1.2. Aktualny odpis
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z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skfadania ofert.

W odpowiedzi Odwotujgcy uzupeinit brakujace dokumenty jednocze$nie informujac iz
z dotgczonego do oferty wypisu z rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Miejski w
Pradze dziat C akta nr 182125 wynika, iz spotka AKVAHELP Metal spol. S.r.o. nie jest aniw
stadium upadtosci ani likwidacji. W przeciwnym razie taka sytuacja zostataby ujawniona w
rejestrze. W zatgczeniu przediozono wyjasnienia AKVAHELP Metal spol. S.r.o. oraz
przykladowy wyciag z rejestru spotki, ktora jest w stadium likwidacji. W ww. rubryce ,Ochoni
firma” (,Firma handlowa”) wystepuje dopisek ,V likvidaci’. Co oznacza, ze firma jest w
likwidacji. Ponadto w wyciagu z rejestru spotki znajduje sie rubryka ,Likvidator”. Beak ww.
zapisObw w wypisie z rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze
oznacza, iz spotka AKVAHELP Metal spol. S.r.o.nie jest ani w stadium upadtosci ani
likwidacji.



Zamawiajacy w dniu 21 lipca 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy INTRAVI Sp. z o. o. spotka komandytowa w Zywcu oraz wykluczyt
Odwolujgcego oraz odrzucit jego oferte a nastepnie uniewaznit postepowanie. Uzasadniajgc
swoje stanowisko Zamawiajacy wskazat, iz w ofercie zlozonej w niniejszym postepowaniu
wykonawca o$wiadczyt, ze cze$¢é zamoOwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
wymieniajgc jako podwykonawce AKVAHELP METAL spol. S.r.o. Jednocze$nie wykazujgc
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia powotat
sie na zasoby podmiotu AKVAHELP METAL spol. S.r.o0. z siedzibg w Pradze (Czechy),
przedstawiajgc pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania do dyspozyciji zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, gdzie w szczegotowym opisie zostat
wskazany jego udziat w realizacji zamdwienia jako podwykonawcy. Zamawiajacy w rozdz. IV
pkt 4 SIWZ okreslit w ostatnim zdaniu wymagania w zakresie dokumentéw dotyczacych
podmiotéw, na zasoby, ktérych wykonawca powotuje sie przy wykazywaniu spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentdéw wymienionych w pkt 1.1. do 1.4.". W zwigzku z powyzszym,
wykonawca powinien przedstawi¢ miedzy innymi dokument potwierdzajacy, ze brak jest
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczacy podmiotu
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AKVAHELP METAL spol. S.r.o0., tj. Ze w stosunku do niego nie otwarto likwidacji lub nie
ogtoszono upadtosci, z wyjatkiem gdyby podmiot po ogtoszeniu upadiosci zawart uktad
zatwierdzony prawomocnym wyrokiem sgdu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia
wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego. W dotgczonym do oferty wypisie z rejestru
handlowego prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze, sporzgdzonym 11 grudnia 2013
roku, wymagana informacja nie byta zawarta. Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 12
czerwca 2014 roku do uzupetnienia wadliwego dokumentu okreslajgc jego braki.
Jednocze$nie w piSmie Zamawiajgcy wskazal, iz nalezy przedstawi¢ w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, t;:
~Aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert;" lub ,1.5.
Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentdw, o ktérych mowa:
1.5.1. w pkt. 1 ppkt 1.2 - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania , potwierdzajgce odpowiednio, ze: nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogloszono upadtosci, (...) Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju,
w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o
ktérych mowa w pkt. 1.5.1. (...), zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, w
ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem."
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit wyjasnienia, ze w wypisie z rejestru
handlowego prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze informacja dotyczaca likwidacji lub
upadfosci zostaje ujawniona dopiero w momencie jej otwarcia lub ogtoszenia. Wywodzit z
tego, ze brak takiej informacji w wypisie z rejestru w przypadku podmiotu AKN/AHELP
METAL spol. S.r.o. wskazuje, ze podmiot ten nie jest w stadium likwidacji lub upadtosci .
Jednak — w ocenie Zamawiajgcego - ustawa, ani akty wykonawcze do niej nie przewidujg
innego sposobu wykazywania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niz za pomocg dokumentéw wskazanych w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, a przywotanych wyzej w pkt 1 i 2. Wyjasnienia tresci dokumentu do tego katalogu
nie nalezg. To wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ spetnianie warunkéw w zakresie braku
podstaw do wykluczenia. Jezeli w danym kraju nie wydaje sie dokumentow
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potwierdzajgcych, ze w stosunku do wykonawcy nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono
upadfosci, to nalezy przedstawi¢ odpowiednie o$wiadczenie, o ktérym mowa powyzej w pkt
2.

W ocenie Zamawiajgcego moze on zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac wykonawce,
ktéry nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, albo ktory ztozyt wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce btedy do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Jednak
Zamawiajacy moze wezwac do uzupetnienia brakujgcych lub wadliwych dokumentow tylko
jeden raz. Zamawiajacy wezwat wykonawce w dniu 12 czerwca 2014 r. do uzupetienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania w
zwigzku z niespetianiem warunku okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
podmiot AKVAHELP METAL spol. S.r.o. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit
dokument potwierdzajgcy spetnianie tego warunku, ktéry bytby zgodny z wymaganiami
dotyczgcymi dokumentéw, zawartymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, a zatem w ocenie
Zamawiajgcego wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania. Podobne stanowisko w
ocenie Zamawiajgcego potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 marca
2014 r. - w sprawie KIO 355/14.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z ww.
postepowania - wzigta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Zamawiajacy uznat, ze w dotgczonym do oferty wypisie z rejestru handlowego
prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze dla podmiotu AKVAHELP METAL spol. S.r.0., na
ktérego zasoby Odwotujgcy sie powotat, sporzgdzonym w dniu 11 grudnia 2013 roku,
wymagana informacja o braku likwidacji lub upadto$ci nie byta zawarta. Zamawiajgcy uznat,
ze ani ustawa ani akty wykonawcze do niej nie przewidujg innego sposobu wykazywania
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braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
niz za pomocg dokumentdéw wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a wyjasnienia tresci
dokumentu do tego katalogu nie nalezg. Zamawiajacy wskazat, ze jezeli w danym kraju nie
wydaje sie dokumentéw potwierdzajgcych, ze w stosunku do wykonawcy nie otwarto
likwidacji ani nie ogloszono upadtosci, to nalezy przedstawi¢ odpowiednie oSwiadczenie
ztozone przed notariuszem. Zamawiajgcy uznat, ze dokumentem potwierdzajgcym
okolicznos$é, iz nie ogtoszono upadtosci ani nie otwarto likwidacji nie moze by¢ wypis z
rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego przedstawionym w odwotaniu oraz na rozprawie. Sposob dokonania przez
Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w konsekwencji
doprowadzit do dyskryminacji podmiotu zagranicznego, na ktérego zasoby Odwotujacy sie
powotat.

Zamawiajacy w rozdz. IV pkt 4 SIWZ okreslit w ostatnim zdaniu wymagania w
zakresie dokumentéw dotyczgcych podmiotow, na zasoby, ktérych wykonawca powoluje sie
przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: ,JeZeli wykonawca,



wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych wart. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty
te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych wpkt 1.1. do
1.4."

Tymczasem w odniesieniu do dokumentow dotyczgcych AKVAHELP METAL spoi.
S.r.o. Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dodatkowych dokumentéw ponad te, ktore wynikaja z
rozporzgdzenia oraz SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze dla spétek polskich dokumentem
weryfikujgcym omawiang podstawe wykluczenia jest aktualny odpis z wlasciwego rejestru
lub z CEIDG, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, co wynika
wprost z § 3 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia. Polski prawodawca przewidziat, ze podstawg
ustalenia zaistnienia likwidacji lub upadtosci wykonawcy jest w istocie dokument wtdrny jakim
jest odpis z rejestru. Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r, poz. 1112, z
pbézn. zm) postanowienie o ogfoszeniu upadfosci jest skuteczne i wykonalne z dniem jego
wydania, chyba ze przepis szczegdlny stanowl inaczej. Podobnie z likwidacjg - zgodnie z art.
274 § 1 k.s.h. otwarcie likwidacji nastepuje z dniem uprawomocnienia sige orzeczenia o
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rozwigzaniu spotki przez sgd, powziecia przez wspolnikow uchwaty o rozwigzaniu spotki lub
zaistnienia innej przyczyny jej rozwigzania. Migdzy datg zaistnienia tych zdarzen a datg ich
ujawnienia w KRS moze uptyng¢ pewien okres, jednak niezaleznie od tego prawodawca
mimo to jednoznacznie okreslit, ze to odpis z KRS stanowi podstawe weryfikacji statusu
wykonawcy w zakresie istnienia upadto$ci/likwidacii.

Jak wskazat Odwotujgcy w polskim rejestrze podobnie jak w czeskim informacje o
ogtoszeniu upadtosci/otwarciu likwidacji wpisuje sie wytgcznie w sytuaciji gdy upadtos¢ lub
likwidacja faktycznie nastapita (art. 41 pkt 4), art. 44 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity poz. 1203, z p6zn. zm.). ldentyczne
rozwigzanie obowigzuje w przypadku spotek czeskich. Za pomocg oficjalnej wyszukiwarki
https://or.justice.czlias/uilrejstrik mozna pobra¢ odpisy z rejestru, w ktdrych wzmianka o
likwidacji lub ogtoszeniu upadtosci jest wpisywana tylko wtedy gdy dany podmiot jest w
likwidacji lub upadtosci, a zatem do rejestru handlowego wpisuje sie rozwigzanie os6b
prawnych i przyczyne postanowienia w stan likwidacji, nazwisko i adres lub nazwe i siedzibe
likwidatora lub imie i nazwisko oraz adres osoby, ktora bedzie wykonywac¢ obowigzki
likwidatora w osobie prawnej, o wszczecie postepowania upadto$ciowego, z ograniczeniami
prawa dtuznika do zbycia majgtku decyzji sgdu upadtosci, ogtoszeniu upadtosci, imie i
miejsce zamieszkania albo nazwe i adres syndyka masy upadto$ci, zatwierdzenia
reorganizacji i zatwierdzenia planu naprawczego.

Tym samym gdyby firma AKVAHELP METAL spoi. s r.o. byta w likwidaciji lub
upadfosci z danych rejestru wynikatby — co wskazat Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach
sktadanych Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia - taki wpis o
ujawnieniu likwidacji lub upadtosci, a osobe uprawniong do reprezentacji wpisano by
likwidatora (likvidator) lub syndyka masy upadiosci (insolyencnt sprdyca). W takim wypadku
likwidator bylby organem spotki i odpowiadatby za wykonanie obowigzkéw jak cztonkowie
zarzgdu.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy dopiero bowiem w braku wtasciwego
rejestru, z kiérego mozna by ustali¢ czy podmiot jest w upadtosci/likwidacji Zamawiajgcy jest
uprawniony do zgdania przedtozenia o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem. Skoro
zatem, dokumenty wymagane — w postaci odpowiedniego wypisu z rejestru - wydawane sg
w Czechach to Zamawiajgcy nie moze zgdac innego dokumentu, czy tez oSwiadczenia — jak
to uczynit w niniejszym postepowaniu.
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Odnoszac sie do wydruku ze strony internetowej Komisji Europejskiej - na ktory

powotat sie Zamawiajgcy - z rubryki rodzaj dokumentu - zaswiadczenie moéwiagce o tym, ze
podmiot nie znajduje sie w stanie upadtosci i Swiadczace o statusie finansowym - nie jest



wiadome czy w zakresie tego pojecia miesci sie wyltgcznie zaswiadczenie rozumiane sensu

stricte czy tez — jak wskazat Odwotujgcy — moze rowniez znaczy¢ odpis wtasciwego rejestru.
Z informaciji tych nie wynika réwniez, ze zaswiadczenie powinno by¢ wydane przez sad — jak
twierdzit Zamawiajacy na rozprawie.

Konkludujgc, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnoSci
uniewaznienia oraz uniewaznienia oceny ofert a takze postepowania czynnosci
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczeg6lnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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