Sygn. akt: KIO 870/16

WYROK
z dnia 7 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2016 r. przez Odwolujgcego —
Terumo BCT Polska Sp. z 0.0., ul. Hutnicza 14, 40-241 Katowice, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Warszawie, ul. Saska 63/75, 03-948 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvueveerninevnninnnns

Sygn. akt: KIO 870/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie,
ul. Saska 63/75, 03-948 Warszawa — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub Ustawa;
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Sprzedaz i
dostawa zestawow do aferezy automatycznej wykonywanej za pomocg separatora
komorkowego i zestawdw do plazmaferezy automatycznej wykonywanej za pomoca
Separatora oraz dzierzawe separatorow do zaaferowanych zestawow’, sygn.
ZP/PN/11/2016.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 091-163222 z 12 maja 2016 r.

W dniu 23 maja 2016 r. Odwotujgcy — Terumo BCT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na tres¢ Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie dotyczgcym pakietu nr 1
przedmiotu zamowienia:

1. Zatgcznik nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia), punkt I: Przedmiot, podpunkt
1.1.1.: Pakiet nr 1, lit. a) o tresci: ,dostawa zestawdw jednorazowego uzytku do
pobierania koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych w osoczu lub w plynie
PAS, z pojedynczego wkiucia (wymiennie: z podwaojnego wktucia) w ilosci 24 000
sztuk”.

2. Zatgcznik nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia), punkt Il: Parametry
techniczne. Minimalne wymagania, podpunkt 1.1.: Pakiet 1, lit. a) o tresci: ,Zestawy



jednorazowego uzytku do pobierania koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych
w osoczu lub w plynie PAS z pojedynczego oraz podwdjnego wkiucia".

3. Zatgcznik nr 2 do SIWZ {Opis przedmiotu zamowienia), pkt Il: Parametry techniczne.
Minimalne wymagania, podpunkt 1.1: Pakiet 1, lit. b): Dzierzawa 6 sztuk separatorow
komorkowych do zaoferowanych zestawow, poz. 3 w tabeli: Charakterystyka
(Minimalne wymagania Zamawiajgcego) o tresci: ,Mozliwos¢ pobierania z
pojedynczego lub podwdjnego wkiucia".

4. Zatacznik nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia), punkt Il: Parametry
techniczne. Minimalne wymagania, podpunkt 1.1.: Pakiet 1, lit. b): Dzierzawa 6 sztuk
separatoréw komérkowych do zaoferowanych zestawow, pozycja 9 w tabeli:
Charakterystyka (Minimalne wymagania Zamawiajgcego) o tresci ,Separator
wyposazony w automatyczny mankiet, pompowany i zwalniany w procedurach z
pojedynczym wkiuciem".

5. Zatgcznik nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia), punkt Il: Parametry
techniczne. Minimalne wymagania, podpunkt 1.1.: Pakiet 1, lit. a): Zestawy
jednorazowego uzytku do pobierania koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych
w osoczu lub w ptynie PAS z pojedynczego oraz podwdjnego wkiucia, pozycja 11 w
tabeli: Charakterystyka (Minimalne wymagania Zamawiajgcego) o tresci: ,Pojemniki
do przechowywania KKP Af lub KKP/ RW Af i osocza powinny zawiera¢ co najmniej 2
porty, zabezpieczone btong od wewnatrz oraz odpowiednig ochrong z zewnatrz
zapewniajgcg jatowosé, umozliwiajgce fatwy dostep do podigczenia zestawu do
przetoczenia".

6. Zatgcznik nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia), punkt Il: Parametry
techniczne. Minimalne wymagania, podpunkt 1.1.: Pakiet 1, lit. a): Zestawy
jednorazowego uzytku do pobierania koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych
w osoczu lub w ptynie PAS z pojedynczego oraz podwojnego wkiucia, Pozycja 10 w
tabeli: Charakterystyka (Minimalne wymagania Zamawiajgcego) o tresci: ,Etykieta
macierzysta musi posiada¢ znak CE oraz kody odpowiadajgce standardom ISBT 128
(EAN 128). Etykiety muszg by¢ w jezyku polskim i zawierac:

1) nazwe firmy i nazwe pojemnika,

2) informacje o przeznaczeniu pojemnika,

3) miejsce na date i numer donacji,

4) numer serii w postaci literowo- cyfrowej i kodu kreskowego",

7. Zatgcznik nr 10 do SIWZ (Wzdr umowy), § 2 ust. 7 o treSci: ,Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo zamawiania mniejszej ilosci towaru niz okreslona w ofercie. Wykonawcy
nie przystugujg wobec Zamawiajgcego roszczenia odszkodowawcze z tytutu
zmniejszenia zamoéwienia. Wykonawcy bedzie przystugiwato jedynie wynagrodzenie
za zrealizowane dostawy bez naliczania kar umownych w razie zmniejszenia iloSci
dostaw".

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1iust 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez

opis przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry nie wynika z usprawiedliwionych

potrzeb Zamawiajgcego lub innych obiektywnych okoliczno$ci oraz w sposéb mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, w szczegolnosci poprzez stawianie wymogow, kiére w sposédb
nieuzasadniony ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia
oraz preferowanie wykonawcy oferujgcego zestawy do aferezy automatycznej
wykonywanej za pomocg separatora komorkowego i separatory komorkowe produkcii
Fresenius Kabi,

2. art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z art. 5i 3531 Kodeksu cywilnego polegajgce na zastrzezeniu
Zamawiajgcemu mozliwosci jednostronnego zmniejszenia wielkosci przedmiotu
zamowienia bez okreslenia poziomu dopuszczalnej zmiany, czyli na opisie
przedmiotu zamowienia w spos6b powodujgcy niepewnos¢ wykonawcéw co do
wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i na naduzyciu



prawa Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania postanowien umowy
poprzez nieuwzglednienie interesu wykonawcéw.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez:

1. dopuszczenie, by wykonawca mogt zaoferowac dla Pakietu nr 1 zestawy do
pobierania koncentratéw krwinek ptytkowych wytgcznie z pojedynczego wkiucia (bez
koniecznos$ci réwnoczesnego oferowania zestawdw z podwadjnego wkiucia),

2. dopuszczenie, by wykonawca mogt zaoferowac dla Pakietu nr 1 dzierzawe
separatoréw bez mozliwosci pobierania z podwoéjnego wkiucia,

3. dopuszczenie mozliwo$ci zaoferowania dla pakietu nr 1 zestawéw, w ktorych
pojemniki do przechowywania KKP Af lub KKP/RW Af bedg zawiera¢ co najmnie;j 1
port, zabezpieczony blong od wewnatrz oraz odpowiednig ochrong z zewnatrz
zapewniajgcg jatowos¢, umozliwiajgcy tatwy dostep do podigczenia zestawu do
przetoczenia,

4. dopuszczenie mozliwo$ci zaoferowania dla pakietu nr 1 separatora wyposazonego w
fabryczny mankiet z pétautomatyczng regulacja cisnienia, wypetnianego recznie
przez dawce,

5. dopuszczenie mozliwosci zaoferowania zestawdw z etykietami na opakowaniu
zbiorczym oraz na indywidualnym opakowaniu zabezpieczajgcym, ktore posiadajg
wymagane przez Zamawiajgcego informacje w jezyku polskim i w postaci

piktograméw, zgodnych z normg i standardami ISO, oraz z etykietami na

pojemnikach do przechowywania KKP Af lub KKP/ RW Af i osocza zawierajgcymi:

1) miejsce na date i numer donaciji,

2) numer serii oraz kod zestawu w postaci literowo- cyfrowej i kodu kreskowego,

3) piktogram daty waznosci oraz date waznosci,

6. okredlenie w spos6b jednoznaczny minimalnego zakresu zaméwienia, ktéry zostanie

na pewno zrealizowany,
oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

W zwigzku z modyfikacjami SIWZ dokonanymi przez Zamawiajgcego w toku
postepowania odwotawczego, Odwolujagcy na posiedzeniu przed Izbg w dniu 6 czerwca
2016 r., cofngt odwotanie w czesci dotyczgcej postanowien specyfikacji wskazanych w pkt 5
— 7 odwotania (str. 2 odwotania) oraz cofnat w tym zakresie zarzut z pkt 2 odwotania (str. 3
odwotania). W pozostatym zakresie Odwolujgcy podtrzymat odwotanie.

W odniesieniu do podtrzymanej czesci zarzutdw Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu
odwotania, ze przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwa pakiety. Pakiet nr 1 obejmuje
dostawe zestawdw do aferezy automatycznej wykonywanej za pomocg separatora
komérkowego wraz z dzierzawg 6 sztuk separatorow do zaoferowanych zestawéw (pkt 1.3.
lit. a SIW2Z).

Odwolujgcy wyjasniat nastepnie, ze w przypadku pobierania krwi metodg tradycyjng
pobiera sie od dawcy krew peing, zawierajgcg wszystkie sktadniki krwi, ktére nastepne
mozna rozdzieli¢ na sktadniki w dziale preparatyki. Afereza polega natomiast na pobraniu
(odseparowaniu) okreslonego sktadnika krwi, w czasie, gdy dawca podtgczony jest przez
wkiucie do zyty z separatorem - krew przeptywa przez separator, ktory oddziela potrzebny
sktadnik, a nastepnie reszta krwi wraca do dawcy. W przetargu, ktérego dotyczy odwotanie,
separatory majg stuzy¢ oddzielaniu w ten sposéb ptytek krwi, krwinek czerwonych i osocza.

Odwotujgcy wskazat, ze na rynku oferowane sg wyroby do aferezy automatycznej
wykonywanej za pomocg separatora, stuzgce oddzielaniu ptytek krwi, krwinek czerwonych i
0socza, pochodzgce od trzech producentéw:

1. zestawy i obstugujacy je separator Trima Accel produkciji Terumo BCT,
2. zestawy i obstugujacy je separator Amicus produkcji Fresenius Kabi,
3. zestawy i obstugujgcy je separator MCS+ produkciji Haemonetics.

Odwotujgcy podnidst, ze zestawy i wspdtpracujgcy z nimi separator MCS+ produkcji
Haemonetics nie mogg by¢ zaoferowane w przetargu, ktérego dotyczy odwotanie. Wyroby te
nie spetniajg bowiem wymagan Zamawiajacego okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ

5



(Opis przedmiotu zamowienia), pkt Il: Parametry techniczne. Minimalne wymagania,
podpunkt 1.1: Pakiet 1, lit. b): Dzierzawa 6 sztuk separatoréw komérkowych do
zaoferowanych zestawow, w tabeli: Charakterystyka {Minimalne wymagania
Zamawiajgcego), a w szczegolnosci:

1. Wymogu, by separator gwarantowat ciggty przeptyw krwi, zapewniajgcy objeto$é
pozaustrojowg krwi dawcy w zestawie na poziomie ponizej 200 ml +/- 5ml (poz. 4 w tabeli:
Charakterystyka (Minimalne wymagania Zamawiajgcego), poniewaz separator MCS+
pracuje w cyklach (nie wystepuije ciggty przeptyw krwi), a ponadto objeto$¢ pozaustrojowa
krwi dawcy w zestawie jest rowna lub wynosi wiecej niz 400 ml.

2. Wymogu mozliwo$ci zmiany parametréw pobierania przed i w trakcie donacji pod
katem specyficznych potrzeb dawcy (poz. 8 w tabeli: Charakterystyka (Minimalne
wymagania Zamawiajacego), poniewaz w separatorze MCS+ w trakcie zabiegu nie ma
mozliwosci zmiany parametréw pobierania.

Separatory pozostatych dwoéch producentéw (Fresenius Kabii Terumo BCT) sg do
siebie konstrukcyjnie zblizone oraz majg podobng efektywnos¢ pobierania sktadnikow krwi.

Odwotujacy jest dystrybutorem zestawédw do aferezy produkcji Terumo BCT i
wspoipracujgcych z nimi separatoréw Trima Accel rowniez produkciji Terumo BCT.
Podniesiono, ze Odwotujacy nie moze jednak zaoferowaé tych wyrobéw w niniejszym
przetargu z uwagi na nastepujgce wymagania SIWZ:

1) Wymog dostarczenia zestawdw do pobierania koncentratéw krwinek ptytkowych z
pojedynczego oraz z podwadjnego wkiucia

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia),
a to punktem I: Przedmiot, podpunktem 1.1.1.: Pakiet nr 1, lit. a) oraz pkt Il: Parametry
techniczne. Minimalne wymagania, podpunktem 1.1: Pakiet 1, lit. a), przedmiotem
zamobwienia w ramach pakietu nr 1 ma by¢ dostawa zestawow jednorazowego uzytku do
pobierania koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych w osoczu lub w ptynie PAS, z
pojedynczego oraz z podwojnego wkiucia.

Z powyzszym koreluje wymag, by separator, wspoipracujacy z zestawami, byt
wyposazony w mozliwos¢ pobierania z pojedynczego lub podwdjnego wkiucia (Zatgcznik nr
2 do SIWZ Opis przedmiotu zamodwienia, pkt Il: Parametry techniczne. Minimalne
wymagania, podpunkt 1.1: Pakiet 1, lit. b): Dzierzawa 6 sztuk separatoréw komorkowych do
zaoferowanych zestawdw, poz. 3 w tabeli: Charakterystyka (Minimalne wymagania
Zamawiajgcego).

Zestawy produkciji Terumo BCT stuzg wytgcznie do pobierania koncentratéw krwinek
ptytkowych z pojedynczego wkiucia, w konsekwenciji rowniez separator Trima Accel

produkciji Terumo BCT umozliwia pobieranie z pojedynczego wkiucia. Krew od dawcy
pobierana jest w takim przypadku za pomocg jednego wktucia dozylnego, do ktérego
podtgczone sg dwa dreny. Jeden dren stuzy odprowadzeniu krwi do separatora. Po
oddzieleniu potrzebnego skfadnika krwi w separatorze pozostate sktadniki krwi wracajg do
dawcy tym samym wktuciem, z kidrego zostaty pobrane, ale drugim drenem.

Fresenius Kabi produkuje zestawy do pobierania koncentratow krwinek ptytkowych
zaréwno z pojedynczego wkiucia (ktore dziatajg we wskazany powyzej sposob), jak i z
podwajnego wkiucia. W przypadku zestawow do pobierania z podwojnego wkiucia dawca
podtgczony jest do separatora dwoma wktuciami - z jednego wkiucia pobierana jest krew,
ktéra, po oddzieleniu potrzebnego sktadnika w separatorze, powraca do dawcy drugim
wktuciem.

Efektywnos¢ obu metod pobierania koncentratéw krwinek pltytkowych (z
pojedynczego i z podwaojnego wkiucia) oraz jako$¢ uzyskiwanych sktadnikow jest zblizona.
Pobieranie koncentratow krwinek ptytkowych z podwojnego wktucia wigze sie jednak z
gorszym komfortem dla dawcy, u ktérego trzeba wykona¢ dwa wktucia do zyty. Ponadto w
wiekszosci wypadkéw wkiucia wykonywane sg na obu rekach - w konsekwencji dawca w
czasie zabiegu, trwajgcego okoto 50 minut, musi trzymaé wyprostowane obie rece.

Biorac pod uwage powyzsze, sposbb poboru z pojedynczego lub podwéjnego wkiucia
jest kwestig drugorzedng, w szczegolnosci uzyskane w ten sposéb koncentraty krwinek
ptytkowych nie r6znig sie znaczaco co do jakosci, a w przypadku separatora Trima Accel i
wspotpracujgcych z nim zestawow jakosc¢ jest nawet wyzsza niz w przypadku separatora
Amicus.



Obie metody poboru koncentratu krwinek ptytkowych sg rownowazne wzglgdem
siebie i porownywalne pod wzgledem efektywnosci i jako$ci otrzymywanych sktadnikow.
Wymoég Zamawiajgcego, by wykonawca oferowat zestawy do pobierania koncentratu krwinek
ptytkowych zaréwno z pojedynczego, jak i z podwdjnego wkiucia, nie wynika zatem z
usprawiedliwionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Wymég ten w sposéb
nieuzasadniony uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia. Co
wiecej, wymaganie to preferuje wykonawce oferujgcego wyroby produkciji Fresenius Kabi, a
tym samym ogranicza w sposo6b sztuczny krag wykonawcow zdolnych wykonaé zamowienie.
2) Wymég zaoferowania dzierzawy separatora wyposazonego w automatyczny mankiet,

pompowany i zwalniany w procedurach z pojedynczym wktuciem:

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 2 do SIWZ (Opis
przedmiotu zaméwienia), oferowany separator ma by¢ wyposazony w automatyczny
mankiet, pompowany i zwalniany w procedurach z pojedynczym wktuciem (punkt II:

Parametry techniczne. Minimalne wymagania, podpunkt 1.1.: Pakiet 1, lit. b): Dzierzawa 6
sztuk separatorow komaérkowych do zaoferowanych zestawéw, pozycja 9. w tabeli:
Charakterystyka (Minimalne wymagania Zamawiajgcego).

W celu rozpoczecia zabiegu aferezy za pomocg separatora potrzebne jest
podwyzszenie cisnienia krwi, co umozliwia wciggnigcie (pobranie) krwi do separatora.

Separatory Amicus produkcji Fresenius Kabi sg wyposazone w mankiet stuzgcy do
regulowania cisnienia krwi, ktory jest automatycznie pompowany i zwalniany.

Dotychczas separatory Trima Accel nie byly wyposazone w mankiet do regulaciji
ci$nienia krwi. Cisnienie podwyzszano poprzez zawigzanie na ramieniu dawcy opaski
uciskowej, stazy (jak w przypadku tradycyjnego poboru krwi), a regulowanie cisnienia w
czasie zabiegu nalezato do pielegniarki. Terumo BCT wprowadza wifasnie na rynek
separatory, ktdre sg wyposazone fabrycznie w mankiet stuzgcy do regulowania cisnienia
krwi. Mankiet jest pompowany recznie przez dawce przy pomocy tzw. gruszki, natomiast
specjalna zastawka reguluje poziom cisnienia krwi bez ingerencji cztowieka. Aktualnie
separatory Trima sg zatem wyposazone w mankiet potautomatyczny.

W przypadku wyrobdéw obu producentdw zastosowanie mankietu realizuje tg samag
funkcje - mankiet rozktada rownomiernie nacisk na ramieniu dawcy (a nie naciska na zyte w
jednym miejscu, jak to mam miejsce przy opaskach uciskowych). Okoliczno$¢, czy mankiet
jest pompowany i zwalniany automatycznie, czy tez przez dawce krwi, ma charakter
drugorzedny. Podkresli¢ nalezy, ze pompowanie mankietu nie jest ucigzliwe dla dawcy, a
do$wiadczeni dawcy robig to w sposéb bardzo sprawny.

Wymoég Zamawiajgcego, by separator byt wyposazony w automatyczny mankiet,
pompowany i zwalniany w procedurach z pojedynczym wktuciem, w sposob nieuzasadniony
uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia. Co wiecej wymag ten
preferuje wykonawce oferujgcego separatory produkcji Fresenius Kabi, spetniajgce to
wymaganie, a tym samym ogranicza w spos6b sztuczny kragg wykonawcow zdolnych
wykona¢ zamoéwienie. Wymag ten nie znajduje réwniez uzasadnienia w obiektywnych i
usprawiedliwionych potrzebach Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do podtrzymanej czesci zarzutow
Zamawiajacy podniost, ze okreslenie wymogu dostarczenia zestawow do pobierania
koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych w osoczu lub w ptynie PAS z pojedynczego
oraz podwdjnego wkiucia jest uzasadnione konieczno$cig zapewnienia dawcy mozliwosci
wyboru miedzy pojedynczym, a podwojnym wkiuciem oraz wzgledami o charakterze

medycznym. Zamawiajgcy odwotujgc sie do wiedzy eksperta Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie, wskazat, ze:
1. Pobieranie ptytek u os6b szczuptych i oséb z cienkimi zytami.

Pobér przy uzyciu podwojnego wkiucia polega na tym, ze w obu zgieciach tokciowych
dawcy umieszczone zostajg igly, caty pobdr odbywa sie w jednym cyklu w sposob ciggly.
Separator jedng igtg — wejsciowa pobiera krew, przetwarza jg i na biezgco zwraca poprzez
igte zwrotng. Poboér za pomocg pojedynczego wkiucia wymaga, aby pewng ilo§¢ krwi pobrac



z jednego ramienia dawcy, przetworzy¢ pobierajgc ptytki i zwrdci¢ tg sama linig. U dawcéw z
niska masg ciata, proporcjonalnie wezsze sa takze przekroje naczyn oraz ciensze sg $ciany
zyt (np. mtode kobiety). Podczas zwrotu krwi do zyty dawcy, ktéry odbywa sie dosy¢ szybko,
tetnica odprowadzajgca krew moze nie by¢ w stanie z rowng predko$cig odprowadzi¢ krwi z
tego ramienia; dochodzi do przepetnienia zyly. Cienkie Sciany zyly nie wytrzymuijg ci$nienia i
dochodzi do pekniecia zyty. W efekcie: stres dawcy, wynaczynienie krwi — siniak, czasem
bardzo rozlegty (cierpienie dawcy, leczenie). Ponadto podczas pekniecia zyly nie dochodzi
do zwrotu krwi, a wiec dawca traci okoto 200 ml krwi petnej, ktéra pozostaje w zestawie.
Procedura nie zostata zakoriczona — nie ma preparatu, a kosztowny zestaw do pobierania
zostat zuzyty.

2. Usztywnienie tej samej igly do poboru i zwrotu wydiuza czas procedury z

pojedynczego wktucia i aby to cze$ciowo zrekompensowac zwigkszany jest przeptyw krwi,
co z kolei powoduje zwigkszony odsetek reakcji dawcy na przetaczanie antykoagulantu oraz
peknie¢ zyt w czasie odbierania krwi z duzg predkoscia.

3. Czas pobierania ptytek uzalezniony jest od koncentraciji ptytek w krwi dawcy. Dawcy o
mniejszej ilosci ptytek wymagaija przetworzenia wigkszej ilosci krwi, aby pobraé wymagang
przepisami dawke terapeutyczng. Dawcy z nizszg iloscig ptytek nie godzg sie na zabieg
aferezy z uwagi na diugi czas poboru przekraczajgcy 60 minut. Ten czas postrzegany jest
przez dawcédw jako bariera psychologiczna. Takze lekarze obawiaja sie powiktan u tych
dawcow i niechetnie kwalifikujg osoby z mniejszg iloScig ptytek do zabiegu aferezy. Przy
procedurze z podwojnego wkitucia pobor ptytek jest szybszy, co sprawa, ze wieksza ilos¢
dawcéw zdecyduje sie na oddanie ptytek. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze skracajg
procedure mozna pobra¢ od jednego dawcy podwadjng ilos¢ ptytek lub dwa sktadniki w
trakcie jednego zabiegu.

Podniesiono nastepnie, ze Zamawiajgcy nie jest obecnie w stanie zrealizowac
potrzeb szpitali na terenie woj. mazowieckiego, w zakresie produkciji koncentratu krwinek
ptytkowych z aferezy. Wydtuzenie czasu poboru ptytek, pobdr ptytek w soboty — nie
rozwigzaly sytuacji poniewaz nie zwiekszyly puli dawcoéw. Zamawiajgcy — aby sprostac

potrzebom produkcji ptytek musi rozszerzy¢ baze dawcow plytkowych siegajg do dawcodw
dotychczas niekwalifikowanych — szczuptych, z niska liczbg ptytek. Dlatego niezbedna jest
mozliwos$¢ wykorzystania poboru zaréwno z podwojnego wkiucia, jak i z pojedynczego
wkiucia. Ograniczone mozliwosci lokalowe uniemozliwiajg wstawienie separatora, ktory
bedzie pobierat tylko jedng metoda. Zamawiajacy posiada separatory Trima do
pojedynczego wkiucia, ktdre nadal bedzie wykorzystywat, ale chce powiekszy¢ wyposazenie
o uniwersalne urzadzenia umozliwiajgce zarbwno wykorzystanie pojedynczego, jak i
podwajnego wkiucia.

Argumentowano takze, ze w zaleznosci od parametrow dawcy oraz jego preferencii,
personel zdecyduje, ktérg metode pobierania nalezy wykorzysta¢ u tego dawcy, aby zabieg
byt bezpieczny dla niego, a takze efektywny, a wiec zakonczony poborem preparatu o
okreslonej jakosci (zawartosci ptytek).

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego zaoferowania dzierzawy separatorow
wyposazonych w automatyczny mankiet pompowany i zwalniany w procedurach z
pojedynczym wkiuciem, Zamawiajacy wskazat, ze takze ten wymaog jest uzasadniony jego
potrzebami i wzgledami o charakterze medycznym. Podkreslono, ze wymagania od dawcow,
aby ciggle pompowali mankiet jest niedopuszczalne.

Zamawiajacy odwotujgc sie do wiedzy eksperta Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie, wskazat, ze:

Przecietny dawca — mezczyzna o masie okoto 70 kg, oddaje ptytki przez 50 minut. Na
50 minut przypada okoto 100 cykli poboru i zwrotu. W ciaggu 1 cyklu poboru dawca musi
wykonac¢ 50 ucisnie¢ gruszki lub zaci$niecia dtoni. Na jedng minute przypadajg 2 cykle
poboru, czyli pracy dawcy. W ciggu 50 minut — 2500 uci$nie¢. Dawcy odczuwajg to jako
znaczny dyskomfort. Ponadto, jezeli dawca bedzie uciskat gruszke czyli krew, w czasie kiedy
jest dokonywany zwrot krwi do zyty, dojdzie do przepetienia zyly, nadci$nienia i
wynaczynienia krwi (siniaki, przerwanie procedury, brak preparatu). Tak sie dzieje u dawcéw,
ktérzy po raz pierwszy oddajg plytki i sg zestresowani, ale takze u dawcéw wielokrotnych, juz
w trakcie poboru (zmeczenie, znuzenie). Intencjg Zamawiajgcego jest dobor takiego
urzadzenia, ktére zapewni komfort i bezpieczenstwo dawcy. Dawcy, ktérzy odczuwali
dyskomfort w trakcie zabiegu, dzielg sie swoimi wrazeniami na forum internetowym, a ich



negatywna opinia (np. o przestarzatych separatorach w RCKIiK) moze skutkowac
zmniejszong liczbg dawcow ptytkowych.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest uprawniony do opisania przedmiotu zamdwienia w
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sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom. Dla poparcia swojego stanowiska Zamawiajacy
przywotat wyroki o sygn. akt KIO 937/11; KIO 551/12; KIO 373/10.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mys$l|, ktérego Izba nie moze orzeka¢, co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron Izba
uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia — Zamawiajacy okreslit, ze
przedmiotem zamowienia jest ,Sukcesywna dostawa zestawdw do aferezy automatycznej
wykonywanej za pomocg separatora komorkowego i zestawdw do plazmaferezy
automatycznej wykonywanej za pomocg separatora oraz dzierzawa separatoréw do
zaaferowanych zestawow”.

Zamébwienie podzielone zostato na dwa pakiety:

1.1.1 Pakiet nr 1

a) dostawa zestawow jednorazowego uzytku do pobierania koncentratéw krwinek

ptytkowych zawieszonych w osoczu lub w ptynie PAS, z pojedynczego wkiucia (wymiennie:

z podwadjnego wkiucia) w ilosci 24 000 sztuk,

b) dzierzawa 6 sztuk separatorow komorkowych do zaoferowanych zestawoéw.

1.1.2 Pakiet nr 2

a) dostawa zestawow jednorazowego uzytku do uzyskania i przechowywania osocza —
1.500 sztuk.
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Jezeli zestaw skitada sie z odrebnych elementéw zamowienie oznacza: 1500 sztuk zestawow
do separatora + 1500 sztuk pojemnikéw transferowych na osocze a 1000 ml + 1500 sztuk
igiet do aferez korekcyjnych lub leczniczych)

b) dzierzawa 1 sztuki separatora do zaoferowanych zestawow.

W pkt Il pkt 1.1. Pakiet | lit. a) Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OPZ) — Parametry
techniczne. Minimalne wymagania — Zamawiajgcy wskazat na zestawy jednorazowego
uzytku do pobierania koncentratow krwinek ptytkowych zawieszonych w osoczu lub w plynie
PAS z pojedynczego oraz podwojnego wkiucia.

W pkt Il pkt 1.1. Pakiet | lit. b) Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OPZ) — Dzierzawa 6 sztuk
separatoréw komorkowych do zaoferowanych zestawow, Zamawiajgcy wskazat na wymog o
tresci: ,Mozliwos¢ pobierania z pojedynczego lub podwoéjnego wkiucia” (poz. 3 Tabeli) oraz
na wymaog o tresci: ,Separator wyposazony w automatyczny mankiet, pompowany i
zwalniany w procedurach z pojedynczym wktuciem” (poz. 9 Tabeli)

W odpowiedzi z dnia 23 maja 2016 r., na pytania do SIWZ, w ktérych zwrécono sie
m.in. o potwierdzenie, ze dla Pakietu | Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie zestawow z
pojedynczym wktuciem, Zamawiajgcy wskazat, ze ,przedmiotem zamowienia jest dzierzawa
Separatora umoZliviajgcego pobieranie ptytek z pojedynczego wkiucia oraz pobierania ptytek



Z podwojnego wkucia. Zamawiane zestawy muszg wspofpracowac z separatorem zgodnie z
SIWZ, czyli umoZlivia¢ pobdr z pojedynczego wkucia a takZe z podwdjnego wktucia w
Zzalezno$ci od preferencji dawcy. Nalezy rozumien, ze Zamawiajgcy chce otrzymac zaréwno
zestawy do pojedynczego wkucia jak i zestawy do pobierania ptytek z podwdjnego wktucia.
Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$¢ zmiany proporcji zamawianych zestawow w
zaleznosci od zapotrzebowania. Elastycznosc¢ rozwigzania jest dodatkowo punktowana w
kryterium oceny ofert’.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy uzna ww. wymaog z poz. 9 Tabeli
za spetniony w przypadku ,wyposazenia separatora wfabryczny mankiet z pétautomatyczng
regulacjg cisnienia, wypetniany recznie przez dawce, przeznaczony do pracy z oferowanym
urzgdzeniem, utatwiajgcy efektywne przeprowadzenie aferezy oraz komfort dawcy’,
Zamawiajgcy wskazat: ,Nie. Zamawiajgcy nie dopuszcza’.

Na pytanie o potwierdzenie, ze dla pakietu nr 1 Zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie separatora z mozliwoscig pobierania wytgcznie z pojedynczego wkiucia,
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,,Nie. Zamawiajgcy nie dopuszcza”

Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ m.in. w ten sposob, ze:
a) pkt 1.1.1 Pakiet nr 1 — pkt | Opisu przedmiotu zaméwienia — otrzymat brzmienie:

,dostawa zestawow jednorazowego uzytku do pobierania koncentratow krwinek
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plytkowych zawieszonych wosoczu lub wptynie PAS, z pojedynczego wktucia i
zestawow jednorazowego uzytku do pobierania koncentratow krwinek plytkowych
zawieszonych wosoczu lub wptynie PAS z podwdjnego wktucia — wilo$ci 24 000
sztuk, (Zamawiajgcy zastrzega sobie mozZliwo$¢ zmiany proporcji zamawianych
zestawow w zalezno$ci od zapotrzebowania)’,

b) pkt 1.1 lit. a) z pkt Il OPZ — Parametry Techniczne. Minimalne wymagania — otrzymat
brzmienie: ,Zestawy jednorazowego uzytku do pobierania koncentratéw krwinek
plytkowych zawieszonych wosoczu lub wptynie PAS z pojedynczego wktucia i
zestawy jednorazowego uzytku do pobierania koncentratow krwinek ptytkowych
zawieszonych wosoczu lub ptynie PAS z podwdjnego wktucia’,

c) wers 3 Tabeli zawartej w lit. b) pkt 1.1. Pakiet | w pkt I| OPZ — Parametry Techniczne.
Minimalne wymagania — otrzymat brzmienie: ,Separator musi pobierac sktadniki krwi
zarowno z pojedynczego jak i z podwdjnego wkiucia. Wybor procedury zalezy od
preferencji dawcy’.

Odwolujgcy w pkt 1 odwotania (str. 3) postawit zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz
art. 7 ust. 1 Pzp. Pomimo wskazania w podstawie prawnej zarzutu przepisu art. 29 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, Odwotujgcy
w swojej argumentacji referowat w catosci do przepisu art. 29 ust. 2 Pzp, w mysl ktérego,
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Z uwagi, iz formalnie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp zostat postawiony, Izba
odnoszac sie do tego zarzutu wskazuije, iz brak jest podstaw do jego uznania. Opis
przedmiotu zamowienia zostat opisany w sposéb jasny i czytelny, zgodnie z wymaganiami
stawianymi przepisem art. 29 ust. 1 Pzp. Od poczatku postepowania Odwotujgcy rozumiat
tre$¢ specyfikacji, w szczegolnosci to, ze przedmiotem dostawy nie mogg by¢ wylgcznie
zestawy
z pojedynczym wktuciem, jak réwniez, ze nie moze nim by¢ separator z mozliwoscig
pobierania wytgcznie z pojedynczego wkiucia. Swiadczg o tym chociazby pytania do SIWZ
skierowane w toku postepowania przed Zamawiajgcym, gdzie Odwotujgcy dazyt w istocie do
modyfikacji specyfikacji w sposdb pozwalajgcy na zaoferowanie jego produktu.

Ponadto, nawet jezeliby uznac, ze pierwotna tres¢ SIWZ — gdzie Zamawiajacy zawart
obok opisu méwigcego o pojedynczym wktucia, zapis zawarty w nawiasie o tresci:
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wymiennie: z podwdjnego wktucia, a jednoczesnie w dalszej czesci OPZ wskazywat w
jednym miejscu na zestawy z pojedynczego oraz podwojnego wkiucia, a w innym miejscu na



mozliwos¢ pobierania z pojedynczego lub podwéjnego wkiucia — mogtaby by budzic¢
watpliwosci, to (niezaleznie od tego, ze Odwolujgcy ich nie miat, gdyz dazac do modyfikaciji
specyfikacji poprzez zadane pytania musiat odczytywac rzeczywistg istote wymogow
Zamawiajgcego)

w toku postepowania watpliwosci te zostaty catkowicie wyeliminowane wskutek odpowiedzi
i modyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego pismem z dnia 23 maja 2016 r.

Spor w sprawie koncentrowat sie w istocie na przepisie art. 29 ust. 2 Pzp. Izba nie
znalazta podstaw do uznania, by w okolicznosciach tej sprawy przypisywa¢ Zamawiajgcemu
naruszenie zakazu zawartego w tym przepisie. Tytutem uwag natury ogélnej nalezy
wskaza¢, ze zakaz zawarty w art 29 ust. 2 Pzp nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma opisywac
przedmiot zamoéwienia w taki sposoéb, by zapewni¢ kazdemu rynek zbytu swoich towaréw.
Innymi stowy Zamawiajgcy nie ma obowigzku by tworzyé opis przedmiotu zamowienia
dopasowany do sytuacji przedsiebiorcy, ktory jest zainteresowany kolejnym kontraktem,
jezeli produkt tego przedsiebiorcy nie odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego,
ktére w danym postepowaniu wystepujg, w tym nie pozwolg na osiggniecie wszystkich
celéw, jakim to postepowanie ma stuzy¢. Tytutlem przyktadu mozna wskazaé na wyrok KIO z
dnia 14 marca 2014 r., sygn akt KIO 380/14, gdzie wyrazono ocene, iz: ,4. Kazdy opis
przedmiotu zamdwienia niesie ze sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub
bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujgc innych. W
zamowieniach publicznych, nie ma i nie bedzie nigdy konkurencyjnosci absolutnej. Jednym z
najbardziej celnych
i adekwatnych sposobdw oceny dopuszczalno$ci stopnia danego ograniczenia konkurencji
Jest jego analiza w odniesieniu do "uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”.

Izba dokonata w tej sprawie analizy, czy opis przedmiotu zamowienia wylgczajacy,
jak podnosit to Odwotujacy, jego produkty, znajduje uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego
i doszta do wniosku, ze w tym konkretnym postepowaniu potrzeby te niewatpliwie istnieja
i tumaczg dziatania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby istota sprawy nie sprowadzata sie do tego, czy metoda pojedynczego
wkiucia jest tak samo dobra, czy nawet lepsze, od metody wkiucia podwojnego. Materiat
dowodowy ztozony przez Odwotujgcego, cho¢ obszerny, nie mogt stanowi¢ podstawy do
przyjecia kierunku rozstrzygniecia postulowanego w tresci odwotania. Izba nie miata
podstaw, by kwestionwoa¢ wiarygodno$¢ ztozonych dowoddw, dotyczgcych badan
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naukowych i poréwnan metod pojedynczego i podwojnego wktucia, niemniej jednak dowody
te nie stanowity materiatu przesgdzajgcego o racji Odwotujacego, ani nie obalaty faktu, iz
przyjety opis przedmiotu zamowienia wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W ziozonych artykutach naukowych stwierdzono m.in., ze:

“Pomimo faktu, ze separatory AC dziatajg za pomocg dwoch igiet, a separatory TA za
pomocag jednej igly, zaobserowano tylko niewielkie réznice” (dowadd nr 9b).

“Jednoigtowe urzadzenie Trima pobrato podwdjng dawke plytek krwi efektywniej, niz
urzgdzenie dwuigtowe Amicus i COM.TEC” (dowdd nr 9d).

“Urzgdzenie Trima Accel przetworzyto znacznie wiekszg ilo$¢ krwi petnej przy rownej
wydajnosci PLT, rownym czasie przetwarzania i réwnej liczbie PLT na minute w poréwnaniu
do procedury jednoigtowej Amicus, miato jednak wyraznie nizszy wynik CE” (dowod nr 9a).

W ziozonej broszurze informacyjnej (dowod nr 8) w akapicie “Nacisk na wygode”
wskazano m.in.: “Technologia jednej igly dla prostej, bardziej wygodnej procedury’.

W ziozonej broszurze informacyjnej (dowod nr 7) wskazano m.in.: “Jedna igfa do
wszystkiego lub dwie uigly dla szerszych zastosowar’, “Amicus pozwala na wykonanie
kazdej procedury wydajnie i skutecznie z pomocg jednej igly — lub wybierz dwie igly gdy
chcesz krétszg procedure z takim samym uzyskaniem ptytek krwi” (dowod nr 7).

Okolicznoscig bezsporng jest to, ze obie metody funkcjonujg na rynku, jak rowniez,
Ze sg wykorzystywane przez inne centra krwiodawstwa i krwiolecznictwa. Zamawiajgcy nie
kwestionowat metody pojedynczego wkiucia. Dowody ztozone przez Odwotujgcego mogly
zostac¢ uznane za materiat przemawiajgcy zaréwno za jedna, jak i za drugg metodg. Sam
Odwolujgcy wskazywat w odwotaniu, ze obie metody poboru koncentratu krwinej ptytkowych
sg rownowazne wzgledem siebie i porownywalne. Nie to jednak stanowito, w ocenie Izby,
sendo sprawy. Zamawiajacy trafnie argumentowat, ze dowody Odwotujgcego nie
przesadzajg, ze metoda pojedynczego wkiucia jest lepsza pod kazdym wzgledem i nadaje



sie do stosowania u kazdego dawcy. Zdaniem Izby, dla niektérych dawcéw jedna metoda
moze byc¢ lepsza, a dla innych drugich. Istotg rozstrzyganej sprawy bylo to, ze Zamawiajacy
nie ma obecnie mozliwosci stosowania innej metody niz oferowana przez Odwolujgcego,
ninijeszym postepowaniem dgzy do zmiany tego stanu rzeczy, gdyz wieloletnie
do$wiadczenie i praktyka wskazuje na koniecznos¢ posiadania mozliwosci wyboru metod, w
tym w zaleznosci od preferencji dawcy, ktdrzy obecnie nie mogg by¢ kwalifikowani przez
Zamawiajagcego do metody pojedynczego wkiucia — co jest wymierng stratg, zwlaszcza w
sytuacji niedoboru dawcéw chetnych oddac krew.

W toku rozprawy Zamawiajgcy argumentowat m.in., ze
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“OPZ jest proba dywersyfikacji, umoZlinienia sobie korzystania nie tylko z tych
urzadzen. Zamawiajgcy teraz zamawia tylko cze$c¢ tego z czego bedzie korzystat, tez bedzie
dalej korzystat z urzgdzen odwotujgcego. Urzadzenia majg pewne zalety, ale gdy na rynku
wystepujg rozne urzadzenia zamawiajgcy nie moze korzystac tylko z urzadzen
odwotujgcego’

Zamawiajgcy jest uzalezniony od dobrej woli dawcdw, by przyszli i chcieli oddac
krew’;

LZamawiajgcy chce zastosowac inne rozwigzania, bo moga byc¢ one lepsze dla
dawcow krwi”:

Ldeg bytfo by posiadac tez aparaty z podwojnym wktuciem. Czesto dawcy nie
decydujg sie na oddanie krwi z uwagi na czas jaki bedzie potrzebny przy jednym wktuciu’;

,Osoby chudsze, to przy pojedynczym wktuciu przy zwrocie krwi dochodzi czesto do
pekniec zyty, wynaczynienia, dlatego osoby szczupte czesto nie sg kwalifikowane. Jest to
strata gdy i tak brak dawcow’;

LINie kwestionuje wartosci pojedynczego wkiucia, jest to dobra procedura, ale
zamawiajgcy chce mie¢ wybor, mozliwos¢ dotarcia do innych dawcow, oséb szczuplejszych,
0S0b z gorszymi zytami”;

»,Chodzi o to, by zamawiajgcy warszawski, ktory ma najwiecej procedur tez miat
moZlino$¢ wyboru innego modelu, czesciowo w swojej pracy i by to zrobi¢ musi to zapisa¢ w
OPZ, nie ma innego wyjscia. Celem nie jest wyeliminowanie odwotujgcego, ale
dywersyfikacja i dotarcie do réznych pacjentow’;

~Komplet odwotujgcego jest niewtasciwy dla pacjentéw o mniejszej wadze’;

LZtozone raporty pokazujg, ze na biezgco dochodzi do przeciekdw krwi. Jest to
kilkaset rocznie, kilka razy dziennie i sytuacja ta zmusza zamawajgcego do poszukiwania
nowych, innych rozwigzan’;

Zamawiajgcy musi cos zrobic, by ograniczyc¢ ilos$¢ strat, tak wiec dywersyfikacja jest
najwyzsza warto$cig dla zamawajgcego i mozliwos¢ wyboru przez lekarza wtascinego
systemu dla danego dawcy to sg te obiektywne przyczyny, ktore determinujg wszystko’.
(vide: protokoét z rozprawy).

W ocenie Izby nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by odmawia¢
Zamawiajgcemu prawa do tego, by takze w jego centrum mozliwe byto stosowanie obu z
tych metod. Jedng Zamawiajacy juz wykorzystuje, zas aktualnie dazy do tego, by mie¢
mozliwos¢ korzystania takze z drugiej metody. Nie mozna, w ocenie Izby, przywigzywaé
Zamawiajgcego do stosowania tylko metody pojedynczego wkiucia i naraza¢ na ryzyko, ze
poprzez modyfikacje specyfikacji zgdang przez Odwolujgcego nie otrzyma finaninie
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mozliwosci korzystania z metody zwigzanej z podwoéjnym wkituciem. Zamawiajgcy jest
wiodgcym osrodkiem w kraju w ilosci pobran, niewatpliwie posiada rozlegte doswiadczenie i
wiedze w tym zakresie, jak rowniez dostrzega wystepujace na biezgco probelmy, w tym
pekniecia zyt u dawcow, brak mozliwosci kwalifikowania niektorych potencjalnych dawcéw
do pobran, brak mozliwosci doboru innej metody pobran w zalezno$ci od preferenciji dawcy,
dostrzega takze potrzebe stosowania innych rozwigzan niz obecnie posiadane, zaktadajac,
ze moze to przyczynic sie czy to do zwiekszenia liczby dawcow, czy zmniejszenia strat
obecnie wystepujgcych przy pobraniach. Izba nie znalazta Zadnych podstaw czy przestanek,
by odrzuci¢ te argumenty, czy uznac¢ je za nieistotne. Przeciwnie, Zamawiajgcy przedstawit
przekonujgce dla Izby powody swojego dziatania.



Nalezy dodatkowo wskazac, ze nie jest tak, iz Zamawiajgcy nie dysponuje juz
obecnie mozliwosciami technicznymi do wykonywania pobran. Na rozprawie Zamawiajacy
podkreslajgc problem, jakim jest brak wystarczajgcej liczby dawcéw, wskazat, ze “Moze
zabezpieczy¢ tylko 30% potrzeb, ale nie z powodu braku technologii, ale dlatego ze nie ma
chetnych do oddawania krwi” (vide: protokét z rozprawy). Poziom ten nie wynika z tego, ze
wyzszy poziom nie jest mozliwy z uwagi na brak sprzetu. Przyczyny lezg gdzie indziej
i waznym celem obecnego zamoéwienia nie jest jedynie pozyskanie dodatkowych urzadzen,
ktére Zamawiajgcy juz ma, ale w niewystarczajgce;j liczbie w stosunku do liczby chetnych
dawcow. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgc w sposob arbitralny, uimujgc rzecz kolokwialnie
na zasadzie “widzimi si¢” zdecydowat, ze w tym postepowaniu wymaga sprzetu do
pojedyhczego i podwdjnego wktucia. Dla Izby argumenty Zamawiajgcego, w tym zwigzane z
koniecznos$cig poszukiwania szerszej grupy dawcow (przy niewystarczajgcej ich liczbie, przy
ogdlnej tendenciji spadku liczby pobran w skali kraju — na co wskazywat dowod ztozony takze
przez Odwotujgcego pt. “Dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych stuzby krwi w Polsce w 2014
roku”), argumenty zwigzane z konieczno$cig poszukiwania rozwigzan pozwalajgcych na
kwalifikacje dawcow, ktorzy obecnie nie moga by¢ kawlifikowani do metody pojedynczego
wkiucia, czy wreszcze zwigzane z tym, ze u Zamawiajgcego lekarz nie ma mozliwosci
dopasowania lub zmiany metody pobrania do warunkéw danego dawcy, sg argumentami o
duzym ciezarze gatunkowym i Swiadczg o istnieniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
ktére przesadzajg o koniecznoéci takiego witasnie opisu przedmiotu zamdwienia. Wazac
interesy stron, z jednej strony Odwotujgcego, ktéry zabiega o mozliwos¢ pozyskania
kolejnego kontraktu, a z drugiej strony Zamawiajgcego, ktéry tym zamowieniem chce
osiggna¢ oprocz dostawy takze inne istotne cele, spotecznie wazne, w tym zwigzane z
dotarciem do szerszego kregu dawcéw, stworzeniem warunkdéw pobran, ktére dla czesci z
dawcdéw moga by¢ bardziej wiasciwe, komfortowe i bezpieczne — co wymaga stworzenia
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bardzej optymalnych, uniewersalnych i elastycznych warunkéw wykonywania pobran, Izba
uznata ostatecznie, ze przyjety opis przedmiotu zamowienia jest uzasadniony
okolicznosciami sprawy i potrzebami Zamawiajgcego.

Dowody ztozone przez Odwolujgcego, skoncentrowane na wykazywaniu zalet
metody pojedynczego wkiucia, nie przystawaty wiec do istoty sprawy i nie obalaty
argumentéw Zamawiajgcego, w tym nie wykazywaly, ze Zamawiajgcy nie ma potrzeby
zdywersyfikowania metod porban, ze w swojej codziennej pracy nie spotyka sie z
koniecznoscig odmowy kwalifikacji do pojedynczego wktucia, ze dla niektorych pacjentow, w
zaleznosci od ich preferencii, bardziej wlasciwa moze by¢é metoda podwdjnego pobrania, jak
réwniez nie obalaty prezentowanych przez Zamawiajgcego zatozen i celow, w tym
zwigzanych z mozliwoscig powiekszenia grupy dawcédw, czy mozliwoscig zmniejszenia strat
przy pobraniach, poprzez zastosowanie w odniesieniu do cze$ci dawcdw innej metody niz
obecnie stosowana.

Dowody w postaci opinii prywatnych, ztozone przez Odwotujacego, Izba uznata wiec
za materiat, ktdry nie mogt mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia.
Opinie te cechuje przy tym pewien poziom ogoélnosci i subiektywizmu, w tym w zakresie
stwierdzen o wyzszym komforcie dawcy w przypadku metody z pojedynczego wkiucia do
zyly. Jak wskazano wczesniej, w ocenie Izby, dla niektorych dawcow jedna metoda moze
by¢ lepsza, dla innych druga, jedna mniej lub bardziej traumatyzujgca, zalezy to od szeregu
czynnikéw i okolicznosci i brak jest podstaw do wyprowadzenia jednej reguty w stosunku do
wszystkich. Istotne jest to, by Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ doboru lub zmiany metody, takze
z uwzglednieniem preferenciji zdrowotnych dawcy, czy nawet jego wiasnych wyboroéw (nie
mozna wykluczyé, ze czes¢ dawcow moze czuc¢ sie bardziej bezpiecznie czy komfortowo
przy metodzie podwojnego wkiucia). Odwotujgcy w sposéb fragmentaryczny przedstawiat
przy tym tres¢ opinii, akcentujgc jedynie argumenty korzystne dla metody pojedynczego
wkiucia. Przyktadowo nie uwypuklano tresci opinii, gdzie wskazano, iz “niektére opracownia
wskazujg na wade metody z pojedynczym wktuciem i speracjg przerywang ze wzgledu na
konieczno$¢ dobrania tak parametrow pobieranej okresowo krwi dawcy aby nie doprowadzic
do reakcji hipotonicznych i omdleniowych” (str. 3 opinii z dnia 4 czerwca 2016 r.). W drugiej
opinii wskazano m.in., ze “separatory z zastosowaniem pojedynczego wkiucia bedg bardziej
przydatne w centrach krwiodawstwa, tzn. gdy zabieg aferezy przeprowadzany jest u
zdrowych dawcow;, a objeto$c¢ krwi pozostajgcej poza krwiobiegiem jest niewielka” (str. 1
opinii z dnia 3 czerwca 2016 r.). Ze stwierdzenia tego nie wynika, by w innych przypadkach,



przy innych wtasciwosciach i preferencjach dawcy, nie byta bardziej przydatna metoda
podwdjnego wkiucia. Jak juz akcentowano, Zamawiajgcy dazy m.in. do poszerzenia grupy
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dawcow mozliwych do zakwalifikowania do pobrania krwi. Nawet z dowoddw ztozonych
przez Odwotujgcego mozna wnioskowac, ze metoda podwojnego pobrania moze by¢
wykorzystywana do szerszych zastosowan — przytoczona powyzej treS¢ broszury “(...) lub
dwie uigly dla szerszych zastosowar?’, “(...) lub wybierz dwie igly gdy chcesz krétszg
procedure z takim samym uzyskaniem ptytek krwi” (dowéd nr 7).

Dowdd nr 6, bedacy wyciggiem z zasad pobierania krwi, Izba uznata za dowod nie
majgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zamawiajgcy trafnie argumentowat,
ze dowdd ten nie przystaje do tez Odwolujgcego. Dowdd ten prezentowat przyktady powiktan
zwigzanych z pobieraniem krwi, w Zzaden sposéb nie obalat argumentéw Zamawiajgcego
Swiadczacych o istnieniu uzasadnionych potrzeb takiego wtasnie opisu przedmiotu
zamowienia, czy tez nie wykazywat, ze powikfania te nie wystepujg w przypadku metody
pojedynczego wkiucia.

Podobnie Izba ocenita dowod prezentujacy liczbe pobran w 2014 r. (“Pobor KKP
metodg aferezy w roku 2014”). Zestawienie to przedstawiato, ze przyblizony udziat w rynku
firmy Terumo BCT z technologig Trima wynosi 30%. Jest to udziat niewatpliwie znaczny,

z czego nie mozna wnioskowac, by w kazdym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia
musiat by¢ dopasowywany do produktéw Odwotujgcego. Z dowodu tego mozna by
wnioskowac¢ takze przeciwko stanowisku Odwotujacego — skoro pozostate 70% udziatu

w rynku rozktada sie na inne podmioty, to moze to Swiadczy¢ o tym, iz metody inne niz
oferowane przez Odwolujgcego sg stosowane na rynku i nie ma zadnych podstaw, by prawa
do ich stosowania odmawia¢ Zamawiajgcemu. Ponadto, dowod ten potwierdzat, ze
Zamawiajgcy ma najwiekszg liczbe pobran w skali kraju, znacznie przewyzszajgcg inne
osrodki, a tym samym jest to podmiot, ktbremu nie sposéb odmawia¢ doswiadczenia, wiedzy
oraz praktyki, a wiec nie sposob takze polemizowac z zasadnoscig i rzeczowos$cig twierdzen
dotyczacych potrzeby dywersyfikacji metod pobran w jego codzinnej pracy.

Za nieprzystajgce do istoty sprawy Izba uznata ponadto dowody ze specyfikaciji
innych postepowan. Dowody te nie obalaty w szczegdlnosci podnoszonych przez
Zamawiajgcego potrzeb, przyczyn i celéw, jakim ma stuzy¢ otrzymanie zaréwno zestwéw do
pojedynczego wkiucia jak i zestawodw do pobierania ptytek z podwojnego wkiucia.

Za pozbawiony znaczenia i warto$ci dowodowej Izba uznata przedstawiony przez
Odwolujgcego, w toku rozprawy, wywiad z jednym dawca. Przede wszystkim zgtaszanie
dowodu w takiej formie moze stanowi¢ obejscie formy, jaka jest dowdd z przestuchania
$wiadka i zwigzane z tg formg zasady, w tym pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej,
umozliwienia zadawania pytan, etc. Tego rodzaju “dowod”, przeprowadzony poza
okoliczno$ciami znanymi Izbie, jest przy tym jedynie subiektywg relacjg wrazen jednej osoby.
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W Zaden sposéb nie przystaje to, ani nie konkuruje, z argumentami Zamawiajgcego, ktory
wykonuje w skali roku ponad 9000 pobran i posiada wieloletnie doswiadczenie, wiedze i
praktyke.

Dowdd nr 1 Izba uznata za materiat jedynie o charakterze poglagdowym, pozbawiony
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolujgcy dowodzit, Ze na rynku oferowane sg
produkty tylko trzech wytwércow, przy czym tylko produkt jednego z nich bedzie mogt zostac
zaoferowany w tym postepowaniu. Jezeli nawet tak jest — co jest okoliczno$cig niezalezng od
Zamawiajgcego — to nie oznacza to, ze Zamawiajgcy ma modyfikowac opis przedmiotu
zamobwienia, tak by obejmowat on takze inne produkty, ktore nie zrealizujg uzasadnionych
potrzeb i celéw, jakimi kieruje sie Zamawiajacy.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat ztozonymi dowodami, ze faktycznie tylko
jeden podmiot bedzie miat mozliwo$¢ ztozenia oferty w tym postepowaniu. Samo
twierdzenie, ze zestaw innego producenta (Haemonetics) nie bedzie mogt by¢ oferowany,
nie oznacza, ze zestaw innego producenta, bedzie mégt zosta¢ zaoferowany tylko przez
jednego wykonawce. To, ze produkt oferowany przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan
specyfikacii, czy nawet twierdzenie, ze produkt konkurenta tez nie bedzie mégt zosta¢
zaoferowany, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, ze w odniesieniu do produktu
czy produktéw trzeciego producenta, spetniajgcych wymagania specyfikacji, nie bedzie



mozliwe otrzymanie ofert kilku wykonawcow (dysponujacych przykladowo mozliwoscig ich
zakupu, czy dystrybucji). Odwolujgcy wskazywat w swoich zestawieniach, jak i w tresci
odwotania, na urzgdzenie
0 nazwie Amicus — gdy w ztozonych dowodach (dowod nr 9d) mowa jest nie tylko
0 urzgdzeniach dwuiglowych Amicus, ale i COM.TEC. Odwotujgcy nie argumentowat w
ogole, by te urzgdzenia (COM.TEC) takze miaty nie spetnia¢c wymogow specyfikacji, ani ze
zaden inny podmiot (oprocz Frasenius Kabi Polska Sp. z 0.0.) nie ma mozliwosci
zaoferowania urzgdzen producenta Fenwal, Inc. (czy to Amicus, czy COM.TEC). Ponadto,
twierdzenie
o braku mozliwosci zaoferowania produktéw Haemonetics zostato postawione ogoélnie,
w oparciu o wiasne tezy Odwotujgcego. Nie ztozono innego dowodu, przyktadowo
pochodzgcego od wykonawcy oferujgcego produkty tej firmy, dla potwierdzenia, ze
faktycznie opis przedmiotu zamoéwienia eliminuje réwniez produkty tej firmy. Dowod z
fragmentu publikaciji interentowej, majgcy przedstawiaé brak spetienia wymogu objetosci
pozaustrojowej, Izba uznata za niewiarygodny. Byt to przy tym fragment publikacji datowany
na 2008 r. Za nie przekonujgce Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego, ze produkt tej firmy
nie ulegat od tego czasu zmianie.
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Izba nie uznata takze, by Zamawiajacy dopuscit sie naruszen poprzez wymaog
mankietu automatycznego. To, ze w innych postepowaniach nie sg stawiane wymogi, co do
mankietu automatycznego, czy to, ze inne osrodki stosujg stazy nie oznacza, ze
Zamawiajgcy nie moze korzysta¢ z nowszych rozwigzan, usprawniajgcych procedure
pobrania i dogodniejszych dla dawcéw — tym bardziej, gdy tak jak w tym postepowaniu celom
zamobwienia nie przyswieca jedynie dostawa sprzetu, ale cele te sg dalej idgce. Dowody
ztozone przez Odwolujacego,

w tym opinie prywatne, nie przemawiaty przeciwko mozliwo$ci postawienia wymogu
automatyzacji mankietu ucie$niniowego (z opinii mozna przy tym wyciggna¢ wniosek, ze
automatyzacja nie jest nieodzowna, ale niewatpliwie moze utatwia¢ nadzoér nad wykonywang
procedurg, moze by¢ rozwigzaniem wygodniejszym). Rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy
przedstawit rzeczowe powody swojego dziatania, ale co takze istotne nie sposdb zarzucaé
Zamawiajgcemu nie dopuszczenia rozwigzania, ktore nie bylo dotychczas znane, zostato
jedynie ogdlnie zasygnalizowane i ogélnie opisane przez Odwotujgcego, takze przed Izba.
W tresci odwotania wskazano, ze Terumo BCT “wprowadza wiasnie na rynek separatory,
ktore sg wyposazone fabrycznie w mankiet stuzgcy do regulowania krwi. Mankiet jest
pompowany recznie przez dawce przy pomocy tzw. gruszki, natomiast specjalna zastanwka
reguluje poziom ci$nienia krwi bez ingerencji cztowieka”. Odwotujgcy dopiero wiec
wprowadza to rozwigzanie, wczesniej nie znane Zamawiajgcemu. Nie wiadomo, czy jest to
rozwigzanie gotowe do sprzedazy, zatwierdzone i z jakimi cechami wyrobu. Nie sposéb
przypisywa¢ Zamawiajgcemu, w tych okolicznosSciach, zarzutu nie dopuszczenia tego
rozwigzania. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Zamawiajgcy argumentowat rzeczowo na
okoliczno$¢ potrzeby posiadania mankietu nie wymagajgcego pompowania recznego (z
uwagi na ucigzliwosci, jakie wystepujg po stronie dawcy, ale i w trakcie procedury pobrania).
Z opisu Odwolujgcego wynika natomiast, ze mankiet jest pompowany recznie. To, czy moze
to by¢ pompowanie sporadycznie (jak wskazywat Odwotujgcy na rozprawie: “wystarczy kilka
razy’) stanowito okoliczno$¢ nie udowodniong, gdyz Odwotujacy ograniczyt sie w tym
zakresie do ogodlnego opisu i ogdinych twierdzen. Izba w konsekwenc;ji nie uznata, by
dowody oznaczone przez Odwotujgcego nr 11 i 12 mogty mie¢ przesadzajace znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia, w tym by podwazaty one argumenty Zamawiajgcego, ktory
wskazywat m.in., ze: “Przy niskiej objetosci krwi wlasciwe jest przeprowadzenie poboru z
uzyciem mankietu automatycznego. Nagta konieczno$¢ poboru krwi jest lepsza przy
podwdjnym wktuciu i automatycznym mankiecie’; ,Po tysigcach godzin pobraf zamawiajgcy
wie jakie sg potrzeby dawcow, widzi konieczno$¢ stosowania m.in. mankietu

Jest istotnym automatycznego’, ,Koniecznos¢
pompowania
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i praktycznym problemem, poza tym dawcy muszg by¢ caty czas czujni gdy nie ma
automatycznego mankietu’; ,Pekniecie zyty jest stresujgce dla pacjenta. Przy



automatycznym mankiecie gdy jest gorszy przeptyw krwi maszyna to sygnalizuje” (vide:
protokét z rozprawy).

Reasumujac, Izba w cato$ci podzielita stanowisko Zamawiajgcego, w tym uznata
doniosto$¢ potrzeb i celdw, ktdrymi kieruje sie Zamawiajgcy, jak réwniez doniostos¢
argumentacji merytorycznej zawartej w odpowiedzi na odwotanie oraz w opracowaniach
ztozonych na rozprawie. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie dopuscit sie zarzucanych naruszen
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji chybiony byt tez zarzut
dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp (pkt 1 odwotania, str. 3). W zwigzku z cofnietym
zakresem kwestionowanych postanowien tresci SIWZ, zdezaktualizowat sie zarzut z pkt 2
odwotania (str. 3), ktéry zostat cofniety na posiedzeniu.

Majagc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwolujgcego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego — na podstawie faktury zlozonej do akt sprawy — uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierieininieane
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