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WYROK
z dnia 24 kwietnia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2014r. przez odwotujagcego Konsorcjum
wykonawcow: 1) Adriana Aviation spotka z 0.0. ul. Chetminska 14; 86-253 Kijewo
Krolewskie; 2) Aeroklub Podhalanski 33-314 tososina Dolna — lotnisko; 3) Aeroklub Ziemi
Lubuskiej 66-015 Przylep ul. Skokowa 18 (LIDER); 4) Blue Star spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 83-000 Pruszcz Gdanski; ul. Grunwaldzka 62; 5) EADS PZL ,Warszawa
— Okecie” S.A110/114 Al. Krakowska, 00-971 Warszawa; 6) K............ B..........
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,GWIAZDA - PPHUK......... B.oiiiens
83-000 Pruszcz Gdanski ul. Grunwaldzka 62

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w todzi 93-569 £6dz ul. Proletariacka 2/6

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia: Aeroklub
Bydgoski ul. Biedaszkowo 28 d; 85-157 Bydgoszcz oraz ELMONTEX a.s. Vratimovska
69/335; 718 00 Ostrava; Republika Czeska zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
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2. kosztami postepowania obcig a: 1) Adriana Aviation spétka z 0.0. ul. Chetminska 14;
86-253 Kijewo Krolewskie; 2) Aeroklub Podhalanski 33-314 tososina Dolna —
lotnisko; 3) Aeroklub Ziemi Lubuskiej 66-015 Przylep ul. Skokowa 18 (LIDER); 4) Blue
Star spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 83-000 Pruszcz Gdanski; ul.
Grunwaldzka 62; 5) EADS PZL ,Warszawa — Okecie” S.A 110/114 Al. Krakowska,

00-971 Warszawa; 6) K............ B....ooo.oos prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,GWIAZDA — PPHUK........... B.......... 83-000 Pruszcz Gdanski ul.
Grunwaldzka 62 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: 1) Adriana
Aviation spodtka z 0.0. ul. Chetminska 14; 86-253 Kijewo Krolewskie; 2) Aeroklub
Podhalanski 33-314 Lososina Dolna — lotnisko; 3) Aeroklub Ziemi Lubuskiej 66-015
Przylep ul. Skokowa 18 (LIDER); 4) Blue Star spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 83-000 Pruszcz Gdanski; ul. Grunwaldzka 62; 5) EADS PZL
~Warszawa — Okecie” S.A 110/114 Al. Krakowska, 00-971 Warszawa; 6) K.........

B........... prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,GWIAZDA — PPHU
Koo B........... 83-000 Pruszcz Gdanski ul. Grunwaldzka 62 tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie zto ylo konsorcjum wykonawcéw w nastepujgcym sktadzie: ( 1 ) Adriana Aviation
Spoétka z 0.0. ul. Chetminska 14, 86-253 Kijewo Krélewskie,(2} Aeroklub Podhalanski 33-314
tososina Dolna — lotnisko (3) Aeroklub Ziemi Lubuskiej Przylep 66-015, ul. Skokowa 18
(4)Blue Star Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia

Pruszcz Gdanski 83-000, ulica Grunwaldzka 62 (5)EADS PZL ,Warszawa-Okecie" S.A.
110/114 Al. Krakowska, 00-971 Warszawa, (6) K............ Booooiint prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma "GWIAZDA-PPHUK......... B.....oo.. " Pruszcz Gdanski 83-000 ulica
Grunwaldzka 62 reprezentowany przez Lidera Konsorcjum: Aeroklub Ziemi Lubuskiej
Przylep 66-015 ul. Skokowa 18 zwany dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie prowadzi Wojewédzki Inspektorat Weterynarii w todzi; 93-569 t.6dz, ul.
Proletariacka 2/6 zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana Aeroklub Bydgoski ul. Biedaszkowo 28 d; 85-157 Bydgoszcz oraz
ELMONTEX a.s. Vratimovska 69/335; 718 00 Ostrava; Republika Czeska zwany dalej
zamiennie ,przystepujgcym” lub ,wykonawcg wybranym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na "Wyto enie metodg lotniczg szczepionki przeciwko wéciekliznie dla
liséw rudych wolno yjgacych w 2014 roku" Nr Zaméwienia: W IW Adm-zpz.272.1.2.2014

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
08.02.2014 roku pod poz. 2014/S 028-045031

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.709 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg pzp”

zfo one zostalo odwotanie na nastepujgce czynnosci zamawiajgcego:

1) Zaniechanie wezwania Konsorcjum Wykonawcédw: Aeroklub Bydgoski z/s w Bydgoszczy
oraz Elmontex a.s. z/s w Ostravie do zto enia pisemnego o$wiadczenia przez podmiot
zarzgdzajgcy Portem Lotniczym t6dz im. Wiadystawa Reymonta o zobowigzaniu do
udostepnienia zasobow w celu i na okres realizacji zamoéwienia; 2)zaniechanie wykluczenia
wykonawcy wybranego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na brak
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na zto enie
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nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania; 3)
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z uwagi na to, e powinien podlegac
wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:1) art.
26 ust. 3 ustawy pzp polegajace na braku wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia
dokumentow poprzez zfo enie pisemnego oswiadczenia przez podmiot zarzgdzajgcy Portem
Lotniczym £6dz im. Wiadystawa Reymonta o zobowigzaniu do udostepnienia zasobow tego
lotniska w celu i na okres realizacji Zamoéwienia;2) art. 26 ust. 2b ustawy pzp polegajgce na
btednym uznaniu, e korespondencja mailowa pomiedzy pracownikiem podmiotu
zarzgdzajgcego Portem Lotniczym tédz im. Wiadystawa Reymonta a wykonawca wybranym
stanowi pisemne zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobéw tego lotniska w
celu i na okres realizacji zamoéwienia;3) art. 24 ust. 2 pkt 3) i pkt 4), art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust 1 pkt 5) ustawy pzp polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, i wykonawca wybrany
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania lotniskiem
oraz wystarczajgcg ilo§¢ sprawnych technicznie i dostosowanych do pionowego zrzutu
szczepionki samolotow i w konsekwencji blednym uznaniu, e wykonawca wybrany nie
podlega wykluczeniu z postepowania, za$ jego oferta nie podlega odrzuceniu; 4) §7 ust. 1 i



ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (dalej jako Rozporzadzenie), polegajgce na btednym
uznaniu, e kopie dokumentdw zto one przez wykonawce wybranego w celu wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu postepowaniu sg zgodne z wymaganiami zawartymi w
przepisach Rozporzadzenia, 5) art. 91 ust. 1 ustawy pzp polegajgce na wyborze oferty
wykonawcy wybranego, pomimo tego, e oferta ta powinno zosta¢ odrzucona. 6) art. 7 ust. 1
ustawy polegajgce na nierébwnym traktowaniu wykonawcow.

Wobec powy szego, odwotujgcy wnidst 0:1) nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia
czynnosci badania i oceny ofert zto onych w przedmiotowym postepowaniu oraz

uniewa nienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z wymaganiami ustawy pzp,3) nakazanie
zamawiajagcemu dokonania ponownie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przy
uwzglednieniu zarzutéw objetych niniejszym odwotaniem.

Interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp wskazanych powy ej. Naruszenie interesu prawnego odwotujgcego
polega na tym, i w przypadku uwzglednienia niniejszego odwofania zamawiajgcy bedzie
zobligowany do wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentow i
zamawiajacy bedzie zobligowany do wykluczenia wykonawcy wybranego i do odrzucenia
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oferty tego wykonawcy wybranego, je eli dokumenty te nie zostang uzupetnione w
wyznaczonym terminie; Oferta odwoltujgcego byta druga w kolejnosci na liscie ofert
najkorzystniejszych pod wzgledem ceny, ktéra byta jedynym kryterium oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu.

Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 10 kwietnia 2014 roku, za$ zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty odwotujacy otrzymat w dniu 31 marca 2014 roku, co
oznacza, i odwotujgcy uczynit zadoS¢ wymaganiom okreSlonym w art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp tj. wnosi odwotanie w terminie 10 dni od dnia dorgczenia informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 12.04.2014r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana Aeroklub Bydgoski ul.
Biedaszkowo 28 d; 85-157 Bydgoszcz oraz ELMONTEX a.s. Vratimovska 69/335; 718 00
Ostrava; Republika Czeska wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014r. zamawiajgcy zto yt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o
jego oddalenie i przedstawiajgc argumentacje merytoryczng swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwa yta co nastepuje

Izba ustalita co nastepuije.

W celu rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba na rozprawie przeprowadzita
nastepujgce postepowanie dowodowe zawnioskowane przez strony i uczestnika to jest z
dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jak i dokumentéw
przedstawionych przy pismach jak i przedio onych na rozprawie, dokonujgc ustalen jak

poni €j.

Na podstawie protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego ustalono jak poni €.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 20 marca 2014r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:
962.766,00zt. brutto.

W postepowaniu wptynety dwie oferty.

Oferta wykonawcy wybranego na kwote 744.066,00zt.
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Oferta odwotujgcego na kwote 961.200,00zt.
Jako najkorzystniejszg oferte wybrano konsorcjum: Aeroklub Bydgoski i EImontex Ostrava
Republika Czeska.

Zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2014r. wystgpit do wykonawcy wybranego zwracajgc sie
w trybie art.26 ustawy pzp o uzupetienie dokumentow i zto enie wyjasnien. W zakresie
przedmiotowego odwotania zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy wybranego o
potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamoéwienia wymaganego w podpunkcie 8 lit.f) SIWZ
Wykonawca w zto onej ofercie nie wykazat spetnienia warunku. Wykonawca zataczyt do
oferty korespondencije mailowg dotyczgca mo liwosci parkowania samolotow celem
wykonania operaciji lotniczych z lotniska £6dz Lublinek. Nie ma natomiast informacji o

mo liwosci wjazdu samochodu mrozni z transportem szczepionki oraz zapewnionej
obecnosci inspektorow nadzorujacych ze strony zamawiajgcego przebieg akcji zrzutu
szczepionki. W zwigzku z powy szym dziatajgc w trybie art.26 ust.3 ustawy wzywa sie do
uzupetnienia dokumentéw wymaganych w SIWZ wskazujgcych na spetnienie warunku.
Zamawiajacy w pismie tym wyznaczyt termin do dnia 27 marca 2014r.do godz.12.00.

Lider wykonawcy wybranego to jest Aeroklub Bydgoski odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 25.03.2014r. za pismem przewodnim z dnia 27.03.2014r. miedzy
innymi dotgczyt oswiadczenie o dysponowaniu lotniskiem operacyjnym na czas wykonywania
ustugi wraz z potwierdzeniem mailowym z Portu Lotniczego £6dz. Z tre$ci oSwiadczenia
wynika, e Lider konsorcjum to jest Aeroklub Bydgoski dysponuje lotniskiem operacyjnym na
czas akcji wiosennej oraz akcji jesiennej wylo enia metodg lotniczg szczepionki przeciwko
wsciekliznie dla liséw rudych wolno yjgcych w 2014r. na obszarze wojewddztwa tédzkiego.
Oswiadczenie nosi date 19 marca 2014r. i podpisane jest przez Prezesa a tak e Dyrektora
Aeroklubu Bydgoskiego. Do pisma zatgczona jest rownie korespondencja mailowa
pomiedzy wykonawcg wybranym (Ta........... R...... Kierownik Operacji Lotniczych
Aeroklubu Bydgoskiego a Portem Lotniczym tédz ( M.......... G....... starszy referent ds.
Rozwoju Sieci Potgczen Lotniczych). Aeroklub Bydgoski w zapytaniu mailowym poruszyt
nastepujgce kwestie: ,w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej w dniu dzisiejszym prosze o
informacje mailowg, czy jest mo liwos¢ : - prowadzenia operacji lotniczych z szczegdlowym
ich opisem; przebywanie zatdg i obstugi zwigzanej z tymi operacjami; postoj kontenera
chtodni w okresie operaciji lotniczych; przebywanie oséb z Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynaryjnego nadzorujgcych zatadunek szczepionki na samoloty, w miejscu zatadunku.
Wykonawca w skierowanym mailu powofat sie rownie na zdobyte dodwiadczenie i
znajomos$¢ procedur obowigzujgcych na lotniskach, uzyskane na lotniskach Szczecin i
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Bydgoszcz. Z udzielonej odpowiedzi wynika, e Port Lotniczy potwierdza mo liwosc¢
dokonywania opisanych operacji lotniczych we wskazanym okresie. Kwestie szczegdtow
technicznych powinny by¢ omoéwione z poszczegoélnymi dziatami lotniska- Dziat Operacyjny
oraz Dziat Stu by Ochrony Lotniska ( pismo Aeroklub Bydgoski z dnia 27.03.2014r. wraz z
zatgcznikami w tym o$wiadczenie z dnia 19.03.2014r. i mail z dnia 25 marca 2014r.).

Przy czym powy €] opisane pismo z dnia 27.03.2014r. wraz z zatgcznikami zostato
doreczone do zamawiajgcego w wyznaczonym terminie za posrednictwem faksu, a
nastepnego dnia 28 marca2014r. zostato doreczone bezposrednio to jest w formie pisemnej.
Przy czym przekazane pismo zaréwno w formie faksowej jak i w formie pisemnej byto
podpisane (w tym oswiadczenie jak i mail) przez Prezesa i Dyrektora Aeroklubu
Bydgoskiego.

W dniu 31 marca 2014r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty wskazujac na oferte przystepujgcego do niniejszego postepowania odwotawczego to
jest konsorcjum Aeroklub Bydgoski i spdtka czeska ELMONTEX a .s. Ostrava. Wedtug
zamawiajgcego jest to oferta zto ona w sposob prawidlowy i zawiera najkorzystniejszg cene
w obowigzujacym systemie kryterium oceny ofert 100% ceny. Drugie miejsce zajat
odwolujacy konsorcjum wykonawcoéw pod przewodnictwem Aeroklubu Lubuskiego, ktory



Zlo yt odwotanie zaskar ajgc czynnosci zamawiajgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego, ktory nie dysponuje lgdowiskiem wedtug regut wyznaczonych SIWZ i
nie posiada wyposa enia w samolocie do pionowego zrzutu szczepionki przeciwko
wéciekliznie lisébw rudych zamieszkatych na terenie wojewddztwa tédzkiego.

Postanowienia Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w zakresie spornych
kwestii zawiera nastepujgce regulacje:
Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
,WYylo enie metodg lotniczg szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw rudych wolno
yjacych w 2014r.”. Zamowieniu nadano numer referencyjny: WIW Adm-zpz.272.1.2.2014.
W pkt 9 SIWZ p.n. Sposdb porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz
przekazywania o$wiadczen i dokumentéw zawarte sg postanowienia z ktérych wynika, e
wszelkiego rodzaju o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacije itp. to jest tzw.
korespondencje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg pisemnie. Przy czym zamawiajgcy
dopuszcza sktadanie korespondencji za pomocg faksu i drogi elektronicznej pod warunkiem,
e dotarta przed uptywem wyznaczonego terminu i niezwtocznie zostata potwierdzona na
pi$mie co oznacza wedlug SIWZ, e zostata w tym samym dniu nadana na poczcie.
W rozdziale Il SIWZ p.n. Warunki oraz Dokumenty wymagane od wykonawcy zawarte sg
nastepujgce postanowienia. W pkt 8) w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce
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warunku dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia zamawiajacy przewidziat po stronie wykonawcow
spetnienie nastepujacych warunkéw: a) wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia
samolotéw lub $miglowcow wyposa onych w stét do przygotowania szczepionki do zrzutu
wedlug wzoru zawartego w zatgczniku nr 6 do SIWZ, b) oSwiadczenie, e wszystkie
samoloty lub $migtowce u yte do wykonania ustugi wyposa one sg w system GPS i system
rejestrujgcy zrzut szczepionki, ¢) pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzagdzen, je eli w wykazie o ktorym
mowa powy ej wykonawca wskazat narzedzia i urzgdzenia, ktdre bedg jemu u yczone d)
wykaz uprawnionych pilotéw, e) pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, f) oSwiadczenie potwierdzajgce, e Wykonawca
na czas wykonania przedmiotu zamowienia dysponuje lotniskiem/lgdowiskiem bazowym lub
operacyjnym. Oznacza to, e wykonawca musi mie¢ w szczegoélnosci mo liwosci lgdowania,
startu samolotu lub $miglowca, a ponadto musi by¢ umo liwiony wjazd samochodu mo ni z
transportem szczepionki oraz obecnos¢ przedstawicieli zamawiajgcego nadzorujgcego
przebieg akcji zrzutu szczepionki.
W rozdziale VIl SIWZ p.n. Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty. Ustalono wybor
najkorzystniejszej oferty w oparciu o jedyne kryterium najni szej ceny.
W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu (potencjat techniczny, osobowy) zamawiajgcy
sformalizowat nastepujgce oswiadczenia w formie zatgcznikéw do SIWZ — zat.nr 3
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu; zat. Nr 5 wykaz ustug; zat. Nr
6 potencjat techniczny na okolicznos¢ dysponowania wystarczajgca iloscig sprawnych
technicznie $migtowcow lub samolotéw o parametrach opisanych w punkcie | ,Wymagan
technicznych i jakosciowych — zat. Nr 1 do SIWZ; o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”. Wymagania techniczne i
jakosciowe prowadzone loty majg odbywac sie przy zastosowaniu wystarczajgce;j liczby
sprawnych technicznie i gotowych do akcji samolotéw lub $Smigtowcdw: 1.1 wyposa onych w
stét do przygotowania szczepionki do zrzutu i system pionowego zrzutu szczepionki.
Odwotujgcy na poparcie zarzutéw postawionych w odwotaniu pod adresem zamawiajgcego,
ktéry w jego ocenie zaniechat czynnosci sprawdzajgcych i podchodzgc formalistycznie do
postawionych wymogéw SIWZ , zaniechat wykluczenia oraz odrzucenia oferty, ktérej
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu i zaoferowat niezgodny z trescig SIWZ przedmiot
zamobwienia, przedstawit nastepujgce dokumenty do odwotania:
1. pismo EADS PZL ,Warszawa — Okecie" S.A. z dnia 2014.04.07 skierowane do
Urzedu Lotnictwa Cywilnego dotyczgce: podejrzenia o stosowaniu nieuczciwej
konkurenciji i mo liwo$¢ ztamania przepiséw lotniczych polegajgce na realizaciji
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ustugi samolotami niedopuszczonymi do tego typu dziatalnosci na terenie Polski.
Pismo dotyczyto czeskiej firmy ,El-Montex A.S.” w zakresie posiadania przez nig
certyfikatu zezwalajacego na realizacje ustugi wyktadania szczepionki przeciw
wsciekliznie z samolotow Cessna na terenie Polski. Drugie pytanie dotyczyto
dokumentacji przetargowej w wojewodztwie $lgskim pod katem jednoznacznego
stwierdzenia czy samoloty mogg wyktada¢ szczepionke przeciw wsciekliznie w
zakresie wymaganej modyfikacji samolotow wobec oSwiadczenia El-Montex, e
wszystkie samoloty uznane przez ULC w certyfikacie speniajg te kryteria. W
zatgczeniu przedto ono dokumenty, ktore w opinii EI-Montex sg potwierdzeniem
zlo onego przez ta firme oSwiadczenia.

2. Pismo z dnia 2014.04.09. Urzedu Lotnictwa Cywilnego skierowane do
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Katowicach stanowigce odpowiedz na
pytanie Weterynarii z dnia 09.04.2014r.z ktérego wynika miedzy innymi, e operator
powinien by¢ w stanie przedstawi¢ zatwierdzony uzupetniajacy certyfikat Typu
(STC) na samoloty Cessna 172 S, 172 Mi 172 RG.

Dowdd z oferty wykonawcy wybranego w tym zat. nr 6 do SIWZ potencjat techniczny
wymienia sie typ sprzetu: An-2; Cessna 172 S, Cessna 172 RG i Cessna 172Moraz ich
ilosci i rok produkcji bez adnych innych identyfikatorow.

Izba zwa yta co nastepuje.
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle zgromadzonego materiatu w sprawie i na podstawie przeprowadzonych dowodéw
na rozprawie z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego i zawnioskowanych z niej przez strony i
uczestnika dowoddw z poszczegoblnych dokumentéw oraz o$wiadczen i wyjasnien na
rozprawie a tak e przedto onych pism do odwotania Izba nie stwierdza podstaw do
zaskar enia po stronie zamawiajgcego:
1) zaniechania wezwania wykonawcy wybranego do zto enia pisemnego o$wiadczenia
przez podmiot zarzgdzajgcy Portem Lotniczym t.6dz im. Wiadystawa Reymonta o
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow w celu i na okres realizacji zamowienia.

W Swietle obowigzujgcego SIWZ brak podstaw do gdania od wykonawcy zobowigzania ze

strony Lotniska w t.odzi do udostepnienia w celach ladowania, startow oraz wjazdu mrozni

ze szczepionkami przeciw wsciekliznie liséw rudych oraz brak podstaw do zobowigzania sie
9
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Lotniska o umo liwienia pracownikom Inspektoratu Weterynarii nadzoru nad zatadunkiem
szczepionek na lotnisku. Powy ej przedstawione postanowienia SIWZ wskazujg na dwa
przypadku wystgpienia zobowigzan podmiotu trzeciego to jest w przypadku udostepniania
przez podmiot trzeci wykonawcy sprzetu i urzgdzenh czyli w przypadku udostepniania
samolotéw lub $miglowcow z zamontowanymi urzgdzeniami do wyrzucania szczepionek
oraz opisanych w SIWZ urzgdzen nawigacyjnych jak np.: GPS. Drugim takim przypadkiem
do przedstawienia zobowigzania jest okoliczno$¢ udostepniania przed podmiot trzeci os6b
do wykonania zadania. Wéwczas tak e wykonawca powinien przedstawi¢ zobowigzanie
podmiotu trzeciego o udostepnieniu oséb. Natomiast co do dysponowania lotniskiem,
zamawiajgcy nie wymagat zobowigzania w przypadku gdy wykonawca nie bedzie tadowat i
startowat na wlasnym lotnisku, bedgcym jego wiasnoscia. Wedtug powszechnej wiedzy,
lotnisko z reguty stanowi witasno$¢ oddzielnego podmiotu od u ytkownikéw tego lotniska.
Nawet gdyby byto inaczej to jest gdyby witasciciel lotniska miatby wtasng linie lotniczg to i tak
inni wykonawcy nie znajdujacy sie w tak uprzywilejowanej sytuacji nie musieliby, w Swietle
obowigzujacego SIWZ, przedktada¢ zobowigzan lotniska o jego udostepnieniu na czas
wykonywania ustugi zrzucania szczepionki przeciw wéciekliznie. Tak postanowit w SIWZ
zamawiajacy i nie ma podstaw aby wykonawca miatby przedstawia¢ zobowigzanie Lotniska



do jego udostepnienia. Zamawiajacy w SIWZ postanowit, e co do lotniska to ma by¢
zatgczone oswiadczenie wykonawcy, a nie zobowigzanie Lotniska. Takie oswiadczenie na
wezwanie w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp wykonawca wybrany zto yt. Z tre$ci o$wiadczenia
wynika, e Lider konsorcjum to jest Aeroklub Bydgoski dysponuje lotniskiem operacyjnym na
czas akcji wiosennej oraz akcji jesiennej wyto enia metodg lotniczg szczepionki przeciwko
wéciekliznie dla liséw rudych wolno yjacych w 2014r. na obszarze wojewddztwa tédzkiego.
Os$wiadczenie nosi date 19 marca 2014r. i podpisane jest przez Prezesa a tak e Dyrektora
Aeroklubu Bydgoskiego. Do pisma zatgczona jest rownie korespondencja mailowa
pomiedzy wykonawcg wybranym (T.......... Ro......... Kierownik Operaciji Lotniczych
Aeroklubu Bydgoskiego) a Portem Lotniczym £6dz ( M.......... (C TR starszy referent ds.
Rozwoju Sieci Potgczen Lotniczych).
Takiej tresci oswiadczenie jest wystarczajgce w Swietle obowigzujgcego SIWZ. Natomiast
zatgczona do o$wiadczenia wykonawcy wybranego korespondencja mailowa pomiedzy
przedstawicielami wykonawcy i lotniska potwierdza tak e wymagania zamawiajgcego co do
wjazdu mrozni oraz obecnoéci przedstawicieli Inspektoratu Weterynarii przy zatadunku
szczepionek na lotnisku. Bezprzedmiotowa jest argumentacja odwotujgcego co do formy
samego oSwiadczenia jak i statusu pracownika lotniska. Przywofane postawienia SIWZ
dopuszczajg korespondencije zaréwno faksowg jak i mailowg. Przy czym w zakresie
wymaganego przez SIWZ o$wiadczenia wykonawcy o dysponowaniu lotniskiem to zostata
zachowana forma faksu (27.03.2014r.), ktéra zostata potwierdzona forma pisemng

10

Sygn. akt KIO 704/14

(28.03.2014r.). Z kolei korespondencja mailowa pomiedzy lotniskiem a wykonawcg jest
dopuszczalna tak e co do statusu oséb porozumiewajgcych sie wobec okolicznosci, e
SIWZ nie wymaga sie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego lotnisko. Sam odwotujgcy
nie wykazat, e osoba ze strony lotniska nie ma prawa skutecznego prowadzenia uzgodnien
w zakresie bie gcej dziatalnosci lotniska to jest zasad jego udostepniania u ytkownikom to
jest jednostkom uprawnionym do korzystania z przestrzeni lotniczej i wykonywania ustug
lotniczych.

Tym samym zasadniczy zarzut odwotfania zaniechania wezwania do zto enia zobowigzania
przez Lotnisko do udostepnienia lotniska do ladowan i startow w tym wjazdu mrozni z
przedstawicielami Inspektoratu Weterynarii jest nieuprawniony. W zwigzku z powy szym
zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw: art.26 ust.3 i art.26 ust.2b
oraz art.24 ust.2 pkt 4 i ust. 4 jak i art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Réwnie zamawiajgcy nie naruszyt art.7 ust.1 i ust.2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r.w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich mo e gda¢
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane ( Dz. U.
2013r. poz. 231).

Co do drugiego naruszenia przez zamawiajgcego to jest: 2) zaniechanie wykluczenia
wykonawcy wybranego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na brak
wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na zto enie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania to
réwnie jest niewykazany. Odwotujgcy przede wszystkim skar y sie, e zamawiajgcy ma

tylko formalistyczne a nie merytoryczne podej$cie do kontroli spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce wybranego. Stanowisko takie jest nieuprawnione, poniewa
zamawiajgcy ma obowigzek stosowac¢ sie do postanowien SIWZ w zakresie kontroli
wykonawcy co do warunkdw spetnienia jego wymagan w zakresie zdoIno$ci do wykonania
zamobwienia. Sam odwotujgcy nie kwestionuje zto onych dokumentéw przez wykonawce
wybranego zaréwno co do ich wiarygodnosci jak i kompletnosci. Natomiast podnosi, e
samoloty partnera czeskiego nie sg wyposa one w stét do zrzutu szczepionek zgodnie z
postanowieniami SIWZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera ,Opis przedmiotu zamowienia”.
Wymagania techniczne i jakosciowe prowadzone loty majg odbywac sie przy zastosowaniu
wystarczajgcej liczby sprawnych technicznie i gotowych do akcji samolotéw lub $miglowcow:
1.1wyposa onych w stét do przygotowania szczepionki do zrzutu i system pionowego zrzutu
szczepionki).

Odwolujgcy nie wykazat, e zadysponowane samoloty nie majg urzgdzen do zrzutu
szczepionki a wykonawca wybrany (przystepujacy po stronie zamawiajgcego) na rozprawie



zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego (wyciag z protokotu z rozprawy Co do naszych
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partneréw czeskich to wydane dokumenty przez Urzad Lotnictwa Czeskiego mo e podlegac
Co najwy ej sprawdzeniu przez polskie organa. Reasumujgc kwestia dostosowania
samolotéw do zrzutdw szczepionek, to jest to zagadnienie Europejskiej Agenciji
Bezpieczenstwa Lotniczego, ktdra certyfikuje firmy lotnicze, ale te certyfikuje firmy
serwisowe i nasz partner czeski mo e zwr6cic sie do jednostki w swoim kraju w Brnie, ktéra
urzgdzen jest jest certyfikowana. To jest
jednostka obstugowo-serwisowa. Sam monta
robiony po zrobieniu dokumentac;ji projektowej i wykonaniu jej i montuje sie te urzgdzenia
dopiero bezposrednio przed zrzutem na 1-2 dni przed zrzutem. Po wykonaniu zadania
demontuje sie urzgdzenia odnotowujgc w ksig ce serwisowej. Firma Aeroserwis z Brna
posiada certyfikat DOA nadany przez EASA co upowa nia firme Aeroserwis do zmian jakimi
jest np. montowanie urzadzen do zrzutu. Reasumujgc ULC w Polsce nie ma wiedzy na temat
mo liwosci samolotow Cessna, ktdérymi dysponuje partner czeski. Dysponujemy
dokumentami Aeroserwis, ktére umo liwiajg monta urzgdzen do zrzutu szczepionki.
Chciatbym zwréci¢ uwage, e rownie dobrze mo emy startowa¢ do przedmiotowych zadan z
lotniska w Bydgoszczy, a zamierzamy korzystac z lotniska w £odzi ze wzgledow
ekonomicznych. Nasz partner czeski posiada doswiadczenie w tym zakresie w innych
krajach takich jak Kosowo i Butgaria.)
Reasumujac odwotujacy nie udowodnit za pomocg zio onych do odwotania dokumentow, e
samoloty typu Cessna nie sg oraz, e nie mogg by¢ wyposa one w urzgdzenie do zrzutu
szczepionek. Obydwa pisma zaréwno pytanie do Urzedu Lotnictwa Cywilnego jak i
odpowiedz tego Urzedu do Inspektoratu Weterynarii w Katowicach nie dotyczg
przedmiotowego postepowania jak i nie zaprzeczajg wyposa eniu samolotéw, jak i nie
wykluczajg technicznych mo liwo$ci montowania urzadzen do zrzutu szczepionki w
samolotach Cessna (Pismo z dnia 2014.04.09. Urzedu Lotnictwa Cywilnego skierowane do
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Katowicach stanowigce odpowiedz na pytanie
Weterynarii z dnia 09.04.2014r.z ktérego wynika miedzy innymi, e operator powinien by¢ w
stanie przedstawi¢ zatwierdzony uzupeiniajgcy certyfikat Typu (STC) na samoloty Cessna
172 S, 172 Mi 172 RG.). Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.2
pkt 3 nie zostat przez odwotujgcego udowodniony.
Izba nie dopu$cita zawnioskowanego dowodu z opinii biegtego, poniewa w $wietle
zgromadzonego w sprawie materiatu nie powzieta watpliwosci co do braku wyposa enia
samolotéw zadysponowanych w Wykazie oferty wykonawcy wybranego w urzgdzenia do
zrzutu szczepionek. Ponadto wobec opisanego powy ej zat. nr 6 nie wymagano od
wykonawcy i wykonawca nie opisat szczegdlowo danych samolotéw tak aby mo na by je
zidentyfikowac¢ co do to samosci. Wobec powy szego byiby to tylko dowdd z mo liwosci
technicznych przerobki celem monta u stotu do zrzutu szczepionek a na takg mo liwos¢
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wskazuje Urzad Lotnictwa Cywilnego w pismie do Wojewodzkiego Inspektora Weterynarii w
Katowicach (pismo opisane powy €j).

Tym samym trzeci zarzut naruszenia zamawiajgcego ustawy pzp jest réwnie nie
uprawniony 3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z uwagi na to, e
powinien podlega¢ wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powy szym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewa odwotujgcy
réwnie nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.1 i art.91 ust.1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony



wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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