Sygn. akt: KIO 703/14
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez Odwotlujacego — Molnylycke
Health Care Polska Sp. z 0.0., ul. Zwyciestwa 17 A, 15-703 Biatystok, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszow 7/19,
60-479 Poznan,

przy udziale Wykonawcy — PANEP s.r.o., ul. Brnenska 1246, 665 01 Rosice u Brna
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcig a Odwolujacego - Moinylycke Health Care Polska Sp. z
0.0., ul. Zwyciestwa 17 A, 15-703 Bialystok i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
MéInylycke Health Care Polska Sp. z o.0., ul. Zwycigstwa 17 A, 15-703 Biatystok,
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 703/14
UZASADNIENIE

Szpital Wojewddzki w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ,Na dostawe opatrunkéw, oblo en lekow
immunosupresyjnych oraz koncentratéw do dializy w Pakiecie 11. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 17 stycznia 2014 pod nr 2014/S
012-016498-2014-PL.

Odwolujgcy MéInlycke Health Care Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie na czynno$¢
Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 11 zamowienia. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, a w szczegodlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty sprzecznej z treScig SIWZ, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za

i art. 9 ust. 1 ustawy Pzp {j. prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad udzielania
zamowien publicznych poprzez dowolne rozstrzygniecia zmierzajgce badz do

uniemo liwienia Wykonawcy skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej badz poprzez
uniewa nienie postepowania w czesci zaskar onej z zamiarem eliminacji odwotujgcego z
postepowania w celu wyboru innego wykonawcy, ewentualnie na wypadek uznania w tym
postepowaniu zaniechania wezwania do przedio enia dokumentoéw, art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania do zto enia dokumentéw w postaci kart technicznych
wyrobow.

Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienie czynno$ci polegajgcej na wyborze w
postepowaniu oferty zto onej przez PANEP s.r.o. w zakresie pakietu nr 11 zamowienia,



nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 1A zamoéwienia, zto onej przez Odwotujgcego, obcig enie
Zamawiajgcego kosztami postepowania wywotanego odwotaniem.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zfo onej przez PANEP s.r.o.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w formularzach cenowych -
stanowigcych rownoczesnie tre$¢é oferty zaznaczyt, e ,dowodem spetnienia/potwierdzenia
w/w parametrow krytycznych obto en oraz zestawdw oblo en oraz pozostatych parametréw,
bedgcych wymogiem aktualnej normy PN -EN 13795; 3 oraz deklaracji CE bedzie dotgczenie
karty danych technicznych wystawionej przez producenta gotowych wyrobdw po procesie
sterylizacji.”

W ocenie Odwolujgcego, przywotane powy ej postanowienia SIWZ jednoznacznie wskazujg
na wymaog wykazania przez wykonawcdw wynikow badan konkretnych wymaganych przez
norme parametréw u ytkowych wyrobéw medycznych dla poszczegoélnych parametréw
opisanych w pkt. 5 ppkt. 5.2 normy PN EN 13795 co jest jednoznaczne z tym, e: ,wyréb
gotowy nale y zbadac przed pierwszym wprowadzeniu do obrotu” oraz ,je eli wyréb ma by¢
stosowany po sterylizacji, badania, z wyjatkiem czystosci mikrobiologicznej, nale y
przeprowadzi¢ na wyrobach po sterylizacji’.
Wskazat, e norma PN EN 13795 wskazuje réwnie e dowodem jej spemienia jest karta
techniczna gotowego wyrobu po procesie sterylizaciji, okreslajgca stopien spetnienia ka dego
z wymaganych parametrow poprzez wskazang w normie metode, wedtug ktérej dany
parametr powinien by¢ zbadany. Natomiast dokumenty zatgczone do oferty przez PANEP
s.r.o. w postaci ,specyfikacji technicznej gotowego wyrobu - karta katalogowa (wszystkie
karty dotyczgce obto en chirurgicznych, tj. k, 85, 90, 96, 98, 100, 101, 103) nie spetniajg
tego wymogu.
Zdaniem Odwotujgcego, zatgczone przez Panep s.r.o. karty sg wadliwe. Nie sg to karty
techniczne, a katalogowe. Karty techniczne sporzadzane sg przez wytwdrcow z opisem
wyrobow obejmujgcych konkretne ich wiasciwosci u ytkowe i techniczne wymagane
normami bedgce przedmiotem oceny m.in. jednostek certyfikujgcych. Karta katalogowa, jako
element oferty handlowej, zawiera krotki opis produktu dla celéw handlowych, w tym m.in.
informacje dotyczgce rodzaju opakowan, okresu przydatnosci do u ycia, czy sposobu
przechowywania. Odwotujgcy wskazat, e Zamawiajgcy okreslit swe wymagania
jednoznacznie - oczekiwat bowiem dla wykazania spetnienia wytwarzania i przetwarzania
wyrobu - badan konkretnych wymagan u ytkowych (okreslonych w tablicy 2, str. 10 normy ).
Norma PN EN 13795 okresla zakres informacji wtasciwosci jakie nale y dostarczy¢
u ytkownikom (w tym przypadku zamawiajgcym) oraz jednostce certyfikujacej (w procesie
oceny zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi (pkt 1 normy - zakres) w przypadku m.in.
obto en chirurgicznych, dotyczacych Pakietu 11 zaméwienia.
Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ normy wskazuje, i wytwdrca winien przedto y¢
u ytkownikowi wyniki konkretnych badan wskazanych w normie wiasciwosci na wyrobie
gotowym po przez nie posiadajg sterylizacji. Zatgczone Wykonawce karty
wyszczegolnionych norm badawczych wg, ktérych poszczegdlne parametry zostaty zbadane,
a ktore jednoznacznie okresla norma PN EN 13795 odnoszgca sie do wymogow dla
sterylnych oblo en, serwet i fartuchdéw. Analogiczna sytuacja odnosi sie réwnie do pozyciji
nr6,8,10,11,12,13,14,16.
W ocenie Odwolujacego, adna z kart przedto onych przez PANEP s.r.o. nie zawiera
wskazania wszystkich wtasciwo$ci wymaganych norma. Nie zawiera rownie wskazania przy
opisie, e parametry wskazane jako minimalne (o nieokreslonym statym wyniku badan)
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dotyczg badan wyrobow po sterylizacji, co jest wymogiem bezwzglednym normy.
Odwolujgcy wskazat, e na podstawie zalgczonych kart katalogowych Zamawiajacy nie ma
mo liwosci weryfikacji, czy zaoferowane wyroby spetniajg wymagania wysokiego ryzyka,
zgodnie z normg PN EN 13795, wymagat on w postepowaniu zto enia oferty potwierdzajacej
badanie parametréw przewidzianych norma, a bezspornie ma wiedze, i zaoferowane
wyroby nie spetniajg przedmiotu zamowienia, a tre$¢ oferty sprzeczna jest z SIWZ



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z zastrze eniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, je eli jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego, wymog zatgczenia kart katalogowych zgodnych z norma nie tylko potwierdza
wymagania przedmiotu zamowienia ale dokumenty te stanowig integralng tres¢ oferty
(o$wiadczenie objete formularzem oferfowym). Stanowig bowiem przedmiotowo istotny
element tresci oferty dotyczacy zaoferowanego w postepowaniu przedmiotu zamoéwienia. W
ocenie Odwotujacego karty techniczne z uwagi na swoj charakter nie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. z ostro no$ci jednak e powoluje ten zarzut.

Zarzut naruszenia art. 87 ustawy Pzp poprzez pominiecie treSci wyjasnien zfo onych przez
PANEP s.r.o. w postepowaniu
Odwolujgcy po otwarciu ofert zto yt, w formie notatki zastrze enia, do oferty zto onej przez
firme PANEP, m.in. w zakresie niezgodnosci oferty w tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazat, e
Wykonawca merytorycznie nie udzielit adnych merytorycznych wyjasnien, jednak e uznat,
i przestawianie wynikéw badan swych produktow w zakresie przewidzianym norma za

jego karty nie zwierajg wynikéw badan. zbedne, a zatem wykonawca
sam uznat, i
Zamawiajgcy poprzestat na zto eniu przez PANEP o$wiadczenia o ,zgodnosci jego wyrobow
z normg”. Takie dziatanie Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, jest niezrozumiate.
Zamawiajacy zignorowat wyjasnienia firmy w zakresie zfo onej przez nig oferty co do
oferowanej ceny ofertowej, dotyczacej ceny uwzgledniajgcej podatek VAT, ktore to
wyjasnienia jednoznacznie wskazujg na zto enie wprowadzajgcych w btad i niezgodnych ze
stanem prawnym oswiadczen objetych tre$cig oferty.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, e oferta zostata zio ona przez przedsiebiorce unijnego, ktory przy
zato eniu i zgodnie z ofertg sprzedaje on bezposrednio wyroby do podmiotu dziatajgcego
na terenie RP stosuje stawke podatku VAT 0% . Odwotujgcy przedstawit argumentacje, jak
poni gj. Oferta nie zwierata wskazania, e umowa nawigzana z tym wykonawcg nie jest
realizowana przez niego samodzielnie lecz za posrednictwem oddziatu w Polsce (ta
okoliczno$¢ pominieta jest ofercie). Wykonawca wskazat sposéb wykonywania przez niego
zamoOwienia dopiero w swych wyjasnieniach.

Problem nie sprowadza sie tym przypadku do bezspornej kwestii braku i zdolnosci prawne;j
Zgodnie bowiem z art. art. 33 1. § 1 k.c. do jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych. aden przepis prawa nie obdarza oddziatu zdolno$cig prawng oraz w
bedacy jej konsekwencjg przymiot zdolnosci do czynno$ci prawnych, czego wymaga norma
art. 33 1 k.c. Oddziat posiada pewien stopien samodzielnosci i jest jednostkg wyodrebniong
organizacyjnie, ale nie mo e sta¢ sie samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego.
Tak e oddziat przedsiebiorcy zagranicznego (jak to ma miejsce w tym przypadku.), dziatajac,
zgodnie z art. 85 i 88 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, nie jest samodzielnym
przedsiebiorcag, w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z tg jednak
zasadniczg ro nica, i w przepisach podatkowych, ktére majg charakter autonomiczny, taka
jednostka prowadzgca jest samodzielnym podatnikiem (tak e VAT) - zdolnym nabywaé
towary od swych przedsiebiorstwa na rzecz oddziatu w drodze umoéw dostawy, a tak e z
innymi podmiotami (potwierdzonych fakturami VAT). | jest to traktowane jako tzw.
przesuniecie wewngtrzwspodlnotowe. Faktycznie oddziat po zakupie towaréw od ,,Centrali”
dalej ,obraca” wyborami w terenie RP stosujgc ju stawke podatkowg z 8% VAT.
Tresc oferty nie odzwierciedla rzeczywistego stan faktycznego i prawnego i faktycznie
zamowienie realizowane bedzie za posrednictwem oddziatu w Polsce, i to on bedzie

oferta wystawiat Faktury z 8%
stawkg podatku VAT, a dos¢ jednoznacznie wskazuje i
obrazuje btedny stan faktyczny i wadliwa stawke podatku VAT, co czyni jg niezgodng z
ustawa o podatku VAT, co przyznaje sam Wykonawca i prowadzi do btedu w obliczeniu
ceny.
To nie Wykonawca wystawia Fakture i wykonuje umowe lecz, jego oddziat. Z tresci oferty
wynika i oferte sktada dostawca unijny, z zatem jego oferta winna zawiera¢ stawke podatku
VAT ,zero”. Taki stan rzeczy, w ocenie Odwolujgcego, skutkuje uznaniem, i oferta zawiera



btedny stan faktyczny i prawny.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, e Zamawiajgcy poprzez dowolne, arbitralne dziatania, polegajace na
ocenie ofert w Pakiecie 11 Zamdwienia, nie majgce oparcia w tresci specyfikacji, nieréwno
traktuje wykonawcow w postepowaniu ,premiujgc” ktorzy zfo yli oferty wadliwe.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zto one w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa yta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy

zfo yli oferte w niniejszym postepowaniu. W sytuacji potwierdzenia zarzutéw postawionych w
odwotaniu, miatby szanse uzyska¢ przedmiotowe zamoéwienie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez PANEP s.r.o.
Zamawiajgcy w tresci SIWZ zaznaczyt, e ,dowodem spetnienia/potwierdzenia w/w
parametrow krytycznych oblo en oraz zestawow obto en oraz pozostatych parametrow,
bedacych wymogiem aktualnej normy PN -EN 13795; 3 oraz deklaracji CE bedzie dotgczenie
karty danych technicznych wystawionej przez producenta gotowych wyrobdw po procesie
sterylizacji.” Przystepujacy zatgczyt do oferty karty, na ktérych wskazano parametry
oferowanych wyrobéw wraz ze stwierdzeniem o spetnieniu wymagan normy PN-EN 13795
1,2,3. W pierwszej kolejnosci nale y zauwa y¢, e w tresci SIWZ brak jest katalogu
informacji, jakie majg znalez¢ sie w karcie danych technicznych. Co wiecej, wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, postanowienia SIWZ nie wskazujg na wymog wykazania przez
wykonawcow wynikow badan konkretnych wymaganych przez norme parametréw

u ytkowych wyrobéw medycznych. Tres¢ SIWZ nie wskazuje na konieczno$¢ przedstawienia
przez wykonawcow wynikdéw badan oferowanych wyrobéw medycznych. Tylko w przypadku
umieszczenia w tresci SIWZ jednoznacznego gdania przedstawienia przez wykonawcow
wynikow badan, powstataby konieczno$¢ przedstawienia tych wynikow w ofertach
wykonawcow. Wynika to tak e z punktu 7 normy PN EN 13795;3., zgodnie z ktérym
wytworca lub przetworca wyroboéw, zobowigzani sg do przedstawienia wynikow badan i
warunkéw badan wyrobdw nie wraz z wyrobami, ale wytgcznie na gdanie. Tres¢ SIWZ nie
zawierata gdania przedstawienia wynikdéw badan wyrobow. Odwolujgcy wskazat, e
~Zamawiajgcy okreslit swe wymagania jednoznacznie - oczekiwat bowiem dla wykazania
spetnienia wytwarzania i przetwarzania wyrobu - badan konkretnych wymagan u ytkowych
(okreslonych w tablicy 2, str. 10 normy).” Nale y zauwa y¢, e wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego, takie sformutowanie nie znalazio sie w tresci SIWZ. Dodatkowo nale y
zauwa y¢, e punkt 5.4 normy dopuszcza tak e alternatywne metody badania.

W ocenie Izby tylko jednoznaczne stwierdzenie SIWZ nakladajgce na wykonawcow
konkretny obowigzek, mo e by¢ podstawg do formutowania gdania przedstawienia przez
wykonawcow okreslonych dokumentéw. Brak sformutowanego w SIWZ wymagania zto enia
wynikobw badan w tresci oferty powoduje, e wykonawcy nie byli zobowigzani przedstawiac
wynikbw badan, a wiec takie gdanie na obecnym etapie postepowania jest bezzasadne.

Dodatkowo nale y zauwa y¢, e karta danych technicznych nie jest pojeciem zdefiniowanym
ani na gruncie SIWZ, ani te w tresci samej normy PN EN 13795;3. Odwotujacy réwnie nie
wskazat na takg definicje. Nadto nale y podkresli¢, e Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie
wskazat katalogu informacji, jakie miatyby znalez¢ sie w przedktadanej karcie danych
technicznych, poza informacjg o spetnieniu przez oferowane wyroby wymaganych
parametrow. Zamawiajgcy wskazat jedynie, e karta ma dowodzi¢ spetnienia/potwierdzenia
parametrow, bez wskazywania konkretnej metody dowodzenia tej okolicznosci. Co wiecej,



Zamawiajgcy nie wymagat tak e wymienia w karcie danych technicznych wszystkich
parametrow, jakie sg wymagane i wskazania, e wszystkie te parametry spetnione sg przez
oferowane wyroby. Wobec powy szych okolicznosci, za karte danych technicznych mo e
zosta¢ uznany ka dy dokument, ktory dostatecznie identyfikowac bedzie oferowane przez
wykonawcow wyroby i zawiera¢ bedzie potwierdzenie spetnienia przez te wyroby
wymaganych parametréw. W ocenie Izby, dokumenty zatgczone do oferty Przystepujgcego
spetiajg te wymogi.

Dodatkowo nale y zauwa y¢, e Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu okolicznosci co do
podpisu na kartach technicznych. Izba mo e rozstrzyga¢ odwotanie wytacznie w zakresie
zaskar enia. Na marginesie zatem Izba wskazuje, e Odwotujgcy nie udowodnit, e podpis

na zatgczonych do oferty kartach, nale y do osoby umocowanej przez producenta.
Odwolujgcy stwierdzit w trakcie rozprawy, e badania powinny zosta¢ przeprowadzone przez
niezale ng jednostke certyfikujgcg. Odwotujgcy pominat jednak fakt, e stosownie do
wymagania SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia w ofercie kart danych
technicznych wystawionych przez producenta. W SIWZ nie sie wymég znalazt
przeprowadzenia badan przez niezale ng jednostke certyfikujacag. Skoro wiec Przystepujacy
PANEP s.r.o. jest producentem oferowanych wyrobow i przedstawit karte z danymi
technicznymi oraz o$wiadczeniem, e oferowany przez niego produkt spetnia parametry, na
ktére wskazywat Zamawiajacy, to nale y uznac, e zostat spetniony wymaog przedstawienia
katy danych technicznych oferowanego produktu wystawionej przez producenta.

Co najwa niejsze, Odwotujgcy nie podwa yt kwestii, aby zaoferowane o$wiadczenia i
potwierdzenia spetnienia parametréw na przedstawionych w ofercie kartach nie byty
prawdziwe lub nie byly poprzedzone zbadaniem konkretnego produktu. Ponownie bowiem
nale y podkresli¢, e SIWZ nie przedstawiata ani formy, ani katalogu informaciji, jakie

miatyby znalez¢ sie w przedktadanej karcie danych technicznych, sposobu ich
przedstawienia, jak réwnie nie zawierata wymogu, aby przedstawione zostaty wyniki badan.
Podkresli¢ tak e nale y, e norma co do zasady ma charakter ogolny i okresla wtasciwosci,
jakie podlegajg badaniu przez jednostki certyfikujgce. Przedmiotowa norma zawiera w tabeli
nr 2 parametry, ktére podlegajg badaniu. Jednak e z powy szej normy nie wynika, aby
wyniki tych badah musiaty by¢ obligatoryjnie przedstawiane u ytkownikom. Pkt 1 normy

opisuje jej zakres, wskazujgc, e zawiera ona informacje, ktore nale y dostarczy¢
u ytkownikom i weryfikujgcej stronie trzeciej, a ktdére odnoszg sie do wymagan dotyczacych
e czes¢ informaciji wytwarzania i przetwarzania.
Jednak e z treSci normy wynika,
W opisywanych w normie
powinna by¢ dostarczana u ytkownikom jedynie na gdanie.
odniesieniu do wynikow badan wyrobow, pkt 7 normy jednoznacznie wskazuje, e wyniki te
powinny zosta¢ dostarczone u ytkownikom wytgcznie na ich gdanie. W niniejszej sprawie
gdanie takie nie zostato zawarte w tresci SIWZ, a tym samym brak byto podstaw do gdania
przedstawienia wynikbw badan przez wykonawcow.

Odwolujgcy podnosit tak e zarzut, e Zamawiajgcy pominat tres¢ wyjasnien zto onych przez
Przystepujacego PANEP s.r.o. W ocenie Izby powy szy zarzut jest bezzasadny. W pierwszej
kolejnosci nale y podkresli¢, e Odwotujacy nie wykazat, ktéry fragment, ani ktore konkretnie
zdanie w tresci wyjasnien Przystepujgcego dowodzi¢ ma niezbicie — jak twierdzi Odwolujgcy
- e ,wykonawca sam uznat, i jego karty nie zawierajg wynikow badan”. Cie ar dowodu i
wykazania tej okoliczno$ci spoczywat na Odwolujgcym. Nadto Odwotujgcy nie wskazat w
treSci odwotania, jaka jest konsekwencja pominiecia przez Zamawiajgcego jakiego$
fragmentu wyjasnien Przystepujacego. Nie wskazat w szczegoélnosci, ktdre postanowienie
SIWZ zawiera obowigzek przedstawienia wynikbw badan w tresci oferty.

Odwolujgcy w tresci odwotania podnosit zarzut btedu w obliczeniu ceny w ofercie
Przystepujgcego Panep s.r.o. W trakcie rozprawy sprecyzowat, e zarzut odnosi sie do braku
zgodnosci tresci ofert Przystepujacego Panep s.r.o. ze stanem faktycznym. Odwotujgcy w
trakcie rozprawy wskazat tak e, e z tresci oferty Przystepujacego nie wynika, aby
Przystepujacy dokonywat rozliczen za po$rednictwem oddziatu, ktéry jest upowa niony do
stosowania stawki podatku VAT wynoszacej 8%. Gdyby w ofercie znalazta sig informacja o
rozliczeniu za pos$rednictwem oddziatu, dopiero wowczas mogtaby zosta¢ zastosowana



stawka 8% podatku VAT. Z powy szego wynika, e Odwotujacy nie kwestionuje faktu, e
jest mo liwe zastosowanie stawki podatku VAT wynoszgcej 8%, jednak e, w ocenie
Odwolujgcego, wyjasnienie tej kwestii powinno znalez¢é odzwierciedlenie w tresci oferty
Przystepujacego. W ocenie Izby z powy szego wynika, e Odwotujgcy nie zakwestionowat
mo liwosci zastosowania stawki podatku VAT wynoszacej 8%. Fakt, e Przystepujacy nie
wyjasniat przyczyny zastosowania stawki podatku VAT 8 % w tresci oferty, a dokonat tej
czynnosci w formie wyjasnien po wezwaniu Zamawiajgcego, nie oznacza, € jego oferta jest
niewa na, zawiera btedne obliczenie stawki podatku lub jest niezgodna z przepisami prawa,
w tym w szczegdlnosci ustawy Prawo zaméwienh publicznych. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek wtadciwego dokonania rozliczenia z organami podatkowymi. Podkre$lenia
wymaga okoliczno$¢, e sam Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, e ,Owszem oddziat
8

posiada pewien stopien samodzielnoéci i jest jednostka wyodrebniong organizacyjnie, ale nie
mo e sta¢ sie samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego. Tak e oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego (jak to ma miejsce w tym przypadku), dziatajgc, zgodnie z art.
85 i 88 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie jest samodzielnym
przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z tg jednak
zasadniczg ro nica, i w przepisach podatkowych, ktére majg charakter autonomiczny, taka
jednostka prowadzaca jest samodzielnym podatnikiem (tak e VAT) - zdolnym nabywaé
towary od swych przedsiebiorstwa na rzecz oddziatu w drodze uméw dostawy, a tak e z
innymi podmiotami (potwierdzonych fakturami VAT). | jest to traktowane jako tzw.
przesuniecie wewnatrzwspolnotowe. Faktycznie oddziat po zakupie towaréw od ,Centrali”
dalej ,obraca” wyborami w terenie RP stosujac ju stawke podatkowg z 8% VAT.”
Odwotujgcy sam przyznalt, e przyjecie przez Przystepujacego zasad dokonywania rozliczen
podatkowych za posrednictwem oddziatu w Polsce, obligowato do zastosowania stawki
podatku VAT, wynoszacej 8%, a co za tym idzie, oferta Przystepujacego nie zawierata btedu
w obliczeniu ceny.

Jednoczesnie Izba zauwa a, e Przystepujacy Panep s.r.o. nie dokonat modyfikacii tresci
oferty poprzez wyjasnienia. Tre$¢ oferty nie ulegta zmianie, stawka podatku VAT wynosita i
wynosi 8%. Wyjasnienia rozwia¢ miaty ewentualne watpliwosci co do prawidiowosci
zastosowania przez Przystepujgcego takiej stawki.

Wobec powy szego za bezzasadny nale ato tak e uznac zarzut naruszenia art. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych i zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majgc powy sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



