Sygn. akt: KIO 652/14
WYROK
z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 r. przez
wykonawce — Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,
01-748 Warszawa
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcig a wykonawce — Ever Grupa Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnns

Sygn. akt KIO 652/14 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na ustuge pn. Sprzgtanie obiektéw i utrzymanie porzgdku
na posesji (nr sprawy TZ/271/4/14)

Odwolujgcy: Ever Grupa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i zarzucit naruszenie:

al art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez prowadzenie postgpowania w sposoéb, ktory nie zapewnial
zachowania uczciwej konkurencji oraz uczciwego traktowania wykonawcow w postepowaniu,
b) art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inwemer, pomimo
zaistnienia przestfanki do odrzucenia oferty Inwemer z uwagi na cene ra gco niska,

c) art. 90 ust. 3 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez Inwemer,
pomimo tego, e Inwemer faktycznie nie zto yt petnych wyjasnien w przedmiocie ra gco
niskiej ceny,

d) art. 91 ust. 1 PZP - przez dokonanie wyboru oferty nie przedstawiajgcej
najkorzystniejszych z punktu widzenia Zamawiajgcego warunkéw wykonania zamoéwienia
publicznego - z uwagi na uwzglednienie oferty podlegajgcej odrzuceniu.

W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o:

uniewa nienie czynnosci na oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

¢) nakazanie Zamawiajgcemu:

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenie oferty Inwemer na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 PZP,
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty i gdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W postepowaniu oferty zto yli miedzy innymi Wykonawca oraz Inwemer - oferty zawieraty
najni szg cene. Podobnie jak oferta zto ona przez Impel Cleaning Sp. z 0. o, - oferty te byty
znaczgco ni sze od pozostatych ofert zto onych w toku postepowania.

Zamawiajacy, majgc na uwadze art. 90 ust. 1 PZP wezwat Wykonawce oraz Inwemer do
zto enia wyjasnien, w przedmiocie ceny ra gco niskiej - ktore to wyjasnienia zostaty zto one.
O ile jednak wyjasnienia Wykonawcy sg wyczerpujgce, oraz szczegotowo przedstawiajg
zasady, w oparciu o ktére skalkulowana zostata oferta - przez co umo liwity Zamawiajgcemu
dokonanie rzetelnej weryfikacji oferty Wykonawcy pod katem ceny ra gco niskiej, o tyle
wyjasnienia zfo one przez Inwemer sg nieprzydatne.



W orzecznictwie KIO nie ulega watpliwosci fakt, i wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, muszg by¢ wyjadnieniami, ktére umo liwig Zamawiajgcemu
realng ocene zto onej oferty - w kontek$cie ceny np. Wyrok KIO 1363/13:, Wykonawca,
sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty; powinien wskaza¢, co spowodowato
mo liwos$¢ obni enia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obni ona dzieki wskazanym
czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie mo e by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mo na jg
byto potraktowacé, jako wyczerpujaca i rozwiewajgcg watpliwosci, o ktérych mowa w art. 89
ust 1 pkt 4, w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Aby odpowiedz
zto ona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy pzp posiadata walor
wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej
szczegOtowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene ani eli sama
oferta. Stopien ogolnosci podanych informacji powoduje. i nie mogg one stanowi¢
wyjasnien. o ktérych mowa w ark 90 ust. 2 i 3 ustawy. Wszczecie procedury wyjasniania
ceny oferty stanowi domniemanie, i cena jest ra gco niska natomiast na wykonawcy cig y
obowigzek obalenia tego domniemania. "
Wyrok 1317/13: ,, Gdy w sytuacji wezwania na podstawie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy /.../
wykonawcow do zto enia wyjasnien w zakresie ra gco niskiej ceny wykonawca nie zfo y
wyjasnien jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3. Wyjasnienia lakoniczne, niepeine uznaje sie za niezto one. ”
Wyrok KIO 716/13: ,Celem zto enia wyja$nien jest umo liwienie zamawiajacemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zto enie
ogodlnego zapewnienia, € wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie
cene. Jak wynika z art. 90 ust 2 ustawy wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajacej
do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy te nosi ona znamiona ra gco
niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwa niejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow,
zaanga owania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie mar € wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen, co mo e uzasadnia¢
obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej ra gco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zto enie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien, ktore bedg odpowiednio umotywowane, przekonujgce, e zaproponowana oferta
nie zawiera ceny ra gco niskiej. ”
Wskazane orzeczenia wskazuja, jakich standarddéw powinien przestrzega¢ podmiot wezwany
do zto enia wyjasnien w przedmiocie ra gco niskiej ceny. Analizujgc w tym kontekscie
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wyjasnienia zfo one przez Inwemer w dniu 12 marca 2014 r. nale y dojs¢ do przekonania,

e nie doszio do skutecznego udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 PZP. Inwemer
postuguje sie bowiem ogolnymi stwierdzeniami, stanowigcymi (wspomniane w wyroku KIO
716/13) zapewnienia, e wykona oferte.

Nie moga skutecznie rozwia¢ watpliwosci wykonawcy stwierdzenia, i Inwemer ,dokona
optymalizacji organizacji ustugi” w zwigzku z realizacjg innych uméw na terenie Warszawy -
w aden sposob stwierdzenie to nie wyjasnia, w jaki sposéb miatoby doj$¢ do obni enia
kosztow Swiadczonej ustugi. Inwemer nie wskazuje, aby pracownicy skierowani do
wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego mieli wykonywac réwnie ustugi na rzecz
podmiotéw trzecich (co mo na interpretowaé z deklaraciji ,optymalizacji organizaciji ustugi’) -
nie ma wiec Zamawiajgcy informaciji, w jakim zakresie dziatania takie ograniczytyby koszty
osobowe, oraz jak wptynelyby na dyspozycyjnos¢ pracownikow, w tym réwnie - czy
wykonywanie przez pracownikéw obstugujgcych Zamawiajgcego, czynnosci na rzecz
podmiotéw trzecich, datoby sie w ogdle pogodzi¢ z warunkami $wiadczenia ustugi
wynikajgcymi z S1TWZ. Wobec lakonicznosSci wyjasnien Zamawiajacy - oraz Wykonawca, nie
majg mo liwosci weryfikacji twierdzen, oraz wiarygodno$ci cenowej oferty w tym zakresie.
Znajomos¢ obiektu, na ktérg powoluje sie Inwemer w podpunktach b) oraz c) wyjasnien z
dnia 12 marca 2014 r., rownie nie mo e by¢ przyjeta przez Zamawiajgcego jako

okoliczno$¢ rozwiewajgca watpliwosci co do zaoferowanej ceny. Inwemer bowiem nie
wskazat nawet orientacyjnie, w jaki sposéb znajomos¢ tych obiektow miataby obni yé koszty
realizacji ustugi. Co wiecej, nie sposéb uznac e wykonywanie ustugi w roku 2012 daje



Inwemer jakgkolwiek przewage nad Wykonawcg - ktory wykonuje ustuge do dnia
dzisiejszego. W istocie wiec, kwestia ta nie stanowi dla Inwemer przewagi nad konkurentami
- podobnie jak mo liwos¢ wykorzystania do realizacji zamdwienia zamortyzowanego sprzetu
- ktorg to mo liwo$¢ majg wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, i
ktéra z pewno$cig zostata przez nich wykorzystana na etapie kalkulowania ceny.

W wyjasnieniach z 12 marca 2014 r., jedyng konkretng informacja przekazang przez
Inwemer, ktéra mogtaby stanowi¢ wskazoéwke dla Zamawiajgcego przy ocenie oferty pod
katem zaoferowania ra gco niskiej ceny, jest informacja na temat planowanego
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw - na poziomie 32.600 zt. Jak
wynika z informacji udzielonych przez Inwemer, dofinansowanie to miatoby by¢ udzielane w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. W $wietle podanych informaciji, bez
dodatkowych wyjasnien (ktérych Inwemer nie zto yt, wbrew wezwaniu wystosowanemu
przez Zamawiajgcego) podana kwota dofinansowania na poziomie 32.600 zt miesiecznie,
jest niewiarygodna. Zgodnie z przepisem art. 26a wspomnianej wy ej ustawy, co zresztg

pokrywa sie z wyjasnieniami Inwemer, dofinansowanie do wynagrodzern osob
niepetnosprawnych dotyczy wytgcznie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez Inwemer, w celu wykonania ustugi bedzie on
dysponowat dziesiecioma osobami Swiadczgcymi prace w ramach stosunku pracy. Pozostate
osoby bedg zaanga owane na podstawie umowy cywilnoprawnej, wobec czego nie ma
mo liwosci uzyskania dofinansowania do ich wynagrodzenia. W $wietle obecnie

do wynagrodzenia dla obowigzujacych przepiséw, dofinansowanie
pracownikow
wykonujgcych ustuge na rzecz Zamawiajgcego mo e wynies¢ od 1125 zt do 1512 zt.
Oznacza to, e dla dziesieciu pracownikdw, nawet je eli wszyscy sg niepetnosprawni,
dofinansowanie mo e wynies¢ maksymalnie 15.120 zt miesiecznie - co nie pokrywa sie z
kwotg zadeklarowang przez Inwemer. Nawet maksymalne dofinansowanie, w przypadku
0s0b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, lub wy szym wynagrodzeniem
wyptacanym przez Inwemer, dla 10 os6b mo e wynies¢ 24.000 zt - réwnie znacznie poni €]
kwoty wskazanej przez Inwemer, przy czym woéwczas nale y rozwa yc¢, czy osoby takie
bedg w stanie wykonaé ustuge, oraz fakt i podniesienie uposa enia pracownikéw, obok
wzrostu dofinansowania pociagga za sobg réwnie wzrost kosztéw wiasnych Inwemer. Z
powy szego wynika, e jedyna konkretna informacja zawarta w wyjasnieniach z dnia 12
marca 2014 r. jest by¢ mo e z uwagi na lakoniczno$¢, informacjg nierzetelng i niewiarygodng
- i w ten wiasnie sposdb powinna zosta¢ oceniona przez Zamawiajgcego.
Inwemer nie przedstawit ponadto adnych danych dotyczgcych szacunkowego kosztu
realizacji zamowienia, nie wspominajgc nawet o takich kwestiach jak podziat kosztéw na
poszczegdlne kategorie (koszty osobowe, Srodki czystosci, urzgdzenia i narzedzia, koszty
nadzoru), z wyjasnieniem zasadnosci przyjetych w kalkulacji wartosci. Nie zostato wskazane,
jaki jest zaktadany przez Inwemer poziom rentownosci, czy w zaoferowanej cenie
uwzgledniono ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia przez okres trzech lat, w postaci
chocia by wzrostu wynagrodzen, czy inflacji. Wobec powy szego, Zamawiajgcy nie
dysponuje informacjami, ktére pozwalatyby na rozwigzanie zaistniatego podejrzenia, e
zaoferowana cena nie gwarantuje nale ytego wykonania zaméwienia. O zaistnieniu takiego
podejrzenia $wiadczy fakt, e Zamawiajacy wezwat do zto enia wyjasnien.
W wyroku KIO 453/13, w kiérym Izba wskazata: ,Samo wezwanie wykonawcy do zto enia
wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy stwarza wzruszalne domniemanie, ze cena zlo onej
oferty pozostaje ra gco niskag. Zadaniem wezwanego wykonawcy jest obalenie rzeczonego
domniemania. Dyspozycja normy art. 90 ust. 2 i 3 ustawy uprawnia zamawiajgcego do
uznania, e oferta nie zawiera ra gco niskiej ceny w przypadku. gdy wykonawca w
wyjasnieniach wyka e obiektywne czynniki, w szczegoélnosci oszczednos¢ metody
wykonania zamoéwienia. wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki

wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, itp. Katalog
okolicznosci uzasadniajgcych wysoko$¢ oferowanej ceny podany w art. 90 ust. 2 ustawy nie



jest wyczerpujgcy. Ponadto, zwrot, e obiektywne czynniki majg by¢ dostepne wykonawcy w
sposob zindywidualizowany - nie oznacza, e nie moga zosta¢ wskazane takie okoliczno$ci,
jak czesto przywotywany argument prowadzania dziatalnosci w znacznych rozmiarach.

Wa na jest bowiem skala tego zjawiska - dostepna indywidualne dla konkretnego
wykonawcy - i jej mo liwy i realny wplyw na wyliczenie ceny oferty. "

Odnoszac tezy zawarte w orzeczeniu na grunt niniejszej sprawy nale y uznac, i w stosunku
do oferty zto onej przez Inwemer powstato domniemanie, e jej cena jest ra gco niska, ktére
to domniemanie - z uwagi na szczgtkowy i ogdiny charakter wyjadnien, nie zostato obalone,
przy czym obowigzek jego obalenia spoczywat na Inwemer:

,» 1. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust 1 ustawy jest zto enie nie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien umotywowanych, dajgcych zamawiajgcemu
przekonanie, e zaproponowana w ofercie cena nie jest ceng ra gco niskg. Ogélnikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy
publicznej uznaé nale y za niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90 ust 3
ustawy.

Zatem, w niniejszej sprawie: Zamawiajgcy powziat watpliwosci co do ceny zaoferowanej
przez Inwemer, wezwat Inwemer do zto enia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny,
Inwemer nie zto yt skutecznie wyjasnien - nie mo na uznaé pisma z dnia 12 marca 2014 r.
za skuteczng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wobec braku skutecznych wyjasnien
ze strony Inwemer, Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Inwemer na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP.

Fakt zaniechania odrzucenia oferty Inwemer, narusza wyra ong w art. 7 PZP zasade
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencii
oraz rébwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powy sze, konieczne jest, zdaniem odwotujgcego uniewa nienie wybory
oferty dokonanego przez Zamawiajgcego, a w dalszej kolejnosci odrzucenie oferty Inwemer
oraz powtorzenie czynnosci oceny pozostatych ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j -
oferty zto onej przez Ever Grupa Sp. z 0. o.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zauwa yt, e pojecie ra gco niskiej ceny nie jest zdefiniowane w ustawie i nale y je

ka dorazowo odnie$¢ do przedmiotu zamdwienia oraz sytuacji rynkowej, ktérg obrazujg ceny
innych ofert zto onych w postepowaniu. Wskazat na orzecznictwo sgdowe, w ktorym
przyjmuje sig, e charakter ceny ra gco niskiej mo na przypisac cenie, ktora jest
niewiarygodna i nierealna w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych, punktem
odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i mo na przyjac, e cena ra gco
niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdéwien i ewentualnie innych ofert zio onych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wezwat dwoch wykonawcdw do zto enia
wyjasnien w zakresie elementow ceny, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
oraz sposobu, w jaki te elementy wptynely na cene zto onej przez te podmioty oferty.
Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, i cena wykonawcy Inwemer nie odbiega ra gco in
minus od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego i jest ni sza od ceny oferty odwotujacego
jedynie o ok. 2,8% (ceny te to odpowiednio 1 919.702,23 zt i 1 977.141,57 zt). Zamawiajacy
wskazat przy tym, e ré nica pomiedzy cenami wynosi 53.439,34 zt, co w przybli eniu
odpowiada wartosci jednomiesiecznego wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustugi
sprzatania przy okresie obowigzywania umowy — 36 miesiecy.

Zamawiajacy przedstawit tre§¢ otrzymanych wyjasnien i uznat je za zasadne majac na
uwadze zaréwno wyjasnienia, jak i analize formularza ofertowego zto onego zgodnie z
wymaganiami siwz. Uznat, e w treSci wyjasnien zostaty powotane czynniki pozwalajgce na
racjonalizacje i obni enie kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia tj. m.in. oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej wykonawcy.

Zauwa yt, e w formularzu ofertowym wykonawca wymienit pozycje wynagrodzenia za
poszczegdlne elementy ustugi, a ceny jednostkowe tych ustug sg wy sze od cen
jednostkowych wskazanych w formularzu ofertowym odwolujgcego — za wyjatkiem pozyciji nr



1 dotyczacej ,sprzatania”, ktora to pozycja zawa yta na cenie catkowitej.

Zamawiajacy powotat art. 90 ust. 3 ustawy pzp stwierdzajac, e odrzuca sig oferte
wykonawcy, ktéry nie zto yt wyjasnien lub je eli dokonana ocena wyja$nien wraz z
dowodami potwierdza, e oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a contr ario zamawiajgcy nie odrzuca oferty, gdy uzna, e nie zawiera ona ceny
ra gco niskie;.

Wobec uznania wyjasnieh za petne i wystarczajgce uznat, e domniemanie ceny ra gco
niskiej zostato obalone. Wskazat tak e, e cie ar dowodu co do niewystarczalno$ci

zlo onych wyjasnien dla uznania, e oferta nie zawiera ra gco niskiej ceny, spoczywa na
odwotujacym.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu kwestionowanych przez odwotujgcego wyjasnien doszedt
do przekonania, i zaréwno ,optymalizacja organizacji ustugi”, ktéra wynika z ustug
realizowanych na rzecz podmiotéw trzecich, jak i ,znajomos¢ obiektow i potrzeb
zamawiajgcego” oraz ,mo liwo$¢ wykorzystywania do wykonywania przedmiotu zamowienia
zamortyzowanegdo sprzetu” jest przestankg uzasadniajgcg zmniejszenie kosztow wykonania
ustugi. Uznat, e wyjasnienia te stanowity logiczny ciag przyczyn i skutkdw, z czego wywiodt,

i cena zaoferowana nie nosi znamion ceny ra gco niskiej. Wskazat tak e na status pracy
chronionej posiadany przez wykonawce i uzyskiwane dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w stosunku pracy, ktérych liczba mo e byé wy sza od
wskazanej w ofercie, w toku realizacji umowy.

Zauwa yt, e wykonawca ju na etapie skladania ofert zgodnie z wymogami formularza
ofertowego przedstawit dane dotyczgce szacunkowego kosztu realizacji zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, biorgc pod uwage ustalony
stan faktyczny oraz uwzgledniajac stanowiska stron przedstawione na pismie i do protokotu
rozprawy, zwa yfa, co nastepuje.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1ustawy Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu mo liwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu danego zamdéwienia, a naruszenia przepiséw ustawy powodujg

mo liwos$¢ poniesienia przez niego szkody — utraty korzy$ci zwigzanych z realizacjg umowy.
Izba rozpoznata odwotanie z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy pzp polegajgcego na ich niezastosowaniu w stosunku do oferty zto onej
przez wykonawce Inwemer. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie zio yt wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majacych wpltyw na jej cene lub jesli zto one wyjasnienia potwierdzaja, e zostata zaoferowana
cena ra gco niska, co w orzecznictwie Krajowej lzby odwotawczej oraz Sgdéw Okregowych
interpretowane jest jako zio enie wyjasnien, ktore nie przekonuja, e cena oferty zostata
skalkulowana w sposéb prawidtowy, a nale yte wykonanie zamowienia nie jest zagro one. W
rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co do zasadno$ci wezwania wykonawcow do zto enia
wyjasnieh dotyczacych ceny tj. przeprowadzenia procedury z art. 90 ustawy pzp. Wysoko$¢ ceny
zaoferowanej przez wykonawce Inwemer oraz odwotujgcego w relacji do wartosci przedmiotu
zamoéwienia, uzasadniata wszczecie takiej procedury. W sprawie zamawiajgcy wezwat do
wyjasnienh cytujgc postanowienia art. 90 ust. 1 ustawy bez wskazania, jakich konkretnie

informacji oczekuje, co oznacza, e po stronie wykonawcy le at wybdr sposobu wyjasnienia i
udowodnienia, e cena nie jest ra gco niska. W konsekwencji wykonawca mogt przedstawic
swojg argumentacije, a jej skutecznos$¢ podlegata ocenie zamawiajgcego, a w wyniku
postepowania odwotawczego, Krajowej Izby Odwotawczej. Nale y przy tym zauwa y¢, e
zgodnie z wymogami formularza cenowego wykonawcy ju w ofercie przedstawili ceny czterech
rodzajow ustug, ktdrych tgczna wartos¢ stanowita cene oferty. W trzech z nich, za wyjatkiem
sprzatania, ceny wybranego wykonawcy bylty wy sze od cen odwotujgcego. Natomiast tgczna
cena wykonawcy Inwemer byfa ni sza od ceny odwotujgcego o ok. 2,8%. Przy takiej w istocie
znikomej ré nicy, wobec niespornego miedzy stronami stwierdzeniu, i cena odwotujgcego nie
jest ra gco niska, przypisanie cenie wybranego wykonawcy waloru ra gco niskiej, bytoby
nieracjonalne. Skoro bowiem uznano za realne wykonanie zaméwienia za cene na poziomie



zaoferowanym, powy sze ceny powinny by¢ uznane za rynkowe dla przedmiotowego
zamobwienia pomimo ré nicy w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Sklad orzekajgcy ma przy
tym Swiadomos$é¢, e przepisy ustawy wskazujg na obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry nie zlo yt wyjasnien (art. 90 ust. 3 ustawy pzp), ktorg to okoliczno$¢ podkresia odwotujgcy.
Jednak e w rozpatrywanej sprawie wykonawca zto yt wyjasnienia, ktorych fgcznie z kalkulacjg
ceny w ofercie nie mo na uzna¢ za niezto one lub zio one dla pozoru. Wykonawca wskazat

tak e na status pracy chronionej posiadany przez niego i uzyskiwane dofinansowania do
wynagrodzenh pracownikow zatrudnionych w stosunku pracy, ktérych liczba mo e by¢

wy sza od wskazanej w ofercie, w toku realizacji umowy. W odniesieniu do kwestionowanej
przez odwotujgcego kwoty dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych
wskazanej w wyjasnieniach na 32 600 zt sktad orzekajgcy uznat, e odwotujgcy nie wykazat
niemo no$ci pozyskania takiej kwoty zaréwno w ramach kalkulacji kosztéw ogdlnych
wykonawcy, jak i mo liwej do uzyskania w ramach przedmiotowego kontraktu w sytuacii
zwiekszenia liczby pracownikédw w toku wykonywania zamowienia przewidzianego na 36
miesiecy.

W ustalonych okolicznosciach sporu Izba uznata, e zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
wyjasnieh odwotujgcego uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce.

W konsekwenciji izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego w toku postepowania
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3iart. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp uznajac,

i w Swietle wyjasnien wykonawcy nie zaszty przestanki odrzucenia jego oferty, a tym samym
odwotanie podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ...........cccooovveniiiiinccene
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