Sygn. akt: KIO 648/14

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 r. przez Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,OTECH” Sp. z 0.0., ul. Dukielska
83, 38-300 Gorlice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Busko-
Zdrdj, al. Mickiewicza 10, 28-100 Busko-Zdroj

przy udziale
G........... K........... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag INTECH
G......... K............., Sukow 85, 26-021 Daleszyce, zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcig a Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,OTECH” Sp. z 0.0. tytutlem
wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .........c.cocviimenierinninniennn

Sygn. akt: KIO 648/14
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Gmine Busko-Zdréj na zaprojektowanie i budowe instalacji solarnej do
podgrzewania wody dla budynku krytej ptywalni przy ul. Grotta w Busku-Zdroju (nr
postepowania ZP.271.58.2013), wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na;

a) nieréwnym traktowaniu wykonawcow i nie zachowaniu uczciwej konkurenciji wobec
okreslonych w siwz wymagan, ktére jako niezachowane przez wykonawce powinny
spotka¢ sie z odrzuceniem jego oferty,

b) bezzasadnym wezwaniu wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, do zto enia
wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, zamiast jej odrzucenia w oparciu o
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodne;j z trescig siwz,

¢) nieuprawnionym potraktowaniu btedu wykonawcy jako omytki i samodzielnym jej
poprawieniu skutkujgcym niedopuszczalng istotng zmiang tresci zto onej w
postepowaniu oferty,

d) wadliwym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra w ocenie Odwotujgcego
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodna z
trescig siwz i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
sposrod wszystkich zto onych w postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



Na skutek wskazanych uchybien Zamawiajgcego, Odwotujgcy podniost zarzuty

naruszenia:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy poprzez wybér oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy wobec nie zachowania w stosunku do tego wykonawcy zasad
postepowania okre$lonych w siwz, ktére to zasady obowigzywac winny wszystkich
wykonawcow oraz wobec proby konwalidacji btedu popetnionego przez wykonawce
jako omytki, podczas gdy charakter btedu byt niezwykle istotny i majgcy wptyw na
wycene warto$ci oferty,

2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione wezwanie
wykonawcy do zto enia wyjasnien tresci zto onej oferty, podczas gdy jej analiza
dawata jednoznaczne podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z powodu niezgodnosci z trescig siwz. W konsekwenciji Zamawiajgcy
prowadzit z wykonawcg niedopuszczalne negocjacje w przedmiocie tresci oferty, z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3) art. 87 ust.2 ustawy poprzez jego nieuprawnione zastosowanie skutkujgce
samodzielnym poprawieniem przez Zamawiajgcego tresci zto onej przez Wykonawce
oferty oraz istotng jej zmiana,

4) 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem
odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo wystgpienia jednoznacznych przestanek
obligujgcych Zamawiajgcego do dokonania tej czynnosci (niezgodno$¢ oferty z
treScig siwz),

5) Art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
(ktora — jako sprzeczna z treScig siwz — winna zosta¢ odrzucona i nie podlegac
ocenie punktowej) skutkujgcego zaniechaniem dokonania wyboru oferty

jako sposrod wszystkich zto onych ofert Odwotujgcego najkorzystniejszej
niepodlegajacych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu,

- ktére to naruszenia w ujeciu catosciowym miaty wptyw na podjete przez Zamawiajgcego

wadliwe rozstrzygniecie w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewa nienia czynnosci zwigzanych z dokonaniem wyboru oferty oraz nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert, w celu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, po
uprzednim odrzuceniu oferty wybranej z naruszeniem przepiséw ustawy.

Informacja o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
przekazana przez Zamawiajacego 20.03.2014 .

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 24.12.2013 r., 2013/S 249-434268.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoéwienia przekracza kwote okreSlong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartoSci
zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzale niony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robo6t budowlanych, stanowigcej
0 obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat na wadliwo$é
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na poprawieniu tresci oferty wykonawcy — INTECH
(C T Ko i wyborze oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy dokonat wskazanego wyboru pomimo, i oferta wykonawcy, biorgc pod uwage
wskazang przez niego w ofercie iloSci urzgdzen, nie spetnia wymogu zawartego w pkt 1.1.1
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programu funkcjonalno — u ytkowego zwigzanego z tgczng powierzchnig netto kolektoréw
stonecznych (tj. powierzchnig absorberta) okre$long przez Zamawiajgcego na poziomie min.
660,90 m 2.

Wykonawca w ,,Opisie proponowanego systemu solarnego wraz z wykazem urzgdzenh



wykorzystujgcego energie stoneczng dla budynku Krytej Ptywalni przy ul. Grotta w Busku —
Zdroju” zaproponowat w pkt 3 instalacje solarng sktadajacy sie z kolektorow stonecznych o
tacznej powierzchni czynnej min. 666,85 m 2. Jednocze$nie w tym samym dokumencie
wykonawca zadeklarowat ilo$¢ urzgdzen — 234 sztuk (Proponowana instalacja solarna
skifadac sie bedzie z 234 sztuk kolektoréw stonecznych). Jednak e, biorgc pod uwage
powierzchnie jednostkowg absorberta (powierzchnia netto) zaproponowanego urzgdzenia
(wskazang w karcie katalogowej producenta zatgczonej do oferty) wynoszacg 2,64 m 2, nie
zostat spetniony wymag dotyczgcy minimalnej tgcznej powierzchni netto instalacji. Przy
powierzchni absorbera wynoszacej 2,64 m 2, iloS¢ kolektorow podana przez wykonawce daje
taczng powierzchnie netto instalacji — 617,76 m 2, podczas gdy Zamawiajgcy w pkt 1.1.1
programu funkcjonalno-u ytkowego jednoznacznie wskazat, i dla wspomagania systemu
przygotowania c.w.u. w budynku Krytej Plywalni wymagany jest uktad sktadajgcy sie (...) z
kolektoréw sfonecznych o powierzchni netto co najmniej 660,90 m 2 (tj. powierzchni
absorbera).

W ocenie Odwotujacego wskazana niezgodnos¢ oferty z siwz nie uprawniata do
poprawienia jej tresci i dokonania wyboru oferty INTECHG............ Kool , jako
najkorzystniejsze;.

Wykonawca udzielajgc wyjasnien w piSmie z dnia 7.03.2014 r. wskazat, i dokonujgc opisu
proponowanego systemu solarnego omytkowo wpisat ilos¢ kolektorow 234 szt., wmaganych
do zamontowania celem zapewnienia pokrycia proponowanej powierzchni. Prawidtowa ilo$¢
(po zaokragleniu do jednosci) to 253 szt., a nie jak omytkowo podano w ofercie — 234 szt. i
zwrdcit sie o poprawienie oczywistej omytki pisarskiej poprzez zastgpienie liczby 234 liczbg
253, na co wyrazit zgode.
Zdaniem Odwotujgcego, wskazana nieprawidtowo$¢ nie kwalifikowata sie do poprawienia z
gdnej z podstaw wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy. Przyjmujgc za podstawe wskazang
przez wykonawce ilos¢ kolektordw, tj. 234 szt. Odwotujgcy uznat, i rzeczywista wielkosS¢
powierzchni netto wynosi 617,76 m 2 i nie spetia podstawowego wymogu zawartego w tresci
siwz, co prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca swiadomie i celowo podat w ofercie ilos¢ 234 urzgdzen,
natomiast podana przez niego powierzchnia tgczna instalacji 666,85 m 2 jest powierzchnig
brutto, a nie netto. W zwigzku z powy szym, wycena oferty obejmuje mniejszg od koniecznej
do spetnienia warunku dotyczgcego tgcznej powierzchni netto, ilos¢ kolektorow, a wiec
skutek btedu jest istotny i dotyczy merytorycznej czesci oferty. Przy niewielkiej ro nicy

cenowej pomiedzy ofertg wybrang, a ofertg Odwolujacego, ilos¢ przyjetych do wyceny
kolektorow decydowataby o kolejnosci ofert, gdy oferta Odwotujgcego okazataby sie
najkorzystniejsza.

Podsumowujac, Odwolujgcy uznat, i zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
byto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jednoznacznym nadu yciem ze strony
Zamawiajgcego, ktory miat klarowne przestanki do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
treScig siwz, natomiast sposob sformutowania wezwania do wyjasnien byt swoistg
podpowiedzig dla wykonawcy, jak uchroni¢ zto ong przez siebie oferte przed odrzuceniem.
Gdyby Zamawiajacy ograniczyt sie w tym zakresie do lakonicznej prosby o wyjasnienie, w
jaki sposob wykonawca obliczyt powierzchnie tgczng absorbera, niewykluczone , i
otrzymalby potwierdzenie zato en przyjetych w ofercie. Nawet po korekcie oferty, a wiec
zwiekszeniu ilosci zaproponowanych urzgdzen do 253 szt., iaczna powierzchnia absorbera
jest ro6 na od wskazanej w ofercie i wynosi 667,92 m 2 . Wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty
zatem watpliwosci w kluczowej kwestii — jakg ilos¢ urzadzen przyjat wykonawca dla
obliczenia wskazanej w ofercie powierzchni netto instalacji na poziomie min. 666,85 m 2.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nale ato wskazac, i w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.
Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania



zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i
skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
oferty OTECH Sp. z 0.0., a tak e treSci wyjasnien wykonawcy z dnia 07.03.2014 r.. Izba
uznata, i odwotanie podlegato oddaleniu.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia, a tak e czy poniést lub mo e ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
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przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
whniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajac zakres zarzutéw, w ktérych
Odwolujgcy zmierzat do odrzucenia oferty wybranej, wniesienie odwotania miato na celu
wzruszenie czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Powy sze w sposo6b dostateczny wykazywato spetnienie przestanki do merytorycznego
rozpoznania odwotania, otwierajgc Odwotujgcemu droge do uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia.

Majgc powy sze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania lzba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ustalen faktycznych.

Przedmiotowe zaméwienie obejmuje zadanie realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
a opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzony zostat za pomocg programu funkcjonalno-

u ytkowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do siwz. Zamawiajgcy w programie okreslit
minimalne wymagania, jakim odpowiada¢ miat zaprojektowany uktad wspomagania systemu
przygotowania c.w.u. w budynku krytej ptywalni, wskazujac na potrzebe zastosowania
kolektorow stonecznych o powierzchni netto co najmniej 660,90 m 2 (tj. powierzchni
absorbera) — str. 8 programu. W celu wykazania, e roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy wymagat przedstawienia
miedzy innymi wykazu, schematu i opisu systemu solarnego proponowanego
wykorzystujgcego energie stoneczng (rozdziat IX.C siwz, str. 14).

W ofercie wykonawca — INTECHG............. Koo , ha stronach od 71-75 przedstawit
opis proponowanego systemu, w ktérym przewidziat zaprojektowanie i wykonanie instalacji
solarnej sktadajgcej sie z ptaskich kolektoréw sfonecznych o tgcznej powierzchni czynnej
kolektoréw min. 666,85 m 2. Proponowana instalacja solarna skfadac sie bedzie z 234 sztuk
kolektordéw stonecznych (str. 71). Na str. 73 oferty, w wykazie proponowanego wyposa enia,
wykonawca opisat ptaskie kolektory stoneczne o powierzchni absorbera nie mniejszej ni
666,85 m 2, jako urzadzenia AMX 2,85 m2, ktérego parametry opisane zostaty w karcie
katalogowej zatgczonej na stronie 69 i 70 oferty. W schemacie technologicznym instalaciji
solarnej (str. 75) ujeto bateria kolektorow stonecznych o powierzchni tgcznej min. 666,85 m2.
W pismie z dnia 04.03.2014 r. Zamawiajgcy wystapit do wykonawcy z wezwaniem do

zlo enia wyjasnien dotyczacych kolektorow stonecznych wskazujac, i przy powierzchni
absorbera wynoszacej 2,64 m 2 okreslonej w Karcie Katalogowej producenta (str. 70 oferty),
ilos$¢ zaproponowanych kolektorow 234 szt. nie daje wwmaganej przez Zamawiajgcego
minimalnej powierzchni netto instalacji §f.660,90 m 2. Przy zastosowaniu proponowanych
przez wykonawce kolektorow, aby uzyskac¢ czynng powierzchnie 660,90 m 2, nale atoby

zastosowac 251 szt. kolektorow. Co stanowi 17 sztuk kolektorow wiecej ni zaproponowat
Wykonawca.

W wyjasnieniach z dnia 07.03.2014 r. wykonawca przywotat zapisy z oferty, w ktérych
zadeklarowana powierzchnia minimalna wynosi 666,85 m2 i jednocze$nie wyjasnit, i

podana ilo§¢ w opisie 234 szt. zostata omytkowo wpisana, a prawidtowa ilo$¢ (po
zaokragleniu do jednosci) to 253 szt., co w jego ocenie stanowito oczywistg omytke pisarska.
Jednoczes$nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o jej poprawienie poprzez zastgpienie liczby
234 liczbg 253, na co wyrazit zgode.



W formularzu oferty wykonawca okreslit cene ryczattowg brutto za cato$¢ zaméwienia w
kwocie 1.473.624,18 zi, ktdrej rozbiciu wyodrebnione zostaty warto$ci prac: prace
projektowe, uzyskanie pozwolenia na budowe, prace przygotowawcze pod monta urzgdzen,
zakup, dostawa i monta urzgdzen, przewodow itp., pozostate prace budowlane
(wykonczeniowe po w.w. pozycjach), proby szczelnosci, badania i rozruch.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Izba uznata, i zarzuty formutowane
przez Odwotlujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zasadniczo, podstawe podniesionych zarzutéw stanowito ustalenie Odwolujgcego, i
punktem odniesienia dla oceny oferty wykonawcy stanowi¢ powinna ilo§¢ sztuk kolektorow
przyjeta w opisie proponowanego rozwigzania.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Izba co do zasady przychylita sie
do argumentacji Odwotujgcego o braku mo liwosci zakwalifikowania zmiany ilosci kolektorow
z 234 na 253, do kategorii oczywistej omytki pisarskiej. O braku oczywisto$ci omytki
popetnionej przez wykonawce mo e $wiadczyé przede wszystkim okolicznos$é, i
Zamawiajacy nie potrafit wskazac ilosci, jakg wykonawca zaktadat w proponowanym
rozwigzaniu. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat bowiem ilo§¢ 251, natomiast wykonawca
zgodzit sie na poprawienie tresci oferty przez zastgpienie pierwotnej ilosci sztuk kolektorow z
234 na 253. Zdaniem Izby, co do zasady nale ato wskazac, i nie mogta by¢ uznana za
oczywistg omytka wymagajgca zaanga owania wykonawcy w ustalenie rzeczywistych
zato en wykonawcy, przyjetych dla wykazania spetnienia minimalnego warunku fgcznej
powierzchni netto absorbera. Nawet odpowiedz, jakiej udzielit wykonawca nie rozwiewa
watpliwosci w tym zakresie, gdy po zwiekszeniu ilosci urzgdzen do 253 tgczna powierzchnia
netto absorbera odbiega od wskazanej w ofercie minimalnej wielko$ci 666,85 m 2 i wynosi
667,92 m 2. W tych okoliczno$ciach uznanie podanej ilosci 234 sztuk za oczywistg omytke
pisarska nie mogto by¢ ocenione za poprawne.

Niezale nie od powy szego odwotanie nie mogto odnie$¢ skutku w zakresie tego
zarzutu, jak réwnie dalszych i w konsekwencji podlegato oddaleniu. Izba uznata bowiem, i
wskazana ilos¢ kolektorow nie stanowita wymaganej tresci oferty, a decydujgcym dla

prawidtowosci oferty bylo okreslenie facznej powierzchni netto absorbera, ktéra to wielkos¢
miata istotne znaczenie, z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego. Poniewa
Zamawiajacy okreslit wytacznie wymagana, jako minimalna wielko$¢ powierzchni netto
660,90 m 2, ustalenie co do ilosci sztuk kolektoréw miato znaczenie informacyjne i nie
pozbawiato skuteczno$ci oSwiadczenie o zadeklarowanej w ofercie wykonawcy wielkoSci
powierzchni absorbera min. 666,85 m 2 . Zabiegi Odwotujgcego polegajgce na probie
dopasowania ilosci sztuk kolektora AMX 2,85 koniecznej do pokrycia podanej wielkosci
powierzchni nie miato waloru dowodowego. Wprawdzie przedstawione wyliczenie, oparte na
zato eniu ilosci sztuk 234 oraz wielkosci brutto powierzchni 2,85 byto najbli sze podanej
wielkosci netto 666,85 m 2, to zdaniem Izby nie mogto ono podwa ac¢ istotnej tresci oferty jakg
stanowita zadeklarowana w tej samej wielkosci, w kilku miejscach oferty, tagczna
powierzchnia absorbera, istotna z punktu widzenia oceny oferty wykonawcy. Uwzgledniajgc
ustalony przez Zamawiajgcego sposob prezentaciji ceny oferty, nie byto mo liwym
przychylenie sie do stanowiska Odwotujgcego o konieczno$ci uwzglednienia, jako wiasciwej
dla kalkulacji ceny, podanej pierwotnie ilosci sztuk kolektorow (234). Odwolujgcy nie
kwestionowat wyceny oferty, jako ra gco niskiej, stgd ewentualne btedy wykonawcy
popetnione na tej ptaszczyznie nie mogty by¢ uwzglednione przez Izbe przy rozpoznawaniu
zarzutu niezgodnosci oferty z tre$cig siwz — tj. wymaganag minimalng tgczng powierzchnig
netto kolektoréw stonecznych.

Izba w oparciu o powy sze uznata, i bledna ilo§¢ kolektoréw podana przez
wykonawce w opisie proponowanego rozwigzania nie mogta stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig siwz, w kiérej Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania konkretnej ilosci urzadzen, a wig gce w postepowaniu dla Zamawiajgcego byly
deklaracje co do tgcznej powierzchni netto absorbera.

Majgc na uwadze powy sze wywody Izba oddalita odwotanie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 314
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwolujgcego w wysokosci 20
ty$ zt. i obcig yta nimi Odwotujacego.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimenmncnnnnnannnens
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