Sygn. akt: KIO 903/16

WYROK
z dnia 7 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2016 r. przez ,,Hymon
Energy” sp. z 0.0., ul. Dojazd 16a, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Tuchomie, ul. Jana lll Sobieskiego 16, 77-133 Tuchomie,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: L.P. sp.
k., P.-K. Sp. z 0.0., ul. Rudzka 43, 95-030 Rzgéw, zglaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,,Hymon Energy” sp. z 0.0., ul. Dojazd 16a, 33-100
Tarnowi:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,,Hymon Energy”
Sp. z 0.0, ul. Dojazd 16a, 33-100 Tarnéw, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

sygn. akt: KIO 903/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tuchomie, ul. Jana lll Sobieskiego 16, 77-133 Tuchomie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Zaprojektowanie i wykonanie instalacji fotowoltaicznych oraz pomp ciepta na terenie Gminy
Tuchomie wramach programu priorytetowego ,Wspieranie rozproszonych, odnawialnych
zrodet energii Prosument - linia dofinansowana z przeznaczeniem na zakup i montaz
mikroinstalacji odnawialnych zrédet energii” Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodney”.

Dnia 23 maja 2016 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 maja 2016 roku wykonawca ,Hymon Energy” sp. z 0.0., ul. Dojazd 16a, 33-100
Tarnow (dalej ,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 4, art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych
dokumentow, bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego, bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonania wezwania odwotujgcego do wyjasnien



dotyczgcych dokumentéw i tresci oferty, dokonania ponownego badania ofert z udziatem
oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy od odwolujgcego w ramach uzupetnienia
dokumentow (uzupetnionych za pismem z dnia 29.04.2016r.) otrzymat nie tylko ttumaczenie
karty katalogowej, ale takze karte w oryginalnej wersji angielskiej. W wersji angielskiej
sprawnos¢ dla panelu podana jest w wysoko$ci zgodnej z wartoscig podang przez
odwolujgcego w formularzu ofertowym, tj. 16,30%. Btad nastagpit w ttumaczeniu karty.
Niewatpliwie tre$¢ oryginalnej angielskiej karty jest wazniejsza niz jej thumaczenie.
Zamawiajacy miat mozliwo$¢ porownac i poprawi¢ btad w thumaczeniu. Na dowod
powyzszego odwotujacy zatgczyt karte katalogowg paneli fotowoltaicznych w wersiji
angielskiej i polskiej (zatgczone do oferty w ramach uzupetnienia dokumentéw).

Odwolujgcy podnidst, iz nie trzeba zna¢ jezyka angielskiego, aby poréwnaé ttumaczenie
z oryginalng angielskg wersja karty i dostrzec btad. Jesli jednak zamawiajacy nie potrafit tego
dokona¢, winien wezwac¢ odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do
zfozenia wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy stawia zarzut, ze inwerter wyspowy nie spetnia
wymagan zawartych w s.i.w.z., jednoczes$nie nie podajgc informacji, w jakim zakresie
inwerter nie spemia wymagan i jakich wymagan. W ocenie odwotujgcego, zaoferowany
inwerter spetnia wymagania zamawiajacego, bowiem dotrzymuje parametrom stawianym
przez zamawiajgcego. Jest rozwigzaniem réwnowaznym w stosunku do opisanego w s.i.w.z.
(w programie funkcjonalno- uzytkowym - PFU). Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ oferowania
rozwigzan rownowaznych bez zastrzezenia, ze nie mogg by¢ zaoferowane urzgdzenia
uniwersalne. Kwestie rownowaznosci reguluje postanowienie rozdziatu lll pkt. 2 s.i.w.z.
Stanowi ono, ze: ,Szczegdfowy zakres jest opisany w programie funkcjonalno-uzytkowym
(zatgcznik do SIWZ nr 9), z tym, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym w ww programie funkcjonalno-uzytkowym)”. W specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia nie dookreslono blizej warunkéw rownowazno$ci i rodzaju oraz zakresu
sktadanych dokumentéw w przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego. Inwerter
Fronius Hybrid 4.0-3 jest dostosowany do pracy zaréwno w trybie wyspowym jak
i sieciowym. Podwdjna funkcja urzadzenia jest zagwarantowana przez odpowiednig
konfiguracje oraz zastosowanie odpowiednich komponentéw do integracji w systemie
wyspowym. Dzieki temu jedno urzgdzenie z powodzeniem petni funkcje dwaéch falownikow
(on grid i off grid). Urzgdzenie to wypetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w s.i.w.z.

Kwestia niezatgczenia do oferty wymaganych certyfikatow.

Odwolujgcy podnidst, ze wymagane przez zamawiajgcego certyfikaty odnoszg sie do
odbiornikéw, w tym szczegdtowo do regulatoréw tadowania (norma 60335-1 oraz 2-29), oraz
do kompatybilno$ci EM odbiornikow domowych, narzedzi etc. (norma 55014-2).
Zaproponowane przez odwotujgcego urzadzenie jest dostosowane do pracy zaréwno
w trybie wyspowym jak i sieciowym, zatem majg tu zastosowanie normy pokrewne (dla
urzgdzen innej kategorii niz odbiorniki domowe), w stosunku do norm wymienionych przez
zamawiajgcego, wchodzgce w skiad certyfikatow zgodnosci z dyrektywami EMC i LVD. Do
oferty zatgczony zostat (w ramach uzupetnienia dokumentéw) certyfikat zgodny z normami
VDEOQ126 oraz EN 50438 dla oferowanych przez odwolujacego inwerteréw Fronius Symo
Hybrid. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy nie moze oczekiwac certyfikatow
wymienionych przez siebie w PFU, w sytuaciji odwotujacy zaoferowat urzadzenie
réwnowazne.

Odwolujgcy wskazat, ze z tresci szeroko rozumianej s.i.w.z. nie wynika, ze same kable
majg by¢ odporne na gryzonie. Na stronie 21 PFU zamawiajgcy okreslit minimalne
wymagania w stosunku do parametréw kabli DC. Czytamy tam: ,wersja z zabezpieczeniem
przeciw gryzoniom”. Odwotujgcy w swojej ofercie przewidziat i wycenit zabezpieczenie
przeciw gryzoniom w postaci izolacji wykonanej z dwusciennych karbowanych rur DVK75. To
rozwigzanie w petni zabezpieczy kable przeciw gryzoniom. Takg wersje zabezpieczenia
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wybrat odwotujgcy. Przy czym pamieta¢ nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
zaoferowania rozwigzan réownowaznych. W formularzu ofertowym odwolujgcy oSwiadczyt, ze



kable DC bedg zabezpieczone przeciw gryzoniom i jest to oSwiadczenie prawdziwe.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie w wezwaniu odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. Gdyby zamawiajacy uczynit to, dowiedziatby sie, ze niezgodno$¢ opisu parametru
wynika z réznic jezykowych. Producentem pompy ciepta jest firma niemiecka -
alt-deustschland GmbH i to z jezyka niemieckiego ttumaczono opis parametru, bowiem litera
L w opisie wspotczynnika oznacza Iluft (powietrze), za$ powietrze w jezyku angielskim to air,
stad w Zadanym przez zamawiajgcego opisie wspotczynnika wystepuje litera A.

Reasumujac, opis wspotczynnika COP wg L2W 35 (Luft-Waser/powietrze-woda) oznacza
opis wywodzacy sie z jezyka niemieckiego, za$ opis wspotczynnika COP wg A2W 35 (Air-
Water/powietrze-woda) oznacza opis wywodzacy sie z jezyka angielskiego, przy czym jest
tutaj mowa zawsze o tym samym opisie wspotczynnika COP.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy
Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Pozaprawne
dziatania zamawiajgcego zamknety odwotujgcemu mozliwo$é uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra zgodnie z kryteriami oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu powinna zostaé sklasyfikowana na | miejscu. Zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego, co uniemozliwito uzyskanie zamaéwienia.
Odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania
i zlozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na
prowadzenie dziatalno$ci z zyskiem.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: L.P. sp. k., P.-K. Sp. z
0.0., ul. Rudzka 43, 95-030 Rzgow

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy w swojej ofercie z dnia 18 kwietnia 2016 roku, oSwiadczyt, iz oferuje panele
fotowoltaiczne, ktérych sprawno$é wynosi 16,3 % (zatacznik nr 1, strona 13 oferty). W
zatgczniku nr 13 do oferty, na stronie 80, gdzie podane zostaty parametry elektryczne STC,
odwotujgcy podat, ze przy mocy znamionowej 265 W, wydajno$¢é modutu wynosi 16,30 %.
Odwotujgcy zatgczyt rowniez Certyfikat TUV Rheinland o nr rejestracyjnym PV 502213712
(nr raportu 15040048.003) — wazny do dnia 21 marca 2016 roku, ttumaczenie poswiadczone
z jezyka angielskiego Certyfikatu TUV Nord dotyczgce raportu z badan 492010435.001 —
wazny do dnia 2 wrze$nia 2018 roku, uwierzytelnione ttumaczenie oryginatu dokumentu
przedstawionego w jezyku angielskim Certyfikatu TUV Rheinland o nr zgloszenia PV
60076272 (nr raportu 21182100.001) — wazny do dnia 26 grudnia 2015 roku, raport z testu o
nr 11030223.001. Jak wynika z tresci ztozonych wraz z ofertg dokumentéw, jej przedmiotem
sg moduty fotowoltaiczne Amerisolar AS-6P30.

Odwotujgcy zaoferowat rowniez kilka typdw inwerterdéw, zaréwno jednofazowych, jak i
tréjffazowych, zataczajgc poswiadczenia zgodnosci z Dyrektywami Europejskimi oraz
Swiadectwa zgodnosci i certyfikaty TUV.



Odwotujgcy podat rowniez, ze oferuje kable okre$lonego typu.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku, wezwat odwotujgcego, w trybie art. 26
ust. 3i 4 ustawy Pzp, do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
potwierdzajg spetnienie wymaganh zamawiajgcego, a takze na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, w sprawie wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnienia:

- w zakresie paneli fotowoltaicznych ,\W formularzu ofertowym wskazali Paristwo
parametry dla danego producenta paneli fotowoltaicznych, natomiast w zatgczonych kartach
parametry sg inne. Prosimy réwniez o wyjasnienia dotyczgce rozbieznoSci miedzy
przedstawionymi przez Paristwa kartami katalogowymi, a kartami katalogowymi danego
producenta.”,

- w zakresie inwerteréw sieciowych ,W formularzu ofertowym wskazali Parstwo
parametry (dotyczgce m.in. sprawno$ci, chfodzenia) dla danego producenta inwerterdw,
natomiast w zatgczonych kartach parametry sg inne. Prosimy rowniez o wyjasnienia
dotyczgce rozbiezno$ci miedzy przedstawionymi przez Panstwa kartami katalogowymi, a
kartami katalogowymi danego producenta.”,

- w zakresie inwerteréw wyspowych: ,Certyfikaty: (...) oraz karty katalogowe —
zawlerajgce deklarowane przez Panstwa parametry wformularzu ofertowym.”,

- karty katalogowe kabli DC — ,Zawferajgce deklarowane przez Paristwa parametry
wformularzu ofertowym.”,

- karty katalogowe pomp ciepta — ,Zawierajgce deklarowane przez Paristwa parametry
wformularzu ofertowym.”

Odwolujgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, zatgczyt posiadane dokumenty oraz
przediozyt zamawiajgcemu wyjasnienia zwigzane z rozbieznosciami wynikajgcymi z tresci
oferty.

Zamawiajacy dnia 23 maja 2016 roku, odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz treS¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikaciji Istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi, lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w s.i.w.z., do oferty nalezato dotgczy¢ dokumenty dla
oferowanych urzgdzen. Wykonawca do oferty oraz na wezwanie zamawiajgcego przediozyt
dokumenty, w tym karty katalogowe, ktore nie potwierdzajg spetnienia w/w wymagan, dla:

- paneli fotowoltanicznych, bowiem z tego dokumentu (ttumaczenia) wynika, iz oferowany
panel posiada sprawnos¢ 16,29% natomiast w formularzu ofertowym wykonawca zaoferowat
panel o sprawnosci 16,3%,

- inwertera wyspowego - zaproponowano urzgdzenie, ktore nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w s.i.w.z., oraz wykonawca nie przediozyt w ofercie oraz na wezwanie
zamawiajacego certyfikatow: EN-IEC 60335-1, EN-IEC 60335-2-29, EN 55014-2, EN 61000-
3-3, EN 61000-6-3,

- kabli DC - wykonawca w formularzu ofertowym wskazat, ze kable spetniajg wymagania
zamawiajgcego, natomiast z zatgczonej karty katalogowej wynika, ze kable te nie sg odporne
na gryzonie,

- pompy ciepta - zamawiajgcy wymagat, aby poda¢ wartos¢ COP dla A2W 35 wg normy
PN EN16147 natomiast oferowana pompa przedstawia parametr COP wg L2/W 35.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne.

Izba stwierdzita, wobec o$wiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, iz zarzut
dotyczacy pompy ciepta — potwierdzit sie. W zakresie tego zarzutu zamawiajgcy przyznat, ze
popetnit niezamierzong omytke i uznat, w tym zakresie, argumentacje odwotujgcego za
zasadna.

Co do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odwolujgcy do oferty zatgczyt ttumaczenie karty katalogowej, ktorej tres¢ potwierdzata



spetnienie parametru sprawnosci (16,30 %) dla mocy 265 W. Tres¢ karty katalogowej
zgodna jest z tresScig oSwiadczenia, ztozonego przez odwotujgcego na stronie 13 oferty.

W wyniku wezwania przez zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu karte
katalogowg oferowanego modutu w wers;ji oryginalnej (w jezyku angielskim) wraz ze
stosownym tlumaczeniem. W karcie producenckiej, w jezyku angielskim, producent
oswiadczyt, ze wskazany model modutu fotowoltaicznego spetnia parametr sprawnosci przy
265 W, wynoszacy 16,30 %, natomiast w ttumaczeniu tej karty katalogowej parametr ten
zostat okreslony na 16,29%. Powyzsza okoliczno$¢é stanowita jedng z podstaw do
stwierdzenia przez zamawiajgcego o niezgodno$ci tresci oferty z treScig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

Z powyzszym nie sposoéb sie zgodzi¢. W ocenie Izby, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
zobowigzany byt do dokonania oceny dokumentu pierwotnego, tj. tre$ci oryginalnej karty
katalogowej (sporzadzonej w jezyku angielskim), biorgc pod uwage okoliczno$é,
iz ttumaczenie, ma co do zasady charakter wtorny do dokumentu pierwotnego. Nie sposob
bowiem przyjac, iz wykonawca ttumaczac tres¢ dokumentdéw pochodzgcych bezposrednio od
producenta upowazniony bytby do ich zmiany czy modyfikacji. Dlatego tez btgd wystepujacy
w tlumaczeniu karty katalogowej nalezato zidentyfikowa¢ jako oczywistg omytke, ktéra
w zwigzku z wczesniej posiadang juz prawidiowo przettumaczong kartg katalogowa,
podlegata samodzielnemu poprawieniu przez zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga rowniez
okolicznos$¢, iz ttumaczenie karty katalogowej zatgczonej do oferty jest rézne w swojej szacie
graficznej od ttumaczenia zatgczonego do wyjasnien, co moze wskazywac na wielos¢
posiadanych ttumaczen, ktore nie zawsze wolne sg od bteddw czy omylek. Izba nie podziela
pogladu, iz btad ten moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb jasny
i precyzyjny wskazat, ze ocena spetnienia parametrow technicznych bedzie dokonywana na
podstawie kart katalogowych przedstawionych do oferty przez wykonawcow (dziat VI lit. G
s.i.w.z.), tym samym wyliczenia prezentowane przez przystepujacego uznac nalezato za
zbedne i nie znajdujgce swojego uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego inwertera wyspowego. Zdaniem zamawiajgcego,
odwotujgcy zaproponowat urzgdzenie, ktore nie spetnia wymagan zamawiajgcego w s.i.w.z.,
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oraz wykonawca nie przediozyt w ofercie oraz na wezwanie zamawiajgcego certyfikatow:
EN-IEC 60335-1, EN-IEC 60335-2-29, EN 55014-2, EN 61000-3-3, EN 61000-6-3

W zakresie powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy, iz zamawiajgcy na rozprawie
osSwiadczyt, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oferowany inwerter wyspowy nie spetnia
wymagan opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, iz w informaciji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy nie podat na czym ta rzekoma
niezgodnos$¢ ma polegac. Dlatego tez ocenie Izby podlega¢ moze tylko i wytgcznie zarzut
dotyczacy braku przedstawienia przez odwotujgcego stosownych certyfikatow.

Odwolujgcy w ramach wymaganych urzgdzen - inwertera sieciowego i inwertera
wyspowego zaoferowat jedno urzgdzenie SYMOHYBRID (firmy Fronius). W formularzu
ofertowym bedacym zatgcznikiem nr 1 do s.i.w.z. - w zakresie inwertera dla instalaciji
wyspowej - wskazano dwie tabele - dla kazdego z urzadzenh osobno.

Wskazaé nalezy, ze inne certyfikaty wymagat zamawiajgcy dla inwertera sieciowego,

a inne dla inwertera wyspowego. Ma to swoje uzasadnienie techniczne - bowiem inwerter
wyspowy dziata jedynie w sytuacji odtgczenia inwertera od sieci, a zatem nie jest to
urzgdzenie, ktore dziata stale. W szczegdlnosSci nalezy zauwazyc, iz zamawiajgcy wskazat
konkretne certyfikaty jakie majg spetnia¢ poszczegdlne urzgdzenia.

Odwolujgcy do oferty oraz w wyniku wezwania zamawiajgcego, wymaganych certyfikatow
nie zatgczyt. Co istotne, odwotujgcy swojg argumentacje opart jedynie o stwierdzenie,
iz zaproponowane przez odwolujgcego urzadzenie jest dostosowane do pracy zaréwno
w trybie wyspowym jak i sieciowym, zatem majg tu zastosowanie normy pokrewne (dla
urzadzen innej kategorii niz odbiorniki domowe), w stosunku do norm wymienionych przez
zamawiajgcego, wchodzace w sktad certyfikatow zgodnosci z dyrektywami EMC i LVD. Do
oferty zatgczony zostat (w ramach uzupetnienia dokumentéw) certyfikat zgodny z normami
VDEO0126 oraz EN 50438 dla oferowanych przez odwotujgcego inwerteréw Fronius Symo
Hybrid. Jednakze odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, poza powotaniem sie na normy
pokrewne, iz przedstawione certyfikaty, na ktére sie powotuje, odpowiadajg swoim zakresem



certyfikatom wymaganym przez zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kabli DC. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
w formularzu ofertowym wskazat, ze kable spetniajg wymagania zamawiajgcego, natomiast
z zatgczonej karty katalogowej wynika, ze kable te nie sg odporne na gryzonie. Odwolujgcy
w zakresie omawianego zarzutu zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego przediozyt tozsamg karte katalogowa produktu (kabli DC) co w ofercie oraz
ztozyt oSwiadczenie, iz kable posiadajg wystarczajgco grubg izolacje, jednak w celu
spetnienia wymagania dotyczgcego zabezpieczenia kabli przed gryzoniami, standardowo

stosuje dodatkowe zabezpieczenie w postaci izolacji wykonanej z dwusciennych
karbowanych rur DVK 75, a koszt montazu zostat uwzgledniony w ofercie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odwolujacy nie sprostat wymaganiu
zamawiajgcego. Zgodnie z pkt. ll.2. s.i.w.z. - szczegdlowy opis paneli fotowoltaicznych,
parametr zostat opisany przez zamawiajgcego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(bedacym zatgcznikiem nr 9 do s.i.w.z.). ZtreSci PFU jednoznacznie wynika (pkt I. 1.2.5 -
str. 21), iz zamawiajgcy okreslit parametry kabli DC. Zatem zamawiajgcy wymagat, by kabel
DC posiadat odpowiednie wiasciwo$ci. Zamawiajgcy wskazat w minimalnych wymaganiach
w zakresie parametrow kabli DC, iz wymaga ,wersji z zabezpieczeniem przeciw gryzoniom”.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz funkcje zabezpieczenia przeciw gryzoniom, realizowaé¢ bedzie
za posrednictwem dwusciennych karbowanych rur. Zastosowanie rury, w ktdérg odwotujgcy
chce witozy¢ kabel - nie stanowi realizacji wymagania minimalnych parametréw jakie powinny
mie¢ kable DC. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na istotng okolicznos¢, determinujgcg
stwierdzenie nie spetnienia wymogu s.i.w.z., albowiem zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawca zabezpieczyt kable przed gryzoniami, lecz wymagat by kable miaty odpowiedni
parametr jakim jest odpowiednia osfonka zabezpieczajgca je przed gryzoniami. Niniejszy
wymébg ma uzasadnienie techniczne i z uwagi na aspekty bezpieczenstwa, zastosowanie
rury (tak jak to chciat zrealizowa¢ odwotujacy) mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
gryzon dostatby sie do wewnatrz rury i wywotatby duze szkody w dziataniu systemu. Zatem
zastosowanie kabli z odpowiednig ostong przeciwko gryzoniom jest niezwykle istotne.

Oferowane przez odwotujacego rozwigzanie nie stanowi spetnienia wymogoéw specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, dlatego tez oferta odwotujgcego w tym zakresie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. PodnieS¢ réwniez nalezy, iz
argumentacja prezentowana przez odwotujgcego na rozprawie nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w tresci oferty (wraz z uzupetnieniami), gdyz odwotujgcy precyzyjnie
wskazat, iz zastosuje okreslony profil rur. W ofercie nie ma zadnego opisu, ktory
Swiadczylby, ze profil rur bedzie dostosowany do $rednicy przewodéw, ktdre miatyby w tej
rurze zosta¢ poprowadzone.

Biorgc pod uwage powyzsze, oraz tre$¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji. Izba stwierdzita, iz pomimo, ze niektdre z zarzutow zostaty uznane przez
zamawiajgcego za zasadne oraz potwierdzenia sie jednego z zarzutéw odwotania, brak jest
podstawy do uwzglednienia odwotania z uwagi na okolicznos¢, iz pozostate zarzuty
odwotania |zba uznata za niezasadne, tym samym sytuacja prawna, jak
i faktyczna odwotujgcego nie zmienia sie. Oferta odwotujgcego, w ocenie Izby, podlegata
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Przewodniczacy: ...............c.cceeeeenen.
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