Sygn. akt: KIO 2217/12
WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Aneta Migcka
Justyna Tomkowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przez
Odwolujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego - Konsorcjum: SYGNITY S.A., EXORIGO-UPOS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Agencije
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie zmian do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
Konsorcjum: SYGNITY S.A., EXORIGO-UPOS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02-
486 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcegdo - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al.
Jana Pawfa Il 70, 00-175 Warszawa, na rzecz Odwolujacego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego - Konsorcjum:
SYGNITY S.A., EXORIGO-UPOS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.eviimenienneninnnnns

Sygn. akt: KIO 2217/12 Uzasadnienie

Odwotanie zostaty wniesione wobec tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamébwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dale;j:
ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa z Warszawy. Przedmiotem tego postepowania jest zaméwienie na
=UJtrzymanie i rozwoj aplikacji EBS”, Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zamowienia publicznego (Konsorcjum Firm) - SYGNITY S.A. - Lider



Konsorcjum oraz EXORIGO - UPOS Sp. z 0.0. zarzucit naruszenie:
(1) art. 52 ust. 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez okreslenie terminu sktadania ofert naruszajgcego zasade rowniej

termin ten nie czasu do konkurencji, poniewaz uwzglednia niezbednego
przygotowania i Zozenia ofert przez wszystkich wykonawcow zaproszonych do ich
sktadania;
(2) art. 29 ust. 1 Pzp poprzez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty;
(3) naruszenie art. 353 (1) oraz 5 Kodeksu cywilnego (dalej ,Kc”) w zw. zart. 14 Pzp i
139 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie razgco wysokiej kary umownej (15% catosci
wynagrodzenia brutto) z tytutu odstapienia przez Zamawiajacego od Umowy w
przypadku nie osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do $wiadczenia ustug w
terminie trzech miesiecy (Okres Przygotowawczy) oraz
(4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) zmiane terminu sktadania ofert zdnia 19.11.2012 r. (termin skfadania ofert
zmieniony przez Zamawiajgcego pismem z dnia 04.10.2012 r., znak ZP-437-DZP-

2611- 3/SKP/2011, termin pierwotnie okreslony w SIWZ to dzieh 12.11.2012r.) - na
dzien

06.12.2012r;

(2) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. w
sposob okreslony w uzasadnieniu do odwotfania;

(3) dokonania zmiany postanowien SIWZ (rozdziat lll, pkt 2) oraz Wzoru Umowy (art.
2 ust. 4) stanowigcego Zafgcznik nr 3 do SIWZ poprzez usunigcie zapisu odno$nie
kary umowne;j z tytutu wypowiedzenia przez Zamawiajgcego Umowy w przypadku nie
osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do $wiadczenia ustug w terminie trzech
miesiecy, tj. wprowadzenie nastepujgcego zapisu: ,Pierwsze trzy miesigce
obowigzywania Umowy stanowig Okres PrzejSciowy, szczegolowo opisany w
Zatgczniku nr 7 do Umowy. Wykonawca nie otrzymuje wynagrodzenia za czynno$ci
wykonywane w Okresie Przejsciowym. Okres PrzejSciowy trwa do momentu
osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do $wiadczenia Ustug zgodnie z kryteriami
okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do Umowy i potwierdzenia tej okolicznosci przez
Zamawiajgcego poprzez podpisanie Protokotu Uruchomienia Ustug, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik nr 7A do Umowy, przy czym skrécenie Okresu PrzejSciowego
wymaga zgody Zamawiajgcego. W przypadku nieosiggniecia przez Wykonawce
gotowosci do $wiadczenia Ustug w terminie trzech miesiecy, Zamawiajacy ma prawo
wypowiedzie¢ Umowe zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 umowy."

Odwoltujgcy podat takze, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, albowiem (...) Ustalenie takiej, a nie innej
tresci SIWZ naruszajgcej przepisy prawa uniemozliwia Odwotujgcemu dalszy udziat
w postepowaniu. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze powyzsze naruszenia przepisow
ustawy Pzp dokonane przez Zamawiajgcego majg istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage norme prawng wyrazong w art. 192 ust. 2
Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwofanie w cafosci.
Uchybienia dokonane przez Zamawiajgcego mogg zostac¢ jednak naprawione
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami, wskazanych w niniejszym odwotaniu.



W uzasadnieniu odwofania podat, co nastepuje:

W zakresie pierwszego z zarzutow - dotyczgcego wyznaczenia terminu sktadania
ofert bez uwzglednienia niezbednego czasu na przygotowanie i Zlozenie oferty przez
wszystkich wykonawcow zaproszonych do ich skladania, wykonawca podat, ze
Zamawiajgcy zaproszenie do ZtoZzenia oferty wraz z SIWZ przestat drogg pocztowg w
formie pisemnej. Powyzsze Odwotujgcy otrzymat w dniu 02 pazdziernika 2012 r. W
przestanych materiatach brakowato materiatobw wymaganych do wykonania zadania
probnego dotyczacego aplikacji EBS, o ktorym mowa w SIWZ (rozdziat X). Zgodnie z
SIWZ (rozdziat X, pkt 7), wykonawcy w celu wykonania zadania probnego winni
pobra¢ powyzsze materiaty od Zamawiajacego. Odwotujgcy pismem z dnia
03.10.2012 r. zwrécit sie zwnioskiem do Zamawiajgcego o udostepnienie (pobranie)
powyzszych materiatow w dniu 04.10.2012 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
zgdane materiaty dopiero w dniu 10.10.2012 r. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy
przekazujgc wymagane materiaty z opdznieniem, dokonat faktycznego skrocenia
Odwotujgcemu okresu na analize i zapoznanie sie zzadaniem prébnym, a tym
samym przygotowanie i Ztozenie oferty w wyznaczonym czasie. Jednocze$nie
faktycznemu skréceniu ulegt czas, w ktorym Odwotujacy po zapoznaniu sie z
powyzszym materiatlem miat mozliwo$¢ wigzgcego zwrdcenia sie do Zamawiajgcego
0 wyjasnienia tresci SIWZ zgodnie zart. 38 ust. 1i 1 b ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wyznaczyt termin na sktadanie ofert na dzieri 12.11.2012 r. Nastepnie pismem z dnia
04.10.2012 r. wyznaczyt kolejny termin na dzien 19.11. 2012 r. Zdaniem wykonawcy,
zasadniczg czescig oferty, majgca rozstrzygajace dla waznosci oferty, bedzie rezultat
wykonania zadania prébnego. Zgodnie z tre$cig SIWZ (rozdziat IX, pkt 1): ,Oferte
nalezy ztozy¢ wg wzoru Formularza Ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ wraz z wynikiem zadania prébnego. Dodatkowo zgodnie z trescig SIWZ
(rozdziat IX, pkt 2): ,Kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest do wykonania zadania
probnego zgodnie wymogami Rozdziatu X SIWZ, ktére stanowi¢ beda element
oferty”. Po otwarciu zlozonych ofert nastapi prezentacja wyniku zadania prébnego
podczas sesji oceny zadania prébnego (SIWZ, rozdziat X, pkt 4 i dalsze).
Zamawiajgcy w celu wykonania zadania probnego przekazat w dniu 10.10.2012r. (z
wyzej wspomnianym opo6znieniem w stosunku do dnia przekazania SIWZ)
nastepujgce materialy sktadajgce sie na aplikacje EBS: (1) export produkcyjnej bazy
danych z zahaszowanymi danymi osobowymi z dnia 05.09.2012, (2) skrypty

pomocnicze w procesie importu bazy danych, (3) pliki binarne serwera
aplikacyjnego z dnia z dnia 05.09.2012, (4) pliki binarne serwera bazodanowego z
dnia 05.09.2012 r., (5) kody zrédiowe aplikaciji, (6) dokumentacja analityczna, oraz
(7) hasta dostepu do baz danych i aplikacii i (8) Dokumentacje Administratora,
Dokumentacje Techniczng oraz Dokumentacje Uzytkownika. W tym przypadku
Odwolujgcy wskazat, ze ztozenie waznej oferty w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego nie jest mozliwe. Oferta polega¢ bedzie na wykonaniu zadania
prébnego, to jest wykonania konkretnych czynnosci w aplikacji EBS. Wykonanie
zadania prébnego, do ktérego materialy zostaty udostepnione Odwotujgcemu w dniu
10.10.2012 r., wymaga wykonania nastepujgcych czynnosci:
l. Zainstalowanie aplikacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, na ktorg sktadajg sie
nastepujgce czynnosci:

a. Analiza zapiséw SIWZ w celu ustalenia niezbednej konfiguraciji sprzetowej dla instalaciji
Srodowiska aplikacji EBSJJE przekazanego przez Zamawiajgcego do wykonania
zadania probnego oraz zapewnienie niniejszej infrastruktury przy zatozeniu, ze Oferent
posiada taki zaséb w zasobach $rodkow trwatych,

. Instalacja i konfiguracja platformy sprzetowej oraz systemoéw operacyjnych,
. Instalacja i konfiguracja zasobéw dyskowych,

. Odtworzenie danych przekazanych przez Zamawiajgcego,

. Utworzenie nowej instancji bazy danych Oracle EE,

f. Utworzenie przestrzeni tabel i przygotowania do importu danych,
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g. Pelny import bazy danych z plikéw przekazanych przez Zamawiajgcego zgodnie z
przekazanymi przez Zamawiajgcego skryptami pomocniczymi,

h. Weryfikacja poprawno$ci wykonanego importu i rekompilacja obiektow,

i. Na bazie danych - czynno$ci niezbedne do wykonania po imporcie, nadanie
odpowiednich uprawnien uzytkownikom bazodanowym i obiektom oraz zbudowanie
konfiguracji obstugiwanej przez Autoconfig,

j- Na serwerze aplikaciji - wykonanie konfiguracji obstugiwanej przez Autoconfig, oraz
czynno$ci obejmujace klonowanie aplikacii,

k. Uruchomienie systemu i weryfikacja poprawnosci dziatania catosci aplikacii.
Szacowany czas trwania dla czynnosci wymienionych powyzej wykonywanych przez
inzyniera z poziomem eksperckim w zakresie instalacji i konfiguracji aplikacji Oracle
E- Business Suite oraz bazy danych Oracle - wynosi zdaniem Odwotujgcego 10 dni
roboczych. Wykonawca podkreslit, ze zatozeniem wyzej oszacowanej
pracochtonnosci jest otrzymanie od Zamawiajgcego poprawnych, kompletnych i

spojnych materiatdéw wymienionych przez Zamawiajgcego w SIWZ rozdziat X pkt. 8.
Wykonawca zwrécit jednoczesnie uwage, ze czas wykonania powyzszych czynnosci
ulegiby wydtuzeniu o 2 do 3 tygodni, gdyby Odwotujgcy chciat wyeliminowac
ryzyko zwigzane z brakiem kompatybilnosci srodowiska produkcyjnego systemu
EBSJJE Zamawiajgcego oraz srodowiska, ktére zapewnia oferent do wykonania
zadania prébnego. Wymagatoby to Zlozenia zamoéwienia na tozsamg konfiguracje
sprzetowg i oczekiwanie na dostawe.
Il. Weryfikacji zgodno$ci dziatania aplikacji z dostarczong dokumentacja w celu realizaciji
zadania probnego:
a. Analiza parametryzacji systemu i weryfikacja z przekazang dokumentacja,
b. Przeczytanie i przeanalizowanie dostarczonej dokumentacji dostarczonej przez
Zamawiajgcego w dniu 10.10.2012r.,

C. ¢) Zapoznanie sie dostarczonymi kodami zrodtowymi,

d. d) Wykonanie zadania probnego.
W tym przypadku wskazujgc na liczbe dokumentdw oraz liczbe ich stron wykonawca
podat, ze szacowany czas trwania dla czynnosci wymienionych powyzej
wykonywanych przez Starszych Konsultantow oraz Starszych Projektantow z
do$wiadczeniem zawodowym powyzej 8 lat w zakresie aplikacji Oracle E-Business
Suite - wynosi okoto 6 tygodni. Zaznaczyt jednocze$nie ponownie, Ze szacowane
czasy trwania wyzej wymienionych czynnoéci takze zakladaja, ze Zamawiajgcy
dostarczy kompletng i spéjng dokumentacje systemu, zawierajgca wszystkie
dokumenty analizy i mapowania procesow, dokumenty parametryzacji Systemu
Informatycznego, projekty funkcjonalne wszystkich rozszerzen oraz interfejsow,
kompletne i spojne kody zrodtowe. Zatozeniem jest réwniez, ze zadanie prébne
bedzie zdefiniowane w sposéb jednoznaczny umozliwiajgcy jego poprawng
realizacje. W konkluzji uzasadnienia tego zarzutu stwierdzit, ze termin Ztozenia oferty
przy zatozZeniu, ze w dniu dostarczenia SIWZ jest kompletny wraz z niezbednymi
materiatami wymienionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ rozdziat X pkt. 8., powinien
wynosié, co najmniej 8 tygodni od dnia ogtoszenia SIWZ, tj., co najmniej do dnia
06.12.2012 r. Podat takze, ze - jego zdaniem tylko dwoch zaproszonych do drugiego
etapu wykonawcéw: DahliaMatic Sp. zo.0. oraz Oracle Polska Sp. z0.0. bedzie w
stanie Zlozy¢ wazng oferte. Powyzszy wniosek wynika z powszechnie znanego faktu,
iz wykonawcy ci uzyskali wczesniej zamowienia na realizacje (bezposrednio lub
posrednio jako podwykonawcy) ustug utrzymania i rozwoju aplikacji EBS oraz nadal

Swiadczg ww. ustugi, bedgce réwniez przedmiotem niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia. Wykonawcy ci majg dostep do utrzymywanych i rozwijanych
aplikacji EBS, biezagcej dokumentaciji, kodéw zrédtowych, etc. Ww. sytuacja stawia na
uprzywilejowanej pozycji tych wykonawcow. Wykonanie zadania prébnego w tak
skomplikowanym i ztozonym srodowisku informatycznym, jakim jest aplikacja EBS,



jest z przyczyn obiektywnych niemoZzliwe w tak krotkim terminie dla wykonawcy, ktory
wczesniej nie dysponowat szczegbtowg wiedza o przedmiotowej aplikacji i z
zastosowanych w niej rozwigzaniach technicznych. Dziatanie Zamawiajgcego
poprzez wyznaczenie terminu przygotowania i sktadania ofert, ktéry umoZzliwia
wykonanie zadania prébnego tylko dwém wykonawcom, (sposrdd pieciu
wykonawcéw zaproszonych do sktadnia ofert), lub utatwia wykonanie zadania takim
wykonawcom jest dziatlaniem naruszajgcym zasade réwnego traktowania
wykonawcéw, okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp. Prowadzi to wprost do uprzywilejowania
pozycji dwoch wykonawcdw w stosunku do pozostatych.

W zakresie drugiego zarzutu - dotyczgcego nieopisania przedmiotu zamowienia w
sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnychii
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - wskazat, ze oprécz wyznaczenia zbyt
krétkiego terminu na przygotowanie i Ztozenie oferty (wykonanie zadania prébnego),
Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez przekazanie wykonawcom materiatow (opisu przedmiotu
zamoéwienia), na podstawie ktorej niemozliwe jest przeprowadzenie zadania
probnego (przygotowania i ztozenia oferty). Uprawnieniem wykonawcow
kwestionujgcych opis przedmiotu zamowienia, wynikajgcym z norm art. 7 Pzp w zw.
zart. 29 ust. 1 Pzp jest domaganie sie takiego sformutowania opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktdry umozliwi Ztozenie prawidiowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty,
w tym wykonanie zadania prébnego.

Odwotujgcy stwierdzit braki w dostarczonych w dniu 10.10.2012 r. materiatach
wymienionych przez Zamawiajgcego w SIWZ (rozdziat X pkt 8). Oznacza to, ze
przekazany SIWZ jest niekompletny, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu zloZzenie
prawidtowej oferty. Dotychczasowi dostawcy aplikacji EBS oraz ich podwykonawcy
(Oracle oraz firma Dahliamatic) majg peiny dostep do aplikacji oraz kompletnej

dokumentaciji, co powoduje, ze zasada uczciwej konkurencji wyrazona w art. 7 ust. 1
Pzp doznaje naruszenia. Pierwsza, wstepna weryfikacja analizy kompletnosci listy
dokumentaciji w odniesieniu do metodyki wdrazania aplikacji Oracle E-Business Suite
opracowanej przez producenta oprogramowania standardowego Oracle Corp., tresci
wszystkich przekazanych dokumentéw oraz kodéw zrédiowych wykazala, ze
Zamawiajgcy nie dostarczyt nastepujgcych dokumentdw: Dokumentu Architektury
Funkcjonalnej, Dokumentow analizy procesow i odwzorowania modelu procesow na
aplikacje Oracle EBS, oraz Dokumentéw parametryzacji systemu Oracle EBS.

Wyzej wymienione dokumenty sg jego zdaniem niezbedne i kluczowe do wykonania

prawidiowo zadania prébnego. W dokumentach projektdw funkcjonalnych

dostarczonych przez Zamawiajgcego MD_050 istniejg odwotania do dokumentdw,
ktore nie zostaty dostarczone w przekazanych materiatach. Na przyktad brakuje
dokumentéw:

1. BRO30 Odwzorowanie modelu procesow docelowych na aplikacje Oracle, Obstuga
Funduszy Strukturalnych, Procesy Ptatnosci (odwotanie w dokumencie MD.050_106
Import Zlecen Ptatnosci);

2. BR030 Odwzorowanie modelu procesow docelowych na aplikacje Oracle, Obstuga EBS
UE, Procesy Ptatnosci (odwotanie w dokumencie MD.050_106A Zmiana interfejsu
importujgcego Zlecen Ptatnosci);

3. BR.030 Odwzorowanie modelu proceséw docelowych na aplikacje Oracle Obstuga EBS
UE. (odwotanie w dokumencie MD.050_170 Zaliczki);

4. MD050_ZOB_MIN_004 Projekt funkcjonalny interfejsu ZP z pliku csv (odwotanie w
dokumencie MD.050_200 Karty Kontrolne);

5. BR.035 Obszar Ksiega Gtéwna (odwotanie w dokumencie MD.050_151 Dowod Ksiegowy
- Zobowigzania);

6. BR.030 Obszar Zobowigzania (odwotanie w dokumencie MD.050_115 Raport ZP
pobranych do AZP);

7.2010_ZOB_10_01_rekomendacja (odwotanie w dokumencie AOM_2010_z0
B_10_01_11.0_20101228 Obstuga ZP zaliczkowych i wyprzedzajgcych);



8.2010_ZOB_05_rekomendacja (odwotanie w dokumencie
AOM_2010_ZOB_05_1.0_20110224 Analityczny Opis Modyfikacji 2010/ZOB/O5).

Podniést takZe, Ze opis zadania probnego jest niepetny i uniemoZliwiajgcy jego
prawidtowe wykonanie. W tym przypadku podat, ze zgodnie z zaleceniami

producenta oprogramowania Oracle Copr. do wytworzenia nowej funkcjonalnosci

niezbedne jest wykonanie nastepujgcych krokdw:

1. Analiza zatozen i wymagan funkcjonalnych - krok przeprowadzany wspolnie
Zamawiajacy oraz Wykonawca,

2. Wykonanie dokumentu Projektu funkcjonalnego - Projekt funkcjonalny jest nastepstwem
oméwienia z Zamawiajgcym jego oczekiwan i wymagan w stosunku do dziatania
projektowanego systemu/rozszerzenia. To dokument zawierajgcy szczegotowy opis
rozmieszczenia i zasad dziatania poszczegodlnych elementdw tworzonego systemu/
rozszerzenia/ interfejsu/ raportu. Obrazuje, jak finalna wersja projektowanego systemu/
rozszerzenial interfejsu/ raportu bedzie dziatata, jak uzytkownik bedzie wchodzit z nig w
interakcje oraz daje pogladowy obraz wygladu projektowanego

jest uzgadniany i
systemu/rozszerzenia/interfejsu/raportu. Projekt funkcjonalny
zatwierdzany przez Zamawiajgcego. Dopiero po zatwierdzeniu projektu funkcjonalnego
nastepuije przejscie do kolejnego kroku, czyli Budowy
systemu/rozszerzenia/interfejsu/raportu,

3. Budowa systemu/rozszerzenia/interfejsu/raportu,

4. Testy (jednostkowe, wstepne, integracyjne, akceptacyjne),

5. Uruchomienie produkcyjne.

Zamawiajgcy nie dostarczyt Projektow funkcjonalnych niezbednych do wykonania

zadania prébnego a opisane szczatkowo zadanie prébne w Zatgczniku 2 do SIWZ w

punkcie Il nieprecyzuje jednoznacznie wymagan ani nawet zatozen. Na przykiad:

»1.1) Dokumenty typu NZAL majg by¢ ksiegowane na zadanych kontach ksiegowych

- wymaganie WOOI".

Brak jednoznacznej informacji w jaki sposéb majg by¢ wykonane ksiegowania”

W dokumencie MD.050_170.doc (Projekt Funkcjonalny Kastomizacji) na stronie 6 sg

wskazane inne konta, niz w dokumencie

AOM_2010_Z0OB_10_01_1 1.0_20101228.doc na stronie 5.

Zwrécit uwage, ze Dokument AOM_20I10_ZOB_|10_Ol | 1.O_20I0i228.doc nie jest

aktualizacjg projektu MD.050_170.doc

,»2) Specyficzne warunki i ograniczenia:

1)Proces obstugi dokumentu NZAL odbywa sie w taki sam sposob jak dokumentu

"Zlecenie Platnosci" (ZP) typu zaliczka, z wyjgtkiem etapu kontroli z Ksiega

Dtuznikéw (Wymaganie W002)"

Brak wtasciwego wskazania nazwy projektu funkcjonalnego oraz odwzorowania

modelu proceséw docelowych. Z analizy otrzymanych dokumentéw nie wynika

10

wprost, ktéry dokument wiasciwie opisuje kompletny proces obstugi "Zlecenie
pfatnosci" (ZP) typu zaliczka. Brakuje odwzorowania modelu proceséw docelowych
oraz wskazania dokumentéw projektéw funkcjonalnych, ktore jednoznacznie opisza
proces obstugi ,Zlecenie ptatnosci” (ZP) typu zaliczka.

Zamawiajgcy oczekuje, ze bez wykonania analizy wspolnie z Zamawiajgcym oraz
wykonania projektu funkcjonalnego Oferent zbuduje Oprogramowanie, ktére bedzie
zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nie ma mozliwosci, aby zgodnie z
najlepszg wiedzg w zakresie aplikacji Oracle E-Business Suite oraz zaleceniami
producenta oprogramowania standardowego Oracle Corp., ktérykolwiek z oferentow
bez otrzymania od Zamawiajgcego projektéw funkcjonalnych do zadan prébnych
zbudowat poprawnie rozszerzenia.

Stwierdzit takze, ze w SIWZ brakuje réwniez zdefiniowanych jednoznacznie kryteriéw



odbioru dla zadania probnego oraz (Rozdziat X. Pkt 3) brak jednoznacznie
okre$lonych wymagan przy jakich parametrach majg byé wykonane raporty, ktérych
dofgczenia do oferty Zamawiajgcy oczekuje. Raporty te majg stanowi¢ wynik
wykonanego zadania prébnego.
Wykonawca zwrdcit uwage, ze w zaleznosci od wprowadzonych parametréw
raportdbw, mozna uzyskac rézne wyniki raportéw. Nie posiadajgc zatozen i warunkéw
brzegowych do wykonania raportu, nie jest mozliwe spetnienie oczekiwan
Zamawiajgcego i poprawne wykonanie zadania probnego. Dla przyktadu wskazat na
Raport o nazwie "Dowdd Ksiegowy Zobowigzania®, ktéry zgodnie z przekazanym
dokumentem przez Zamawiajgcego "MD050_151.doc" posiada parametry, ktére w
zaleznosci od ich uzupetnienia Raport zwroci rézne wyniki. Wskazat takze na Raport
0 nazwie "Raport przyjetych i zaksiegowanych oraz przekazanych do DF Zlecen
Piatnosci z Listy Zleceh Ptatnosci", ktory zgodnie z przekazanym przez
Zamawiajgcego dokumentem "MDO050_124.doc", posiada parametry, ktéry w
zaleznosci od ich uzupetnienia Raport réwniez zwrdci rézne wyniki oraz podobnie na
Raport o nazwie "Raport ZP pobranych do AZP", i przekazany przez Zamawiajgcego
dokument "MD050_115.doc".
Wykonawca podniést takze, Zze zgodnie z trescig SIWZ (rozdziat X pkt 14) -
Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za btedy i wady przekazanych
materiatéw, ktére sg podstawg do wykonania przez wykonawce zadania prébnego.
W przypadku popetnienia bteddw przez Zamawiajgcego, cata odpowiedzialnosé
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zostaje przerzucona na Wykonawce, ktérego oferta w wyniku niewykonania lub

nieprawidtowego wykonania zadania prébnego zostanie odrzucona. Wykonawca

wskazat takze na postanowienie (rozdziat X pkt 14 SIWZ zgodnie z ktérym materiaty
wymienione w pkt. 8 niniejszego rozdziatu oraz kody zrédtowe wraz z dokumentacijg
aplikacji Oracle EBS zostaly przekazane Wykonawcom wytgcznie na potrzeby
zapoznania sie z nimi w celu realizacji zadania prébnego. Z zapisdw niniejszego
punktu wynika, iz w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce wad (w tym brakdw)

w przekazanych materiatach, Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do dokonywania

jakichkolwiek poprawek lub uzupetnien w zwigzku ze zgtoszeniem Wykonawcy, jezeli

wigzatoby sie to z dodatkowym naktadem czasu potrzebnym do wykonania lub
wdrozenia poprawki oprogramowania czy uzupemienia przekazanej dokumentaciji lub
koniecznoscig wydatkowania dodatkowych srodkéw finansowych. W celu
sprecyzowania procedury w takich przypadkach, a co za tym idzie sprecyzowania
realizacji zadania probnego wchodzgcego w zakres opisu przedmiotu zamoéwienia

(realizacji dyspozycji normy art. 29 ust. 1 Pzp), aby umozliwi¢ Oferentom wykonanie

zadania prébnego, Odwotujgcy proponuje dokonanie zmian w zapisach SIWZ, ktore

jednoczesnie nie powodowatyby przenoszenia odpowiedzialnosci za btad

Zamawiajgcego na strone Wykonawcy w brzmieniu:

1. Jezeli Wykonawca stwierdzi, ze udostepnione dokumenty zawierajg wady, w tym braki
uniemozliwiajgce wykonanie na ich podstawie zadania probnego, Wykonawca oczekuje,
iz Zamawiajgcy: Uzupetni brakujgcg dokumentacje

2. Jezeli Wykonawca stwierdzi, ze udostepniona aplikacja zawiera wady lub braki
uniemozliwiajgce wykonanie na ich podstawie zadania probnego, Wykonawca oczekuje,
iz Zamawiajgcy: Zmieni zatozenia do zadania prébnego tak, aby byto ono wykonalne na
przekazanej przez Zamawiajgcego aplikacji oraz udostepni Wykonawcy szczegotowy opis
zadania probnego wraz z diagramem procesu oraz projekt funkcjonalny Oprogramowania,
ktére ma wykonac Oferent w ramach zadania probnego. Taki zapis pozwoli na unikniecie
dodatkowego naktadu pracy ze strony Zamawiajgcego w celu wykonania lub wdrozenia
poprawki oprogramowania.

W przekazanym SIWZ, wzorze umowy i zatgcznikach Odwotujgcy stwierdzit rbwniez
nastepujgce braki w opisie przedmiotu zamoéwienia (jego realizaciji):

Okres przejsciowy - brak jednoznacznych kryteriow odbioru w Zatgczniku nr 7 do
Umowy na przyktad:
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Ad 1) ,Weryfikacja - pobranie dowolnego pliku z dowolnego kompletnego
repozytorium”

Kryterium odbioru wymaga doprecyzowania. Powinno brzmie¢ - Weryfikacja -
pobranie dowolnego pliku, dostarczonego wcze$niej przez Zamawiajgcego jako plik
do uzupetnienia repozytorium, z dowolnego repozytorium

Ad 7) ,Weryfikacja - zalogowanie sie¢ pracownika Wykonawcy (za pomoca protokotu
SSH) na dowolny serwer Srodowiska Produkcyjnego. Login i hasto zostanie
przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego”

Ze wzgledu na fakt, ze uruchomienie tgcza zdalnego z siedziby Wykonawcy do
Srodowisk Zamawiajgcego zgodnie z zasadami zestawiania zdalnego potgczenia
okreslonymi w Zatgczniku nr 19 Umowy jest rowniez zalezne od Zamawiajgcego
nalezy uniezalezni¢ kryteria odbioru tego zadania od btedéw i probleméw lezgcych
po stronie Zamawiajgcego lub innych czynnikow niezaleznych od Wykonawcy.

Ad 8) ,Weryfikacja- zarejestrowanie zgtoszenie w SD przez Zamawiajgcego i
przekazanie go do grupy Wykonawcy. Wykonawca ma za zadanie nadac zgtoszeniu
status SKOMPLETOWANE”

Ze wzgledu na fakt, ze podigczenie sie do SD oraz ustalenie zakresu obstugi
zgtoszen jest w interakcji i jest zalezne od Zamawiajgcego nalezy uniezaleznié
kryteria odbioru tego zadania od btedéw i probleméw lezgcych po stronie
Zamawiajgcego.

Ad 11 Y'Weryfikacja - otrzymanie dokumentu zawierajgcego wymagane zakresy
danych dla poszczeg6inych rodzajow zgtoszen”

Ze wzgledu na fakt, ze opracowanie tegoz dokumentu bedzie sie odbywato w
uzgodnieniu z Zamawiajgcym, nalezy uniezalezni¢ kryteria odbioru tego zadania od
btedow i problemodw lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Ad 13)"Weryfikacja - otrzymanie dokumentu opisujgcego zasady nadawania
uprawnien do Srodowisk, S|, systemu monitorujgcego, zgodnie z wewnetrzng
procedurg ARIMR dotyczaca nadawania uprawnien”

Ze wzgledu na fakt, ze opracowanie tegoz dokumentu bedzie sie odbywalo w oparciu
0 przekazane procedury Zamawiajgcego a odbior ma by¢ zgodny z wewnetrzng
jedng procedurg ARIMR nadawania uprawnien nalezy uniezalezni¢ kryteria odbioru
tego zadania od niespojnosci pomiedzy przekazanymi procedurami przez

Zamawiajgcego, uniezalezni¢ od bledéw wynikajacych z przekazania Wykonawcy
przez Zamawiajgcego nieaktualnej procedury ARIMR nadawania uprawnien.
Powinna zosta¢ okreslona procedura odbioru. Procedura odbioru oprécz czasu 5 Dni
Roboczych na zgtoszenie uwag przez Zamawiajgcego do przekazanych dokumentow
powinna réwniez przewidywa¢ mozliwo$¢ naniesienia zmian i podania kolejnej
weryfikacji dokumentéw, szczegolnie w przypadkach, kiedy wymagajg one wktadu ze
strony Zamawiajgcego. W dotychczasowym SIWZ Zamawiajacy okreslit tylko i
wytgcznie, ze w terminie 5 dni roboczych od momentu otrzymania danego

dokumentu zgtosi uwagi. Wykonawca wnioskuje, aby w procedurze odbioru
(weryfikacji) prac typu ,dokument” znalaz sie zapis o tym, iz po przekazaniu uwag
przez Zamawiajgcego Wykonawca ma prawo do poprawy dokumentu i
przedstawiania go ponownie do weryfikacji zgodnie z uzgodnionym harmonogramem
Okresu Przejsciowego. W przypadku prac typu ,oprogramowanie” wnioskuje réwniez
o uwzglednienie w procedurze odbioru (weryfikacji) mozliwosci dokonania
powtérnych iteracji odbioru po uwzglednieniu przez Wykonawce uzgodnionych z
Zamawiajgcym uwag testowych i dokonaniu przez Zamawiajgcego powtdrnej
weryfikacji zgodnie z uzgodnionym harmonogramem Okresu Przejsciowego.

W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec tak duzej liczby brakow, btedow i
niescistosci zawartych w przekazanej SIWZ (wraz z zatgcznikami) oraz materiatach
przekazanych przez Zamawiajgcego celem wykonania zadania prébnego, stwierdzi¢
nalezy, ze doszlo do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp poprzez
nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzgdzenie oferty.



Dodatkowo potwierdza to, ze w nie mozliwe jest wykonanie zadania prébnego
(przygotowania i Ztozenia oferty) w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

W zakresie trzeciego z zarzutéw — dotyczgcego naruszenia art. 353(1) oraz art. 5
kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp poprzez
okreslenie razgco wysokiej kary umownej (15% catosci wynagrodzenia brutto) z
tytutu odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy w przypadku nie osiggniecia
przez Wykonawce gotowosci do Swiadczenia ustug w terminie trzech miesiecy
(Okres Przygotowawczy), wykonawca wskazat na rozdziat Ill, pkt 2SIWZ oraz Wz6r
Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ, [art. 1, ust. 4] zgodnie z ktérymi:

LPierwsze trzy miesigce obowigzywania Umowy stanowig Okres Przejsciowy,
szczegotowo opisany w Zatgczniku nr 7 do Umowy. Wykonawca nie otrzymuje
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane w Okresie Przejsciowym. Okres
Przejsciowy trwa do momentu osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do
$wiadczenia Ustug zgodnie z kryteriami okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do Umowy i
potwierdzenia tej okolicznosci przez Zamawiajgcego poprzez podpisanie Protokotu
Uruchomienia Ustug, ktorego wzér stanowi Zatgcznik nr 7A do Umowy, przy czym
skrocenie Okresu Przejsciowego wymaga zgody Zamawiajgcego. W przypadku
nieosiaggniecia przez Wykonawce gotowosci do $wiadczenia Ustug w terminie trzech
miesiecy, Zamawiajgcy ma prawo wypowiedzie¢ Umowe zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt
1 Umowy i dochodzi¢ od Wykonawcy kary umownej w wysokosci 15% tgcznego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Umowy. ”

Odwoltujgcy podkreslit, ze zgodnie z jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
prawie cywilnym jest zasada swobody uméw okreslona w art. 3531 kc swoboda stron
w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, doznaje ona
ograniczenia w taki sposéb, ze tres¢ lub cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne z
wilasciwoscig stosunku, ustawy ani zasadami wspotzycia spotecznego, o czym
wyraznie stanowi art. 5 kc. Zdaniem Odwotujgcego, tak wysoka kara umowna (15 %
tgcznego wynagrodzenia brutto za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia) z
tytutu wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego w przypadku nie osiggniecia
przez Wykonawce wymaganej gotowosci w Okresie Przejsciowym powoduje razgce
naruszenie rownosci stron kontraktu i stwarza bardzo wysokie ryzyko po stronie
wykonawcy. W wyniku powyzszego zapisu wykonawca moze byc¢ nie tylko
pozbawiony spodziewanego wynagrodzenia (odstgpienie Zamawiajgcego od
umowy), ale moze tez by¢ narazony na powazng strate finansowg (wysoka kara
umowna). W opinii Odwotujgcego zastrzezenie razgco wysokiej kary umownej
narusza dobre obyczaje oraz powoduje nieréwne traktowanie stron, co stanowi o
sprzeczno$ci takich postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego, o ktorych
mowa w art. 353(1) kc. Dalej podat, ze (...) Charakter zastrzezonej kary umownej, co
do zasady winien dyscyplinowa¢ wykonawcow, a nie dgzy¢ do wzbogacenia
Zamawiajgcego. Kara umowna, tracgc charakter surogatu odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 483 § 1 kc, prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela
(zgodnie z opinig wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 1988, IV CR
58/88, LEX 8867). Zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter

odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalajgc wysoko$¢ kar umownych strony
powinny bra¢ pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter. Podat takze, ze
teze takg wyrazono przyktadowo w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 23 sierpnia 2007
r. (sygn. akt UZP/ZO/O-1030/07) oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21
lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 97/09. W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze
okres$lona przez Zamawiajgcego wysoko$¢ kary umownej z ww. tytutu jest sankcjg
wygoérowang i nieadekwatng do przedmiotu zamowienia oraz wynagrodzenia, z
umowy, jakie moze uzyska¢ wykonawca. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z
zapisami umowy wzoru umowy wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie za
pierwsze trzy miesigce obowigzywania umowy w tzw. ,okresie przejsciowym”. Okres
ten trwa od momentu osiggniecia wspomnianej gotowosci do $wiadczenia ustug, a



faktycznie podpisania przez Zamawiajgcego protokotu uruchomienia ustug. W
przypadku, gdy wykonawca nie osiggnie wspomnianej powyzej gotowo$ci,
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy oraz
jednoczesnego dochodzenia kary umownej w wysokosci 15 % warto$ci brutto
catkowitej umowy. Wskazat rowniez, Zze Zamawiajgcy nie poniesie szkody az w tak
znacznej wysokosci, ktéra uzasadniataby takg wysokos¢ kary umownej. Odwotujgcy
przyjmuje, ze w okresie przejSciowym nie bedzie przystugiwato wykonawcy
wynagrodzenie za czynnosSci zwigzane z przygotowaniem w celu petnego
uruchomienia dziatania aplikacji EBS. JednakZe okre$lenie tak wyg6rowanej kary
umownej za brak gotowosci, ktéra moze wystgpi¢ z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, w tym przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego, jest niczym
nieuzasadniona. Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy stwierdzit, Zze w jego ocenie
uzasadnionym jest dokonanie zmiany postanowien SIWZ (rozdziat lll, pkt 2) oraz
Wzoru Umowy (art. 2 ust. 4) stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ poprzez
usunigcie zapisu odno$nie kary umownej z tytutu wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego Umowy w przypadku nie osiggniecia przez Wykonawce gotowosci
do swiadczenia ustug w terminie trzech miesiecy, tj. wprowadzenie nastepujgcego
zapisu: ,Pierwsze trzy miesigce obowigzywania Umowy stanowig Okres PrzejSciowy,
szczegotowo opisany w Zatgczniku nr 7 do Umowy. Wykonawca nie otrzymuje
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane w Okresie Przejsciowym. Okres
Przejsciowy trwa do momentu osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do
$wiadczenia Ustug zgodnie z kryteriami okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do Umowy i
potwierdzenia tej okolicznosci przez Zamawiajgcego poprzez podpisanie Protokotu
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Uruchomienia Ustug, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 7A do Umowy, przy czym
skrocenie Okresu Przejsciowego wymaga zgody Zamawiajgcego. W przypadku
nieosiggniecia przez Wykonawce gotowosci do swiadczenia Ustug w terminie trzech
miesiecy, Zamawiajgcy ma prawo wypowiedzie¢ Umowe zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt
1 Umowy.”

Rozpoznajac odwolanie Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

W tym przypadku Izba miata na uwadze przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym odwotanie podlega uwzglednieniu, jeZeli Izba stwierdza naruszenie przepiséw
ustawy, ktdére miato lub moze mieé¢ wplyw na wynik postepowania o zamowienie
publiczne. Sktad orzekajgcy Izby uwzgledniat takze dyrektywe wynikajacg z art. 192
ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktorg, Izba orzeka wytgcznie w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mys| ktorej strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw
z ktorych wywodzg skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutdw i zgdan odwotania, Izba stwierdzita, ze zasadny
jest zarzut dotyczacy naruszenia w niniejszym postepowaniu art. 52 ust. 2 Pzp w zw.
zart. 51 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust.1 w zakresie
wskazanym w dalszej czesci uzasadnienia.

Pierwszy z zarzutdw, dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 2 Pzp w zw. z art. 51
ust. 1 Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na okres$lenie terminu sktadania
ofert z naruszeniem zasady rownej konkurenciji, Izba uznata za zasadny i tym samym
za zasadne Izba uznata zgdanie przediuzenia terminu na ztoZenie oferty do dnia
6.12.2012 r. W tym przypadku lzba majgc na wzgledzie wytyczng zawartg w
powotanym art. 190 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp stwierdzita, ze wykonawca udowodnit, ze
wskazany termin obiektywnie nie uwzglednia czasu niezbednego do przygotowania i
Zlozenia ofert przez wszystkich wykonawcéw zaproszonych do ich skfadania, w tym
przez wnoszgcego odwotanie. Tak jak ustalita Izba, Zamawiajgcy przekazujac
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wykonawcom specyfikacje w dniu 2 pazdziernika 2012 r. i wyznaczajgc termin na
Zlozenie oferty w dniu 12 listopada 2012 r. nie przekazat jednocze$nie materiatow,
niezbednych dla opracowania czesci oferty, majgcej rozstrzygajgce znaczenie dla jej
oceny w zakresie zgodno$ci z tredcig specyfikaciji. Zgodnie bowiem z rozdziatem IX
pkt 1 Wisz - oferte nalezy ztoZzy¢ wraz z wynikiem zadania probnego, a wymagania
dla tego zadania okre$lono w szczeg6lnosci w rozdziale X siwz oraz w zatgczniku nr
2 do specyfikacji. Podstawe — zgodnie z pkt 7 rozdziatu X siwz miaty stanowi¢
materiaty do ktorych udostepnienia zobowigzany byt Zamawiajgcy. Takie materiaty
byty przekazywane z istotnym — zdaniem Izby - op6Znieniem oraz zawieraty bledy i
byty niekompletne. Ta okoliczno$¢ bezspornie zostata przez Zamawiajgcego
przyznana w pi$mie z dnia 23.10.2012 r. skierowanym do wykonawcow drogg
pocztowg w dniu 24.10.2012 r., przy ktérym to piSmie Zamawiajgcy przekazat w
formie elektronicznej na nosniku (ptyta DVD) poprawiong wersje pliku[zadanie_
probne (...)] oraz uzupetnienie do dokumentacji uprzednio przekazanej. Powyzsze
zostato doreczone — jak podat Odwotujgcy — w dniu 25.10.2012 r. i tym samym od tej
daty de facto mégt by¢ liczony termin dla sporzgdzenia i zZozenia oferty. W
okolicznosciach niniejszej sprawy niezbedny byt rowniez czas na dodatkowg analize
dotychczas wykonanego projektu opracowania. Zdaniem Izby, przedstawiajgc
szacowany czas trwania dla czynnosci objetych opracowaniem wykonywanych przez
inzyniera z poziomem eksperckim oraz majgc na uwadze wskazane okolicznosci
faktyczne - wykonawca uprawdopodobnit, Ze czas na przygotowanie oferty powinien
by¢ niewatpliwie dtuzszy, anizeli ustalony przez Zamawiajgcego. Izba przede
wszystkim zwraca uwage, ze czescig oferty sg wyniki zadania prébnego i dla tych
czynnosci wnioskowany przez wykonawce dodatkowy czas [od 3.12.2012 do
6.12.2012 r.] niewatpliwie moze pozwoli¢ wykonawcy na prawidtowe opracowanie
oferty zgodnie z wymaganiami. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy
kwestionujgc wytgcznie zgdanie wykonawcy w powyzszym zakresie, nie podjat nawet
proby wykazania, ze czas wyznaczony — biorgc réwniez pod uwage co najmniej
niestaranno$¢ w przekazywaniu dokumentaciji wykonawcy — jest odpowiedni dla
Zlozenia oferty przez wykonawce w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Z tego tez wzgledu zasadne jest zadanie wydtuzenia czasu
na opracowanie i zZlozenie oferty co najmniej do dnia 6 grudnia 2012 r. Jednocze$nie
Izba zwraca uwage na przepis art. 38 ust. 6 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
zamawiajgcy w kazdym przypadku jest zobowigzany do przediuzenia terminu

18

sktadania ofert, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji jest niezbedny czas na
wprowadzenie zmian w ofertach.

Drugi zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na nie
opisanie — zdaniem wykonawcy - przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty — zastuguje czesciowo na uwzglednienie. W tym przypadku Izba
— za orzecznictwem - podkresla, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o
zamowienie publiczne dla sporzgdzenia oferty wraz z wymaganymi opracowaniami —
tak jak w tym przypadku zadania prébnego - jest specyfikacja istotnych warunkdw
zamowienia wraz z zatgcznikami, w tym dostarczang wykonawcom dokumentacjg.
Sg to dokumenty wigzace dla wykonawcow, dlatego tez powinny one byé precyzyjne
i czytelne, a postanowienia tych dokumentow nie powinny powodowac zasadniczych
roznic interpretacyjnych. Wskazane dokumenty wigzg réwniez drugg ze stron
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - zamawiajgcego, ktory
dokonujgc badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym
brzmieniem SIWZ oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw. Zatem do oceny
kazdej oferty - zarbwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym —
zamawiajgcy jest zobowigzany przyja¢ jednakowe kryteria oceny wynikajgce
wytgcznie ze specyfikacii.

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp oparty zostat
na twierdzeniu, ze w dokumentach projektéw funkcjonalnych dostarczonych przez



Zamawiajgcego istniejg odwotania do dokumentow, ktdre nie zostaty dostarczone w
przekazanych materiatach. Zamawiajgcy — w toku rozprawy stwierdzit, ze dokumenty
wymienione na str 8 odwotania w pkt 1 do 8 nie sg niezbedne dla opracowania oferty
i zostaty powofane tylko ze wzgleddw technicznych. Zdaniem lzby z dokumentacii
postepowania powinno jednoznacznie wynikac, ktére z dokumentéw powinny
stanowi¢ podstawe dla opracowania zadania probnego. Powotywanie sie zatem w
materiatach przetargowych na dokument inny niz przekazany powinno zosta¢
oméwione poprzez stosowny komentarz, co do charakteru tego dokumentu. Dlatego
tez zarzut naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp w oméwionym zakresie podlega
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uwzglednieniu i tym samym Zamawiajgcy materiaty w czesci kwestionowanej przez
wykonawce powinien opatrzy¢ komentarzem jak wskazano wyzej, bgdz uzupetnié.

W odwotaniu wskazano réwniez w odniesieniu do prac typu ,oprogramowanie”
na brak zasad dokonywania powtérnych iteracji odbioru po uwzglednieniu przez
wykonawce uwag testowych i dokonaniu przez Zamawiajgcego powtérnej weryfikacii
zgodnie z uzgodnionym harmonogramem. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat w
toku rozprawy, ze taka regulacja wynika z przekazanej wykonawcom specyfikaciji.
Takze z dokumentéw nie mozna bezspornie wywiezé, ze weryfikacje, o ktorych
mowa m.in. w zatgczniku nr 7 do siwz mogg by¢ wielokrotne. Takiej wskazowki
interpretacyjnej nie moze stanowi¢ wskazywany przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy art. 16 ust.2 pkt 9 projektu umowy, stanowigcy o przedtuzeniu Okresu
Przejsciowego. Tym samym zarzut naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp w
omowionym zakresie podlega uwzglednieniu i Zamawiajgcy zobowigzany jest
uzupetni¢ dokumentacije o postanowienia odnosnie stosownej procedury.

Pozostate okolicznosci wskazane w zakresie tego zarzutu [naruszenia art. 29
ust.1 ustawy Pzp] nie zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba stwierdza,
ze nie moze by¢ uwzglednione zgdanie udostepnienia wykonawcy projektow
funkcjonalnych, ktére zgodnie z zaleceniami producenta Oracle Copr. mogio by¢
wytworzone przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim, jak zauwazyt sam
wykonawca, jest to dokument zalecany — niewymagany przez producenta i tym
samym takim dokumentem Zamawiajgcy nie ma obowigzku legitymowac sie w tym
przypadku. Dokumenty do ktérych wytworzenia zobowigzany jest dany podmiot
muszg wynika¢ z obowigzujgcych przepisdw prawa i wykonawca nie moze
odwotywac sie do takich dokumentéw, jak wskazano w odwotaniu, Zadajgc ich w
konsekwencji wytworzenia, nawet gdyby posiadanie takiego dokumentu przez
zamawiajgcego wigzatoby sie z dobrymi praktykami. TakZe okoliczno$¢ braku
zdefiniowanych jednoznacznie kryteriow odbioru dla zadania prébnego nie podlega
uwzglednieniu. Zdaniem Izby taka procedura zostata opisana w rozdziale X
specyfikacji, gdzie podano m.in. co jest przedmiotem prezentacji oraz jak zostanie
dokonana ocena zadania probnego. Wskazano takze, Zze dane do zadania probnego
zawiera przekazywany wykonawcom plik Exel. Izba zwraca uwage, ze dane
zamowienie jest skierowane do okreslonego kregu doswiadczonych podmiotéw
zajmujgcych sie profesjonalnie ich realizacjg. Dlatego tez Zamawiajgcy moze
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oczekiwac analizy catosci dostarczanych dokumentow, wskazujgc, chociazby w pkt 3
rozdziatu X specyfikacji jakie raporty sktadajg sie na wynik wykonanego zadania
probnego oraz okreslajac zasady jego prezentacji. Nie moze zosta¢ uwzglednione
réwniez zadanie odnoszgce sie do rozdziatu X pkt 14 specyfikacji. W tym przypadku
Izba zwraca uwage na postanowienia zatgcznikow do specyfikaciji, w tym
wskazywany juz zatgcznik nr 7 oraz zatgcznik nr 13 do projektu umowy, ktére
okreslajg zasady wspoétdziatania wykonawcy i zamawiajgcego. Izba stwierdza takze,
ze uwzglednienie zgdania wykonawcy, w zakresie obowigzku uzupetnienia
dokumentaciji badz zmiany zalozen do zadania probnego, prowadzitoby w
konsekwencji do natozenia na Zamawiajgcego obowigzku uwzgledniania kazdego
wniosku wykonawcy o zmiane postanowien siwz. Na gruncie przepiséw prawa



zamoOwien publicznych jest to niedopuszczalne, a ponadto dotyczyloby réwniez
okolicznosci, ktére mogtyby byé podniesione po uptywie terminéw okreslonych w art.
182 ustawy Pzp. TakZe okoliczno$ci odnoszace sie do zatgcznika nr 7 pkt 1,7, 8,

11 i 13] do projektu umowy nie podlegajg uwzglednieniu przez Izbe. Majgc na
wzgledzie dyrektywe zawartg w powotanym art. 192 ust.7 ustawy Pzp oraz w art.

190 ust. 1 ustawy Pzp, lzba ponownie zwraca uwage, ze ocena wymagan w danym
postepowaniu powinna nastepowac z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia,
zasad i sposobu opracowania oferty oraz jej prezentacji i wszystkich dokumentow
udostepnianych wykonawcom. Tym samym wykonawca nie moze zgdac poszerzenia
katalogu plikéw do ktérych dostarczenia zobowigzany bytby Zamawiajacy [pkt 1
zatgcznika nr 7], czy tez zadajac kolejnych zmian tak jak w przypadku pkt 7 i 8
zalgcznika nr 7 oraz pomija¢ zasady wspotdziatania stron, o ktdrych stanowi z kolei
zatgcznik nr 13 do projektu umowy. Analogiczne stanowisko Izba prezentuje, co do
argumentacji wykonawcy odnoszace;j sie do pkt 11 i 13 tego zatgcznika.

Trzeci z zarzutdw dotyczacy naruszenia art. 353(1) oraz art. 5 kodeksu
cywilnego (dalej ,kc”) wzw. zart. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp z uwagi na okres$lenie
razgco wysokiej kary umownej (15% catosci wynagrodzenia brutto) z tytutu
odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy w przypadku nie osiggniecia przez
Wykonawce gotowosci do $wiadczenia ustug w terminie trzech miesiecy (Okres
Przygotowawczy) nie podlega uwzglednieniu. W tym przypadku wykonawca
podnoszgc ten zarzut, Zgda jednocze$nie uchylenia wymagania, co do kary umownej
w catosci, stwierdzajgc, ze w przypadku, gdy wykonawca nie osiggnie wspomnianej
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powyzej gotowosci, Zamawiajacemu bedzie przystugiwato uprawnienie do
wypowiedzenia umowy oraz, ze Zamawiajgcy nie poniesie szkody, azw tak znacznej
wysokosci, ktéra uzasadniataby takg wysokos¢ kary umownej. Wykonawca zatem nie
przeczy, ze taka szkoda moze by¢ poniesiona przez Zamawiajgcego i tym samym
zadanie dokonania zmiany postanowien SIWZ (rozdziat lll, pkt 2) oraz Wzoru Umowy
(art. 2 ust. 4) stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ poprzez usuniecie zapisu
odnos$nie kary umowne;j z tytutu wypowiedzenia przez Zamawiajacego Umowy w
przypadku nie osiggniecia przez Wykonawce gotowosci do $wiadczenia ustug w
terminie trzech miesiecy jest niezasadne i nie moze by¢ uwzglednione. Tak jak
podnosi sie w orzecznictwie, w tym orzecznictwie KIO, przepisy prawa zaméwien
publicznych modyfikujg zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i
stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody uméw wynikajgcej z art. 353(1)
k.c), co znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Izba zwraca takze
uwage, ze Zamawiajgcy dziata w interesie publicznym i tym samym moze on starac
sie zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcow za nalezyte wykonanie zamowienia i
obcigzy¢ ich dodatkowym ryzykiem. Izba zwraca takze uwage, ze kara umowna
moze stanowi¢ nie tylko surogat odszkodowania, ale by¢ instrumentem

Tak jak dyscyplinujgcym
wykonawce do nalezytego wykonania zamowienia.
stusznie podnosit Zamawiajgcy w toku rozprawy, z samego zastrzezenia, ze kara
umowna nalezna jest w okreslonej wysokosci nie wynika wytgczenie prawa do
miarkowania jej wysokoséci zgodnie z art. 484 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekia jak w sentencji, uznajgc za zasadny w
catosci zarzut naruszenia art. 52 ust.2 w zwigzku z art. 51 ust.1 Pzpw zw. zart. 7
ust.1 ustawy Pzp i czeSciowo zarzut naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp oraz
odpowiednio zadania - w takim zakresie jak podano w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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