Sygn. akt: KIO 2176/12
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce A.......... P........., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
A......P......., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Multikom w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Obrony Narodowej w Warszawie

orzeka:

1. unzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — w zakresie czesci ll
zamowienia — uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy JM
Datas.c. J........... $......e.e. i M.  Ru....... wirybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty celem ustalenia kto i w jakim zakresie jest
producentem oferowanych przez niego rownowaznych materiatow
eksploatacyjnych, wezwanie wykonawcy JM Data s.c. J.......... $S..........1 M......
R........ wtrybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia czy produktom
zaproponowanymw wierszach 3, 9, 10 formularza cenowego o symbolach W-
CPG5B, W-CBCI15B, W-CBCI16C, odpowiadaja raporty z testow wydajnosci
dotyczace produktéw o symbolach W-CPGI5B, W-CBCI15, W-CBCI16, a ponadto
wezwanie ww. wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
raportéw z testoéw wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami ISO 19752
dla toneréw monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711
oraz ISO 24712 dla wktadow atramentowych — co do wszystkich oferowanych
toneréw i wktadéw niebedacych materiatami oryginalnymi, z uwzglednieniem
okolicznos$ci wynikajacych z uzasadnienia,

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Obrony Narodowej w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

A.......P..........., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
A....P........., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Multikomw Bydgoszczy
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Ministerstwa Obrony Narodowej w Warszawie na rzecz A......
P..........., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa A...........
P.cennene. , Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Multikom w Bydgoszczy kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcevuevnennnns

Sygn. akt: KIO 2176/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Ministerstwo Obrony Narodowej prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z



dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa materiatow
eksploatacyjnych do drukarek laserowych, atramentowych, urzadzen wielofunkcyjnych i
kserokopiarek”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 maja 2012 r., nr 2012/S 97-161581.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce A......... P ,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgA............ P , Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Multikom w Bydgoszczy, zwanego dalej ,odwotujgcym” o wyborze —w
zakresie czesci |l - jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce J...........
S iM.......... R.......... , prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JM
Data s.c. w Warszawie, zwanych dalej ,,JM Data”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze — w zakresie czesci ll -
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JM Data, a takze wobec zaniechania czynno$ci
wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentdéw wykonawcy JM Data oraz wykonawcy

Neoprint, zwanego dalej ,Neoprint”, odwotujgcy wnibést w dniu 8 pazdziernika 2012 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7, art. 26 ust.
3i4, art.87 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwania wykonawcédw Neoprint oraz JM Data do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp raportéw do wszystkich produktow réwnowaznych,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert i w przypadku braku uzupetnienia brakujgcych oraz
zawierajgcych bledy dokumentow przez wykonawcow ww. wykonawcow, wybor oferty
ztozonej przez odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesci ll.

W uzasadnieniu odwolujgcy podniost, ze wykonawca JM Data nie ztozyt wraz z ofertg
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw {j. certyfikatu ISO 9001 oraz ISO 14001,
posiadanych przez producenta, na produkcje proponowanych materiatdw eksploatacyjnych.
Wywodzit, ze producentem zaoferowanych przez ww. wykonawce rownowaznych materiatow
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eksploatacyjnych jest WIAD........... , W zwigzku z powyzszym certyfikaty powinny by¢
wystawione na WIAD.......... , @ nie na fabryke (innego producenta) tj. Colortech Office
Supplies (Shenzhen) Co. Ltd. Wykonawca zostat wezwany do uzupetienia zawierajgcych
btedy certyfikatéw i otrzymat dokumenty wystawione jeszcze na innego producenta {j
Shanghai Caishen Digital Technology Co. Ltd. Ponadto z zatgczonych dokumentéw nie
wynika, ze produkowane materialy wytwarzane sg w fabryce Shanghai Caishen Digital
Technology Co. Ltd.

Odwotujgcy argumentowat réwniez, ze ztozone przez wykonawce JM Data raporty
zawierajg bledy, data badan jest identyczna dla wszystkich raportow co jest nierealne.
Wszystkie raporty majg zle obliczone odchylenie standardowe oraz poziom ufno$ci 90% z
uwagi na nieznajomos¢ wzoréw. Podawana wydajnos¢ zgodnie z norma ISO musi sie
miesci¢ w dolnych 90% przedziatu ufnosci warto$ci Sredniej. W zwigzku z btedami w
obliczeniach producent nie moze zadeklarowac¢ minimalnej wydajnosci dla swojego produkiu
lub deklarowany wynik bedzie nieprawidtowy. Dla przyktadu w pozyciji 3, wg przedstawionych
danych dla wyktadu W - TK120 odchylenie standardowe powinno wynosi¢ 146, a poziom
ufnosci 90% powinien wynosi¢ 7877. Wszystkie raporty majg zle obliczone odchylenie
standardowe oraz poziom ufnosci 90%. Raporty ISO/IEC sg sformalizowanymi
dokumentami, w ktérych zawarte sg m.in.: deklarowana wydajno$¢, Srednia wydajnose,
wydajnos¢ jednostkowa 9 wkiaddw drukujgcych, odchylenie standardowe oraz poziom
ufnosci.

Odwotujgcy wywodzit takze, ze wykonawca JM Data w czesci nr |l dla produktow
réwnowaznych z poz. 3 - W- CPG5B, poz. 9 - W-CBCI15B, poz. 10 - W- CBCI16C nie
dotgczyt wymaganych raportéw z badan wg norm ISO. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy
do uzupetnienia brakujgcych raportéw, nie wezwat nawet firmy JM Data s.c. do zlozenia
wyjasnien w zakresie ww. pozycji.



W dalszej czesci odwotania odwotujgcy argumentowat, iz w ofercie ztozonej przez
wykonawce Neoprint brak jest raportéw z testow przeprowadzonych zgodnie z normami
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, a wykonawca dotgczyt jedynie deklaracje
zgodno$éci produktu.

Ponadto deklaracje zawierajg btedy, gdyz wykonawca nie powotuje sie na zadne
normy (deklaracja dla produktu TD9) dla toneréw do drukarek kolorowych powotuje sie
oprocz normy ISO 19798 rowniez na norme ISO/IEC 19752, ktora dotyczy wytacznie
drukarek monochromatycznych np. w deklaracji zgodnosci dla tonera T0510KK, TO560KK i
pozostatych toneréw koloru czarnego przeznaczonych do kolorowych drukarek laserowych.
Dla produktow TD5800BK, TD5800C, TD5800M, TD5800Y, TD5850BK, TD5850C,

TD5850M, TD5850Y zostaty dotgczone deklaracje zawierajgce wydajnosci wg. innej niz
wymagat zamawiajgcy normy, tj. przy pokryciu 5% na strong A4.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady rowno$ci wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp odwotujacy podniost, ze jego oferta zostata odrzucona w czesci lll z argumentacja, ze
zamiast raportéw zostat dotgczony opis i dane techniczne mimo, ze zawieraty one rowniez
wydajnosci. Zas w analogicznej sytuacji wykonawca Neoprint nie zostat nawet wezwany do
uzupetnienia raportow z testow wydajnosci.

Uwzgledniajac catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez wykonawce JM DATA, oferte ztozong przez wykonawce
Neoprint, wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcy JM Data z 13.09.2012
r., znak: 5456/DA, pismo wykonawcy JM Data z 17.09.2012 r. zawierajace odpowiedz na
wezwanie z 13.09.2012 r. odwotanie, odpowiedz na odwolanie wraz z zatagcznikami,
zeznania $wiadka, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata
wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwofania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Oferta odwoltujgcego, w czesci ll zaméwienia, zostata sklasyfikowana na
trzecim miejscu. Zarzucat on zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcéw
sklasyfikowanych na pierwszych dwoch miejscach do uzupetnienia wymaganych
dokumentow przedmiotowych. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp
zaniechat wezwania ww. wykonawcow do uzupetienia wymaganych dokumentéw,
prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania tej czynnosci. Z kolei ewentualne
nieuzupetnienie tych dokumentdéw prowadzi¢ moze do koniecznosci odrzucenia obu ofert,

czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci ll zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono
na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w zebranym materiale
dowodowym.

1. Zarzut dotyczacy nieztozenia przez wykonawce JM Data wraz z ofertg certyfikatu



ISO 9001 oraz ISO 14001, posiadanych przez producenta, na produkcje
oferowanych réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Stosownie, do postanowienia Rozdziatu V ust. 3 pkt 1 ppkt a i b SIWZ zamawiajgcy,

w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego, wymagat ztozenia przez wykonawcow - odno$nie czesci Il zamdwienia —

zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze dostarczane

produkty odpowiadajg okreslonym normom, tj. kopii lub potwierdzenia certyfikatow ISO 9001

oraz ISO 14001, posiadanych przez producenta, na produkcje proponowanych przez

Wykonawce materiatow eksploatacyjnych (nie dotyczy materiatéw oryginalnych).

Wykonawca JM Data ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy, w ktérym w kolumnie 10
zatytulowanej ,,Oferowany model/nazwa/symbol/producent” podat nazwe WIAD......... oraz
symbol proponowanych materiatéw eksploatacyjnych. Wraz z ofertg zostaty ztozone
ponadto:

1) list potwierdzajgcy z 16.06.2010 r. pochodzacy od ColorTech Office Supplies (Shenzhen)
Co. Ltd, w ktérym podmiot ten oswiadcza, ze wszystkie kompatybilne tonery laserowe i
wkfady atramentowe jakie produkuje dla WIAD............ sp.j. w Warszawie spetniajg
wymogi i normy ISO-9001:2000, ISO 14001:2004,

2) certyfikat zgodnosci (jakosci) ISO 9001:2008 z 16.09.2010 r. dotyczacy firmy Colortech
Office Supplies (Shenzhen) Co. Ltd. w zakresie projektowania i opracowywania wktadow
z tonerem do drukarek, produkcji i naprawy wkiadéw z tonerem, wktadéw atramentowych
i wstazek,

3) certyfikat systemu zarzgdzania srodowiskiem ISO 14001:2004 z 16.09.2010 r. dotyczacy
firmy Colortech Office Supplies (Shenzhen) Co. Ltd. w zakresie czynnosci i miejsca
zwigzane z projektowaniem i opracowywaniem wktadow z tonerem do drukarek,
produkcijg i naprawg wktadéw z tonerem, wktadéw atramentowych i wstgzek,

4) oSwiadczenie ztozone przez firme WIAD............. sp. j. w Warszawie z 12.07.2011 r.,
stosownie do ktorego firma ta informuje, iz jest wylagcznym importerem i producentem
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materiatdw eksploatacyjnych marki ,WIA". Ponadto wyjasnia, ze produkty marki ,WIA’
wytwarzane s3 dla niego w Chinach w firmie Colortech Office Supplies (ShenzZhen) Co.
Ltd, a ztozone certyfikaty ISO 9001/14001/24001 dotyczg materiatow eksploatacyjnych
+WIA” i potwierdzajg, ze sg one wytwarzane zgodnie z tymi normami,

5) oSwiadczenie ztozone przez firme WIAD............. sp. j. w Warszawie z 4.01.2012r., w
ktérym o$wiadcza, iz materiaty eksploatacyjne produkcji WIAD............. sp.j. sa
produkowane w systemie wdrozonego ISO 9001:2008 oraz ISO 24001:2004 i ISO
14001:2004,

6) raporty z badan wydajnosci materiatow eksploatacyjnych pochodzgce od firmy Print
M......... M.......... | w Bydgoszczy, w ktdrych jako producenta wskazano podmiot WIA

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. zamawiajacy — dziatajgc na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp wezwat ww. wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze

oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, tj.

1) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom - kopii lub potwierdzenia
certyfikatu ISO 9001, posiadanego przez producenta, na produkcje proponowanych
przez Wykonawce materiatéw eksploatacyjnych (nie dotyczy materiatow oryginalnych);

2) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom - kopii lub potwierdzenia
certyfikatu ISO 14001, posiadanego przez producenta, na produkcje proponowanych
przez Wykonawce materiatéw eksploatacyjnych (nie dotyczy materiatow oryginalnych),
- w zakresie produkcji bebnéw do urzgdzen drukujgcych w czesci Il w poz. 61, 187, 191,
193 ww. formularza cenowego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca JM Data ztozyt:
1) certyfikat jako$ci zgodnie z normg ISO 9001:2000 z 16 maja 2011 r. wystawiony na
rzecz Shanghai Caishen Digital Technology Co. Ltd. z siedzibg w Shanghai, Chiny, w



zakresie produkcji i sprzedazy materiatdw eksploatacyjnych do drukarek,

2) certyfikat zgodnosci ze standardem ISO 14001:1996 z 16 maja 2011 r. wystawiony na
rzecz Shanghai Caishen Digital Technology Co. Ltd. z siedzibg w Shanghai, Chiny, w
zakresie produkcji i sprzedazy materiatdw eksploatacyjnych do drukarek,

3) oSwiadczenie zfozone przez firmg WIAD................. sp. j. w Warszawie z 23.11.2011
r., stosownie do ktérego firma ta oSwiadcza, iz jest wytgcznym importerem i
producentem marki ,WIA”. Produkty marki ,WIA” wytwarzane sg dla niej w Chinach w
firmie Shanghai Caishen Digital Technology Co. Ltd., a ziozone certyfikaty ISO

9001/14001 dotyczg materiatéw eksploatacyjnych ,WIA” i potwierdzaja, Ze sg one
wytwarzane zgodnie z tymi normami.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Nie byto spornym pomiedzy Stronami, iz wykonawcy, w $wietle pkt V ust. 3 pkt 1 ppkt
a i b SIWZ zobowigzani byli ztozy¢ nie jakikolwiek certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001, lecz
dokumenty odnoszace sie do producenta oferowanych materiatéw eksploatacyjnych.
Powyzsze wynikato takze z jednoznacznego brzmienia przywotanego postanowienia SIWZ,
w ktorym zastrzezono chodzi o certyfikaty ,posiadane przez producenta”. Nie ulegato
réwniez watpliwosci, ze ,producentem”, zgodnie z definicjg zawartg w stowniku Jezyka
Polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl) jest ,ten, kto wytwarza jakis towar”.

Strony réznity sie natomiast w ocenie, kto jest producentem zaoferowanych przez
wykonawce JM Data materiatéw eksploatacyjnych. Zamawiajgcy wywodzit, ze jest to firma
Colortech Office Supplies (Shenzhen) Co. Ltd., za$ w zakresie bebnéw do urzadzen
drukujacych w czesci llw poz. 61, 187, 191, 193 ww. formularza cenowego - Shanghai
Caishen Digital Technology Co Ltd. Odwotujgcy utrzymywat zas, ze producentem
oferowanych materiatow eksploatacyjnych jest WIAD.................. sp. j. w Warszawie.

Prawidtowe ustalenie tej okoliczno$ci miato istotne znaczenie z punktu widzenia
rozpatrywanego zarzutu, albowiem wykonawca ziozyt certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001
dotyczace obu podmiotéw chinskich, natomiast nie przedstawiono tych dokumentéw w
odniesieniu do firmy WIAD.................... sp. j. w Warszawie.

Izba oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzita, iz na jego podstawie nie
sposob ustali¢ kto i w jakim zakresie jest producentem oferowanych przez wykonawce JM
Data materiatow eksploatacyjnych. Wraz z ofertg firmy JM Data ztozono bowiem dokumenty,
ktére pozostawaty ze sobg w relacji sprzecznosci.

W raportach z badan wydajnosci poszczeg6lnych materiatow eksploatacyjnych
pochodzgcych z firmy Print M............ M. w Bydgoszczy jako producenta wskazano
SWIAD............ ”. Na to, iz producentem materiatow eksploatacyjnych jest WIAD............
sp. j. w Warszawie wskazywato takze oSwiadczenie ztozone przez te firme z 4.01.2012r., w
ktérym wypowiada sie ona o ,materiatach eksploatacyjnych produkcji WIAD............ sp.j.”.

Z kolei w o$wiadczeniach z 12 lipca 2011 r. oraz 23 listopada 2011 r. ta sama firma,
. WIAD............. sp.j. wypowiedziata sie odmiennie, a mianowicie, ze jest wytacznym
importerem i producentem materiatdw eksploatacyjnych marki ,WIA’, ale ze materiaty
wytwarzane sg w Chinach.

Jeszcze inna okoliczno$¢ wynikata z listu potwierdzajgcego z 16.06.2010 r.
pochodzgcego od ColorTech Office Supplies (Shenzhen) Co. Ltd., w ktdrym podmiot ten

o$wiadczwt, ze produkuije tonery laserowe i wktady atramentowe dla WIAD............. Sp.j. W
Warszawie, co Swiadczy¢ mogtoby, ze producentem jest ww. firma chinska.

W tej sytuaciji w ocenie Izby koniecznym jest wezwanie wykonawcy JM Data w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy winien wyjasni¢
w tym trybie — w odniesieniu do poszczegblnych nieoryginalnych materiatow
eksploatacyjnych - jaki podmiot (ewentualnie podmioty) i w jakim zakresie jest (s3)
producentem (producentami) oferowanych przez JM Data materiatow. W dalszej za$
kolejnosci wyjasnienia te winny postuzy¢ ocenie, czy przedstawiono zamawiajgcemu
certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001, na produkcje proponowanych przez wykonawce



materiatdw eksploatacyjnych, posiadane przez producenta (éw) tych materiatow.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy JM Data do uzupetnienia
raportow z testow wydajnosci wg normISO 19752, ISO 19758, ISO 24711, ISO
24712 pomimo, iz ztozone przez ww. wykonawce raporty obarczone sg bledami

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Stosownie, do postanowienia Rozdziatu V ust. 3 pkt 2 ppkt a SIWZ zamawiajacy, w
celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wymagat ztozenia przez wykonawcow - odnosnie czesci Il zamowienia —
raportow z testow wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami: ISO 19752 dla toneréw
monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711 oraz ISO 24712 dla
wktadoéw atramentowych (nie dotyczy materiatow oryginalnych).

Wykonawca JM Data zatgczyt do oferty na str. 115 — 186 raporty z testow
wydajnosci, co do ktorych utrzymywat, ze zostaly przeprowadzone zgodnie z normami: ISO
19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711
oraz ISO 24712 dla wktadow atramentowych dotyczgce zaoferowanych nieoryginalnych
materiatdw eksploatacyjnych. Wszystkie raporty zostaty sporzadzone przez firme Print,
M.......... JMo w Bydgoszczy.

Zamawiajacy w dniu 28 wrze$nia 2012 r. wybrat oferte ztozong przez wykonawce JM
Data, a zatem nie kwestionowat prawidtowos$ci ztozonych raportow.

Odwotujgcy we wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2012 r. odwotaniu wywodzit, ze
ztozone przez wykonawce JM Data raporty zawierajg bfedy, data badan jest identyczna dla
wszystkich raportéw co jest nierealne. Wszystkie raporty majg zle obliczone odchylenie
standardowe oraz poziom ufnosci 90% z uwagi na nieznajomos$¢ wzoréw. Podawana
wydajnos¢ zgodnie z normg ISO musi sie miesci¢ w dolnych 90% przedziatu ufno$ci wartosci
Sredniej. W zwigzku z btedami w obliczeniach producent nie moze zadeklarowac¢ minimalnej
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wydajnosci dla swojego produktu lub deklarowany wynik bedzie nieprawidiowy. Dla
przyktadu w pozycji 3, wg przedstawionych danych dla wyktadu W - TK120 odchylenie
standardowe powinno wynosi¢ 146, a poziom ufnosci 90% powinien wynosic¢ 7877.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, w dniu 12 pazdziernika 2012 r., a wiec juz po
whiesieniu odwotania, zamawiajgcy zwrécit sie do autora zfozonych raportoéw tj. firmy Print,
M......... M. w Bydgoszczy, w ktérym przywotat treS¢ zarzutu oraz poprosit o
ustosunkowanie sie do ww. kwestii.

Z odpowiedzi na odwotanie wynika rowniez, iz zamawiajgcy otrzymat od firmy Print,
M........... M. informacje, ze wszystkie raporty wykonane przez firme PRINT
M....... M...... sg zgodne z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
oraz 24712 gdyz uzyskali§my prawo do korzystania z nich przez jednostke ustanawiajgcg te
normy - Migedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna, ISO. Posiadamy uprawnienia i
wiedze niezbedng do przeprowadzenia badar, wykonania obliczen oraz wystawienia raportu.
Podane w raportach warto$ci statystyczne stanowig wyniki obliczeri wykonanych na
podstawie wzordéw przedstawionych www. normach, dane brane do obliczen to m.in. ilo$ci
wydrukowanych stron podczas wykonywanych testow z zachowaniem warunkow
okreslonych wpowyzZzszych normach. W wyniku przeprowadzonej kontroli przedstawionych w
raportach obliczen stwierdzamy, Ze zawierajg one bfedy powstafe na skutek Zle okreslonej
formuty obliczeniowej w zastosowanym przez nas programie. Na skutek czego wszystkie
raporty mogg zawiera¢ wartosci odbiegajgce od wlasciwych. Jednakze powstate bfedy
rachunkowe nie majg wptywu na deklarowang wydajno$c badanych tonerdw, gdyz nasze
omytki powodowaty zanizenie 90% poziomu ufno$ci. Na zyczenie udostepnimy skorygowane
raporty. Wszystkie badania wydajnosci zostaty wykonane w sposob rzetelny i zgodny z
normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 oraz 24712. Badania dotyczg
réznych produktow testowanych na réznych urzadzeniach. Czas badan zostat okreslony w
raportach i dla informacji osob probujgcych podwazy¢ nasze raporty nie jest on taki sam dla
wszystkich zbadanych przez nas materiatow. A fakt wykonania wielu badar wtym samym
czasie $wiadczy jedynie o pracowito$ci i doskonatej organizacji pracy naszego zespotu. "

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Zarzut potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nie ulegato watpliwoéci, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
zobowigzani byli - w Swietle postanowienia Rozdziatu V ust. 3 pkt 2 ppkt a SIWZ — ztozy¢
stosowne raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami: ISO 19752 dla
toneréw monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711 oraz ISO
24712 dla wktadéw atramentowych. Sformutowany przez zamawiajgcego wymaog obejmowat
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zatem konieczno$¢ przedstawienia nie jakiegokolwiek dokumentu zatytutowanego ,raport z
testow wydajnosci”, lecz dokumentu, ktéry odpowiadatby wymogom okreSlonym w stosownej
normie. Wprawdzie zadna ze stron nie przeprowadzita dowodu z tekstu przywotanych w
SIWZ norm, tym niemniej z odwotania oraz z pisma zatgczonego przez zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie wynikato, Ze raport z testow wydajno$ci przeprowadzony zgodnie z
ww. normami jest to sformalizowany dokument obejmujgcy wartosci statystyczne stanowigce
wyniki obliczen wykonanych na podstawie wzoréw przedstawionych w normach. Skoro
zatem same obliczenia i ich wyniki objete sg norma, to btedy w wyliczeniu oznaczajg, ze nie
zastosowano sig do wzordéw podanych w normie. Z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
przedstawione raporty zawierajgce btedy w wyliczeniach nie mogg zosta¢ uznane za
prawidtowe, gdyz nie zawierajg wyliczen wydajno$ci dokonanych zgodnie z norma.

Oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny dostrzezenia wymagato, iz w
o$wiadczeniu podmiotu, ktéry przeprowadzat badania wydajnosci, znalazto sie stwierdzenie,
iz wwyniku przeprowadzonej kontroli przedstawionych w raportach obliczen stwierdzit, Ze
zZawlerajg one bfedy powstafte na skutek Zle okreslonej formuty obliczeniowej w
zastosowanym przez nas programie. Na skutek czego wszystkie raporty mogg zawierac
wartos$ci odbiegajgce od wasciwych. Stanowisko ww. podmiotu zamawiajgcy podtrzymat w
odpowiedzi na odwotanie. Izba oceniajgc ww. stanowisko zamawiajgcego uznata je za
przyznanie spornej okoliczno$ci faktycznej, jakg byto obarczenie raportow z testéw
wydajnosci btedami. Jednoczes$nie przyznanie to nie budzito watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy (art. 190 ust. 5 ustawy Pzp). W ocenie Izby nie ulegato
watpliwosci, ze podmiot, ktéry sporzadzit raporty przyznat iz dokumenty obarczone byly
wadami i zawierajg obliczenia niezgodne z rzeczywistoscia, jak rowniez z odpowiednig
normg. Powyzsze za$ byto skutkiem zastosowania nieprawidtowej formuty obliczeniowej. Co
wiecej, wady te — jak wynika z oSwiadczenia — dotyczyty wszystkich raportow.

Z omoéwionych wyzej wzgleddw dokumenty te nie mogly by¢ uznane za prawidtowe
raporty z testow wydajnosci sporzgdzone zgodnie z normami, skoro wyliczenia nie odnosity
sie do wzordéw z nich wynikajgcych.

Wymagane przez zamawiajgcego dokumenty — raporty z testow wydajnosci
przeprowadzonych zgodnie z normami - z punktu widzenia ustawy Pzp nalezato
zakwalifikowac jako tzw. dokumenty przedmiotowe, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Konsekwencjg nieztozenia przez wykonawce wymaganych dokumentow
przedmiotowych lub ztozenia takich dokumentéw obarczonych btedami jest konieczno$é
wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonujgc niniejszy wyrok
zamawiajgcy wezwie zatem wykonawce JM Data w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia prawidtowych raportéw z testow wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z
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normami ISO 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych,
ISO 24711 oraz ISO 24712 dla wktadéw atramentowych — co do wszystkich oferowanych
tonerow i wktadéw niebedacych materiatami oryginalnymi.

3. Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy JM Data do uzupetnienia brakujacych
raportéw z testéw wydajnosci dot. poz. 3, poz. 9, poz. 10 formularza cenowego,
wzglednie wyjasnienia tej kwestii

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli - w $wietle
postanowienia Rozdziatu V ust. 3 pkt 2 ppkt a SIWZ — ztozy¢ stosowne raporty z testow
wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami: ISO 19752 dla toneréw



monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711 oraz ISO 24712 dla
wktadow atramentowych. Wykonawca - firma JM Data, w formularzu cenowym, w kolumnie
10 ,Oferowany model/nazwa/ symbol/producent” zaoferowat:

a)w poz. 3 - produkt WIAD............ W-CPG5B,
b) w poz. 9 - produkt WIAD........... W-CBCI15B,
c)w poz. 10 - produkt WIAD.......... W-CBCI16C.

Do oferty nie zataczono raportéw z testow wydajnosci dotyczacych produktéw o ww.
symbolach. Zatgczono natomiast raporty z testow wydajnosciowych:

a) raport dot. produktu WIAD............ W-CPGI5B, s. 115 oferty,
b) raport dot. produktu WIAD............ W-CBCI15, str. 118 oferty,
c) raport dot. produktu WIAD............ W-CBCI16, str. 119 oferty.

W Swietle zeznan $wiadka — J............. D.ooooeeiis — cztonka komisji przetargowe;j,
komisja ta powzieta watpliwosci co do rozbiezno$ci w nazewnictwie ww. produktow. J.........
Doooenenne. przed dniem 20 wrze$nia 2012 r. skontaktowat sie telefonicznie z firmg WIA
D IO sp.j., w ktorej miat uzyska¢ wyjasnienie, iz dla kazdej pozycji obydwa symbole sg

prawidtowe, opisujg ten sam produkt o tych samych parametrach. Powstate réznice wynikajg
ze zmiany numeracji produktéw, jednak caty czas obydwa symbole znajduja sie w
dystrybuciji.

Przebieg rozmowy telefonicznej nie zostat w jakikolwiek sposob utrwalony w formie
pisemnej (np. w formie notatki stuzbowej). Uzyskane przez cztonka komisji wyjas$nienia nie
zostaty rowniez w zaden sposo6b odzwierciedlone w protokole postepowania.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktoérych zarzucit
zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcy JM Data do uzupeienia brakujgcych
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raportow z testow wydajnosci dot. produkiéw wymienionych w poz. 3, 9, 10 formularza
cenowego, wzglednie zaniechanie do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tej kwestii.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r., tj. po wniesieniu odwotania, cztonek komisji
przetargowej J........... (D IR przestat do firmy WIAD........... sp.j. drogg poczty
elektronicznej zapytanie o tresci:

W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej, ktore nazwy sq wlasciwe wwaszej ofercie:

- zaproponowany produkt to W-CPG5B, przedstawiony test wydajno$ci na W-CPGI5B,
- zaproponowany produkt to W-CBCI15B, przedstawiony test wydajnosci W-CBCI15,

- zaproponowany produkt to W-CBCI16C, przedstawiony test wydajnosci W- CBCI16.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. d............ D......... otrzymat od firmy WIAD..............
pocztg elektroniczng odpowiedz:

W odpowiedzi na watplinosci co do symboli zaoferowanych produktow, wyjasniam ze
zaréwno symbol W-CPG5B jak i W-CPGI5B sg symbolami prawidtowymi, opisujgcymi te
same produkty o tych samych parametrach technicznych. Powstate réZznice wynikajg ze
Zmiany numeracji naszych produktéw. Jednak caty czas tusze W-CPG5B oraz W-CPGI5B
znajdujg sie wdystrybucji i w zaleznos$ci od oczekiwan klienta dostarczamy produkt o
konkretnym symbolu. To samo tyczy sie W-CBCI15B / W-CBCI15 oraz W-CBCI16C / W-
CBCI16

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Odwotujgcy
podnidst w odwotaniu, Ze zamawiajgcy nie zbadat kwestii brakujgcych raportow z testow
wydajnosci dla produktéw wymienionych w poz. 3, 9, 10 formularza cenowego zfozonego
przez wykonawce JM Data. Zarzucit, ze zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani nawet nie
wyjasnit tej kwestii.

Nie ulegato watpliwosci, ze do oferty wykonawcy JM Data nie zatgczono raportow z
testow wydajnosci dotyczacych produktéw o symbolach. W-CPG5B, W-CBCI15B, W-
CBCIM6C, ktére zaoferowano w poz. 3, 9, 10 formularza cenowego. Natomiast znalazty sie w
ofercie raporty dot. produktéw o symbolach zblizonych tj. W-CPGI5B, W-CBCI15, W-
CBCl16.

Jak zeznal Swiadek J............ D......... , ha rynku materiatdbw eksploatacyjnych
symbole towaréw podobnego rodzaju sg zblizone w ten sposob, ze czasami oznaczenie



roznigce sie jedng literg mozne oznaczac inny produkt. Stan taki obligowat zatem
zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia czy produktom zaproponowanym w wierszach 3,
9, 10 formularza cenowego o symbolach W-CPG5B, W-CBCI15B, W-CBCI16C, odpowiadajg
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zfozone raporty z testow wydajnosci dotyczace produkiéw o symbolach W-CPGI5B, W-
CBCI15, W-CBCI16.

Izba nie znalazta podstaw aby uzna¢ za niezgodne z rzeczywisto$cig zeznania
Swiadka J............ D , ktéry pouczony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania wyjasnit, ze przed dniem 20 wrzesnia 2012 r. skontaktowat sie telefonicznie z firmg
WIAD.......... sp.j. w celu wyjasnienia rozbieznosci w nazewnictwie ww. produktow.

Uzyska¢ miat informacje co ze obydwa symbole dla kazdego towaru sg prawidiowe. Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade pisemnosci
postepowania wynikajgcg z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy
nie powinien kontaktowac sie z wykonawcg w formie telefonicznej, lecz w formie pisemnej
lub jednej z form dopuszczonych w SIWZ na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp. Takie
dziatanie nalezato rowniez oceni¢ jako naruszenie zasady jawno$ci wynikajacej z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp. Fakt rozmowy telefonicznej ani jej przebieg nie zostat w zaden sposdb
ujawniony w protokole postepowania, ktérego zatgcznikiem winny by¢ wszelkie oSwiadczenia
i informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcow w trakcie postepowania (art. 96
ust. 2i ust. 3 ustawy Pzp). Opinii cztonka komisji przetargowej z 20 wrze$nia 2012 r. dot.
ofert w czesci Il zaméwienia, na ktdrg powotat sie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
nie mozna byto uzna¢ za dowdd utrwalenia przebiegu rozmowy telefonicznej. Znalazta sie
tam bowiem jedynie ogolna ocena ofert dokonana przez cztonka komisji. Na
sformalizowanym druku dotyczgcym wszystkich ofert oswiadczyt on ogélnie, ze oferta JM
Data jest zgodna z SIWZ. Tak wypetniony druk mégt oznaczaé zaré6wno, ze wyjasnienia w
drodze telefonicznej przeprowadzono, jak i ze btedéw w ofercie nie dostrzezono.

Zatem odwotujgcy, w drodze analizy protokotu postepowania i jego zatgcznikow -
nawet przy dochowaniu nalezytej staranno$ci - nie mégt powzigé wiadomosci o czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyjasnieniu oferty JM Data. W konsekwencji — nie
dostrzegajgc zadnej wzmianki w protokole i zatgcznikach do niego - miat prawo zarzucac
zamawiajgcemu zaniechanie wezwania do uzupetnienia brakujgcych raportow czy tez
wyjasnienia tej kwestii.

Nawet jesli zamawiajgcy podejmowat na etapie badania ofert dziatania zmierzajace
do wyjasnienia dokumentow, to na skutek uchybienia zasadzie jawnosci i pisemnosci
dziatania te nie mogg by¢ ocenione przez Izbe za prawidtowag czynno$¢ wezwania do
ztozenia wyjasnien. Stad jako trafny, co do zasady, nalezato oceni¢ podniesiony w odwotaniu
zarzut zaniechania wezwania do uzupetienia brakujgcych raportéw z testéw wydajnosci,
wzglednie zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien. Odwotujgcy nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji uchybienia przez zamawiajgcego zasadom jawnosci i
pisemno$ci postepowania.
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Namiastkg zas jedynie wyjasnien mozna byto okresli¢ dziatania zamawiajgcego, ktory
10.10.2012 r., a wiec juz po wniesieniu odwotania, zwrécit sie o wyjasnienie spornej kwestii
do firmy WIAD................. . Jesli da¢ wiare, iz wyja$nienia miaty miejsce juz w miesigcu
wrzesniu, to korespondencje zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako probe sanowania post
factum dziatan, ktére nie zostaly przeprowadzone w sposoéb i formie okre$lonych w ustawie
Pzp.

Oceniajgc sformutowane przez odwotujgcego alternatywne zgdania (nakazania
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub wezwania do uzupetnienia dokumentow)
Izba uznata, ze wystarczajgcym moze okazac¢ sie wezwanie wykonawcy JM Data do ztozenia
wyjasnien dot. raportow z testéw wydajnosci (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Dostrzezenia
wymagato bowiem, ze oferta zawierata jednak raporty z testow wydajnosci produktéw o
symbolach W-CPGI5B, W-CBCI15, W-CBCI16, co do ktérych - ze wzgledu na zblizone
nazwy - istnieje prawdopodobienstwo, ze moga dotyczy¢ wymienionych w formularzu
cenowym w wierszach 3, 9, 10 towaréw o symbolach W-CPG5B, W-CBCI15B, W-CBCI16C.



Stad wzywanie do uzupetnienia dokumentéw — wylgcznie z omawianych wzgledoéw - na tym
etapie nalezy ocenic jako przedwczesne.

Wykonujgc niniejszy wyrok zamawiajgcy wezwie zatem wykonawce JM Data w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien czy produktom zaproponowanym w
wierszach 3, 9, 10 formularza cenowego o symbolach W-CPG5B, W-CBCI15B, W-CBCI16C,
odpowiadajg ztozone raporty z testéw wydajnosci dotyczace produktéw o symbolach W-
CPGI5B, W-CBCI15, W-CBCI16.

4. Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Neoprint do uzupetnienia raportow z
testow wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711; zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani byli - w $wietle
postanowienia Rozdziatu V ust. 3 pkt 2 ppkt a SIWZ — ztozy¢ stosowne raporty z testow
wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami: ISO 19752 dla toneréw
monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711 oraz ISO 24712 dla
wkitadéw atramentowych.

Wykonawca Neoprint ztozyt wraz z ofertg wymagane przez zamawiajgcego raporty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepujgce.
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Odwotujgcy wywodzit, ze wykonawca Neoprint nie ztozyt zamawiajgcemu zadnego z
raportéw z testow wydajnosci, a zatem powinien zosta¢ wezwany do ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut podniesiony przez odwotujgcego okazat sie chybiony. Nie byto zgodnym z
rzeczywistoscig stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcemu nie ztozono zadnego z
wymaganych raportow. Raporty takie zostaty bowiem przedstawione. Odwotujgcy
zapoznajgc sie z ofertg wykonawcy Neoprint nie dostrzegt, iz wykonawca w o$wiadczeniu
zamieszczonym w formularzu ofertowym zastrzegt, iz raporty nie mogg by¢ udostepniane
innym wykonawcom, gdyz stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Btgd odwotujgcego
doprowadzit do wysnucia niezgodnego z rzeczywisto$cig wniosku, jakoby oferta wykonawcy
Neoprint byta niekompletna.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku
wezwania wykonawcy Neoprint do uzupetnienia wymaganych dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz stosowne raporty zostaty ztozone wraz z oferta.

Z przyczyn okreslonych powyzej niezasadnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego zasady rownosci wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy
naruszenia ww. zasady upatrywat bowiem w tym, ze zfozona przez niego oferta zostata
odrzucona w czesci lll z argumentacja, iz zamiast raportow zatagczono wytgcznie opis i dane
techniczne chociaz dokumenty te zawieraly réwniez odniesienie do wydajno$ci materiatu.
Zas w analogicznej sytuacji wykonawca Neoprint nie zostat nawet wezwany do uzupetnienia
raportow z testow wydajnosci.

Izba rozpoznajgc podniesiony zarzut stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze sytuacja
odwotujgcego i wykonawcy Neoprint byta nieporéwnywalna. Odwotujgcy, w przeciwienstwie
do wykonawcy Neoprint - nie ztozyt bowiem niektorych raportow z testéw wydajnosci. Zatem
twierdzenie odwotujgcego na ktérym opart dwoj zarzut nie znajdowato odbicia w
rzeczywistosci.

Natomiast okoliczno$¢, czy oferta odwoltujgcego w czesci lll zostata prawidtowo
odrzucona nie mogta by¢ przedmiotem oceny Izby. W Swietle bowiem art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy
nie kwestionowat za$ w odwotaniu zasadnosci odrzucenia swej oferty w czesci lll
zamowienia.

5. Zarzut dot. ztozenia przez wykonawce Neoprint blednych deklaracji zgodnosci
produktu odnoszacych sie do wydajnosci materiatéw eksploatacyjnych
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w Swietle postanowien SIWZ nie
byli zobowigzani do sktadania deklaracji zgodno$ci produktu odnoszgcych sie do wydajnosci
oferowanych materiatow eksploatacyjnych. W $wietle postanowienia Rozdziatu V ust. 3 pkt 2
ppkt a SIWZ wykonawcy zobowiagzani byli ztozy¢ jedynie stosowne raporty z testow
wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normami: ISO 19752 dla tonerow
monochromatycznych, ISO 19758 dla toneréw kolorowych, ISO 24711 oraz ISO 24712 dla
wkitadéw atramentowych.

Wykonawca Neoprint ztozyt wraz z ofertg stosowne raporty z testow wydajnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym. Odwotujacy wywodzit,
ze ztozone przez wykonawce Neoprint deklaracje zgodno$ci produktu zawieraty btedy, gdyz
wykonawca ten:

a) nie powotywat sie na zadne normy (deklaracja dla produktu TD9),

b) dla toneréw do drukarek kolorowych powotywat sie oprécz normy ISO 19798 réwniez na
norme ISO/IEC19752, ktéra dotyczy wylgcznie drukarek monochromatycznych np. w
deklaracji zgodnosci dla tonera T0510KK, TO560KK i pozostatych toneréw koloru
czarnego przeznaczonych do kolorowych drukarek laserowych,

c) dla produktow TD5800BK, TD5800C, TD5800M, TD5800Y, TD5850BK, TD5850C,
TD5850M, TD5850Y zostaty dotgczone deklaracje zawierajgce wydajnosci wg innej niz
wymagat zamawiajgcy normy, tj. przy pokryciu 5% na strone A4.

Dostrzezenia wymagato, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, w
Swietle postanowien SIWZ nie mieli obowigzku zatgczania do oferty deklaracji zgodnosci, w
ktérej sktadaliby oswiadczenie co do wydajnosci produktu. W tej sytuacji Izba zmuszona byta
uzna¢ zarzut za niezasadny. Nawet bowiem ustalenie, ze zlozono zamawiajgcemu
deklaracje obarczone btedami nie rodzitoby obowigzku wezwania przez zamawiajgcego do
ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie w tym trybie moze bowiem
nastgpi¢ jedynie w stosunku do dokumentu wymaganego przez zamawiajacego w SIWVZ.

Izba nie rozpoznata podniesionego przez odwoltujgcego w trakcie rozprawy zarzutu,
zgodnie z ktdérym btedami wymienionymi w pkt a-c pozostajg obarczone nie tylko deklaracje
zgodnosci, ale takze raporty z wynikami testow. Izba stwierdzita, iz sformutowane przez
odwolujgcego zarzuty zostaty przedstawione dopiero w trakcie postepowania odwotawczego
na rozprawie, a zatem nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania w $wietle przepisu art. 192
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ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze za zarzut nalezy uznac nie tylko wskazanie
naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy uzna¢ takze oSwiadczenia wykonawcy,
w ktérych wykazuje on istnienie okolicznosci faktycznych, kiére podwazajg prawidtowos¢
czynnoSci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
rozumiang jako zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, kitére
stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zgdan. Z tego wzgledu wskazanie innych
okolicznosci faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego samego przepisu
ustawy Pzp stanowi nowy zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO
636/10).

Konsekwencjg zas braku zarzutéw w odwotaniu byt brak mozliwosci rozpoznania ich
przez Izbe, a to na zasadzie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w ninigjszej sprawie.



Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccvccvuevnennnns
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