Sygn. akt KIO 784/16

WYROK
z dnia 31 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 i 25 maja 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 9
maja 2016 r. wniesionego przez wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg

w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15,
40-055 Katowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Comarch Polska S.A

z siedziba w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864
Krakow, tytutlem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero
groszy) przez odwotujgcego wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg
w Krakowie, al. Jana Pawa Il 39a, 31-864 Krakow na rzecz zamawiajacego
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055
Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........cceievueninrninnne,

Sygn. akt: KIO 784/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, 40-055 Katowice, ul.
Poniatowskiego 15 wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
»dostawa oprogramowania wraz z niezbednym sprzetem serwerowym oraz ustuga
wdrozenia i asysty technicznej na system zarzgdzania procesami dydaktycznymi dla
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicachc.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE05.08.2015
r. pod nrem 2015/S 149-275145.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 28.04.2016 r. o:



1) odrzuceniu oferty wykonawcy Partners in Progress Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce i
wykluczeniu wykonawcy Simple Sp. z 0.0,;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, al.
Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) uniewaznieniu postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z powodu nie ziozenia
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Wykonawca Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawia Il 393,
31-864 Krakow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 09.05.2016 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) odrzuceniu oferty odwolujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
pomimo ze tre$¢ oferty odwolujgcego odpowiada tre$ci specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia (dalej ,SIWZ’ lub ,,specyfikacja” bez blizszego okreslenia);

2) ztozone przez odwolujacego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp rzekomo
prowadzity do uzupetnienia lub zmiany tresci ztozonej oferty, pomimo ze ztozone
przez odwotujacego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp byly zlozonymi na
wezwanie zamawiajacego wyjasnieniami tresci oferty;

3) polegajgcej na niewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp przez uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo ze w przedmiotowym
postepowaniu zfozona zostata niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwolujgcego;

4) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechaniu wyboru oferty ztoZzonej przez odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp, pomimo ze odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednocze$nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert;

5) z ostrozno$ci — zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp tj. zaniechaniu poprawy w ofercie odwotujgcego w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie parametru okre$lonego w poz. 227 Specyfikacji
Technicznej tzw. innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

6) z ostrozno$ci — zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy Pzp tj. zaniechaniu wezwania odwolujacego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia o$wiadczenia dotyczgcego parametru okreslonego w
poz. 227 Specyfikacji Technicznej.

Odwotlujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo ze tre$¢
oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze ztozone przez odwolujacego wyjasnienia w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp rzekomo prowadzity do uzupetnienia lub zmiany tresci
ztozonej oferty, pomimo ze ztozone przez odwolujacego wyjasnienia bylty
ztozonymi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniami tresci oferty;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania przez uznanie, ze w
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, pomimo ze w
postepowaniu ztozona zostata niepodlegajaca odrzuceniu oferta odwotujgcego;

5) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwolujacego gdyz
odwolujacy nie podlega wykluczeniu, oferta odwolujacego nie podiega odrzuceniu
i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
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6) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawy w ofercie odwolujacego, w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w zakresie parametru okre$lonego w poz. 227
Specyfikacji Technicznej tzw. innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

7) z ostroznos$ci — naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania
odwolujacego do uzupetnienia oswiadczenia dotyczacego parametru okre$lonego
w poz. 227 Specyfikacji Technicznej.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i o:

1) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny oferty odwotujacego;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci polegajacej na odrzuceniu
oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci polegajacej na uznaniu, ze
ztozone przez odwolujacego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp prowadzity do
uzupetienia lub zmiany tresci ztozonej oferty;

4) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

5) nakazanie zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty ziozonej przez odwolujagcego
jako oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp;

6) z ostrozno$ci — nakazanie zamawiajgcemu poprawy w ofercie odwolujacego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie parametru okre$lonego w poz. 227
Specyfikacji Technicznej tzw. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
SIWZ niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

7) z ostrozno$ci — nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujagcego do
uzupetnienia o$wiadczenia dotyczgcego parametru okreslonego w poz. 227
Specyfikacji Technicznej.

Argumentacja odwotujgcego

Odwolujacy ziozyt oferte. W postepowaniu tym ztozonych zostato tgcznie trzy oferty
przez wykonawcow: [1] odwolujacegdo, [2] Partners in Progress Sp. z 0.0. oraz [3] Simple
S.A. Zamawiajacy zawiadomit pismem z 21.12.2015 r. o wyborze oferty wykonawcy
Partners in Progress Sp. z 0.0. Z pisma tego wynikato, ze odwolujacy nie podlegat
wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w Swietle kryteriow oceny ofert oferta
odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu. Odwolujacy nie zgodzit sie z wynikami
oceny ofert z pisma z 21.12.2015 r. i ztozyt odwotanie rozstrzygniete wyrokiem KIO z 21
stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2875/15. Tym wyrokiem KIO nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy

Partners in Progress Sp. z 0.0. oraz nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert.

28.04.2016 r. odwotujacy otrzymat e-mailem od zamawiajgcego pismo informujgce o
odrzuceniu oferty odwolujacego, wykluczeniu wykonawcy Simple Sp. z 0.0., odrzuceniu
oferty wykonawcy Partners in Progress Sp. z 0.0., oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp (,gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu”).

W pismie z 28.04.2016 r. zamawiajacy napisat, ze ,w wyniku ponownej oceny ofert
dokonanej zgodnie z wyrokiem KIO (sygn. akt: KIO 2875/15) stwierdzono, ze ,(...) oferta nie
jest zgodna z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”.
Natomiast jako podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat na:

— zaistnienie ,btedéw podczas realizacji 12.04.2016 r. prezentacji oferowanego
Systemu” — zamawiajacy opisat rzekome 15 btedéw (zdefiniowanych w pkt 13 Regulaminu
prezentacji) majgce w jego ocenie skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie pkt 17
Regulaminu prezentaciji jezeli podczas prezentacji wystgpi liczba wieksza niz 7 (siedem)
btedow, nawet w przypadku gdy zostang one naprawione, bedzie to oznaczato, ze tres¢
oferty jest niezgodna z SIWZ, i stanowi podstawe do odrzucenia oferty”;

— zaistnienie ,,7 przypadkéw (...) niezgodnosci prezentowanego systemu ze stanem
faktycznym, to jest treScig oferty”, ,Wykonawca w podanych przypadkach wykazat brak
funkcjonalnos$ci Systemu, co w powigzaniu z o$wiadczeniem wykonawcey ztozonym w
ofercie »System spetnia wymagania«, wskazuje niezgodnos¢, zakwalifikowang przez



zamawiajgcego jako biad polegajacy na niemozno$ci wykonania okreslonych operaciji w
Systemie”. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,wykazane btedy nie byly mozliwe do naprawienia
podczas prezentacji, przez co uznaje sie prezentacje za niezgodng z SIWZ, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty w oparciu o pkt 16 Regulaminu prezentacji (,Jezeli podczas
prezentaciji wystgpi btad, ktéry nie bedzie mozliwy do naprawienia, prezentacja zostanie
zakonczona i uznana za niezgodng z SIWZ, co bedzie podstawg do odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego’);

—to, ze ,podczas weryfikacji funkcjonalno$ci stwierdzono, ze (...) oferta nie zawiera
o$wiadczenia dotyczacego parametru okreslonego w poz. 227 Specyfikacji Technicznej
(--.) co powoduie jej niezgodnos¢ z SIWZ i skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z SIWZ, przy czym wskazaé nalezy, ze skladane przez. (...)
wyjasnienia w trybie art. 87 Pzp nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia lub zmiany tresci
zfozonej oferty”.

Po zapoznaniu sie z tym pismem odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt
przepisy Ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat juz w przedmiotowym postepowaniu oceny i badania oferty
odwotujacego i uznat, ze odwolujacy nie podlega wykluczeniu, a oferta odwolujacego nie
podlega odrzuceniu. Tak wynika z tre$ci pisma z 21.12.2015 r., jak i z tre$ci protokotu
postepowania. W szczegoélnosci nalezy zauwazyé, ze do protokotu postepowania zatagczony
jest ,protokét z prac Komisji przetargowej” z 18.12.2015 r., w ktérym mowa jest o prezentaciji
funkcjonalnos$ci oprogramowania przeprowadzonej przez odwolujacego 12.2015 r., w ktorej
wyniku oferta odwolujgcego nie tylko Zze nie zostata odrzucona, ale otrzymata 14 punktéw.

Wyrokiem z 21.02.2016 r. sygn. akt KIO 2875/15 Izba w Zaden sposob nie
zakwestionowata wynikéw prawidtowo$ci badania i oceny oferty odwotujacego. W wyniku
nakazanego przez KIO odrzucenia oferty wykonawcy Partners in Progress Sp. z 0.0., to
oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Zamawiajacy
jednak postanowit nie wybiera¢ oferty odwolujacego, natomiast zdecydowat sie
doprowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego postepowania przez odrzucenie oferty
odwolujgcego w wyniku ,ponownej oceny ofert”.

Ta ,ponowna ocena” oferty odwolujacego polegata na wezwaniu odwolujacego
15.03.2016 r. do ztozenia wyjasnien do ziozonej w ofercie Specyfikacji Technicznej oraz na
wezwaniu do prezentacji oferowanego Systemu. Odwolujacy ztozyt wymagane wyja$nienia
(pismem ztozonym 21.03.2016 r.) oraz przeprowadzit prezentacije 12.04.2016 r.

Przeprowadzona prezentacja dotyczyta tego samego oprogramowania, ktére byto
przedmiotem poprzedniej prezentacji przeprowadzonej przez odwotujacego 9.12.2015r., w
ktorej wyniku oferta odwolujacego nie tylko Ze nie zostata odrzucona, ale otrzymata 14
punktow (na 20 mozliwych). Zadziwiajgce jest wiec dlaczego to samo oprogramowania i ta
sama oferta zostaty w pismie z 28.04.2016 r. uznane za niezgodne z SIWZ

Postanowienia Regulaminu prezentacji (zat. nr 12 do SIWZ2), ktére zamawiajacy
przytacza tylko fragmentarycznie — pomijajgc istotne tresci stanowi:

»15. Podczas prezentaciji dopuszcza sie wystgpienie bteddw w liczbie nie wiekszej niz 7
(siedem).

16. Jezeli podczas prezentacji wystgpi btad, ktory nie bedzie mozliwy do naprawienia,
prezentacja zostanie zakoriczona i uznana za niezgodng z SIWZ, co bedzie podstawg do
odrzucenia oferty przez zamawiajacego.

17. Jezeli podczas prezentacji wystgpi wieksza niz 7 (siedem) btedéw, nawet w
przypadku gdy zostang one naprawione, bedzie to oznaczafo, ze tre$¢ oferty jest niezgodna
z SIWZ, i stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

18. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo sprawdzenia podczas prezentacji, czy
zadeklarowane w ofercie wykonawcy funkcjonalnosci sg zgodne ze stanem faktycznym, tzn.
czy znajdujg sie w oferowanym Systemie.

19. Zamawiajacy ma prawo zazgda¢ zmiany danych (parametréw) wprowadzonych do
Systemu na inne, podane przez zamawiajgcego, w celu wykluczenia symulacji danej
funkcjonalnosci.



20. Jezeli podczas prezentacji okaze sie, ze oferowany System nie posiada
funkcjonalno$ci zawartych w SIWZ, prezentacja zostanie zakornczona, a oferta zostanie
odrzuconac.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze gdyby twierdzenia zamawiajgcego odno$nie rzekomych
btedéw i niezgodnosci bylty prawdziwe to prezentacja odwotujacego 9.12.2015 r. musiataby
zosta¢ przerwana tzn. ,zakonczona”. Zamawiajacy nie uczynit tego — najwyrazniej dlatego
aby nie da¢ jakiejkolwiek szansy odwolujgcemu na ich naprawe lub ustosunkowanie sie do
twierdzen o rzekomych btedach i niezgodnosci z trescig SIWZ Nie mozna uzna¢ wystgpienia
jakichkolwiek rzekomych btedéw czy niezgodnosci, o ktérych zamawiajacy nie poinformowat
w trakcie przebiegu prezentaciji.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 107 do SIWZ, stwierdzit, ze ,oczekuje w trakcie
prezentacji zademonstrowania funkcjonowania systemu wytgcznie w oparciu o scenariusze”.
Mimo takich zatozen, zamawiajacy podczas prezentacji systemu wielokrotnie zgdat
przedstawienia funkcjonalnosci systemu, wykraczajgcych poza scenariusze.

Prezentacja przeprowadzona przez odwotujacego 9.12.2015 r. powinna zosta¢
oceniona przez zamawiajgcedo tak samo jak poprzednia prezentacja 9.12.2015 r.

Odwolujacy kwestionuje wystgpienie wszelkich rzekomych btedéw i niezgodnosci, o
ktorych zamawiajacy ,poinformowat” pismem z 28.04.2016 r. W ocenie odwolujgcego w
ogdle nie mozna méwi¢ o wystgpieniu takich btedéw czy niezgodnosci majgcych skutkowac
odrzuceniem oferty.

Odwolujacy zwraca réwniez uwage na to, ze prezentacja nie mogta polegac i by¢
rozumiana jako petne wdrozenie systemu skifadajgce sie na wykonaniu wielu ustug
zwigzanych z planowaniem i organizacjg wdrozenia, instalacjg, a w szczegolnosci instalacjg i
konfiguracjg Systemu (cz. lll § 1 ust. 2 wzoru umowy — Zatacznik 11 do SIWZ), w tym prac
polegajgcych na rozpoznaniu warunkéw organizacyjnych i prawnych w obszarze
zarzadzania procesami dydaktycznymi obowigzujgcymi u zamawiajgcego oraz
zdefiniowaniu sposobu i zakresu ich implementacji do wdrazanego Systemu,

wdrozenia we wszystkich obszarach; uszczegdtowienie koncepciji przewidzianych
uszczegotowienie wymogdw odnosnie wydrukow, raportow i zestawien (cz. lll § 2 pkt 2),
zestawien wg wzoroéw zaimplementowanie w i wydrukow
oferowanym systemie
przekazanych przez zamawiajacego i uzgodnionych z zamawiajgcym na etapie. analizy
przedwdrozeniowej (§ 2 pkt 4 lit. a wzoru umowy).

Dodatkowo odwolujacy zwrocit uwage na wyjasnienia tresci SIWZ zawarte w pismie

11.09.2015 r. méwigce o wdrozeniu lub analizie przedwdrozeniowej:

Zatacznik nr 3 do SIWZ; pkt 17 Wymagania ogoine, cze$¢ 11: System musi zawiera¢ predefiniowane druki
i formularze wymagane do kompleksowej obstugi
studenta we wszystkich modutach, z mozliwoscig ich modyfikacji i tworzenia nowych w P60 sposob
samodzielny przez zamawiajacego — w jezyku polskim i angielskim.
»System musi zawiera¢ predefiniowane druki i formularze wymagane do kompleksowej obstugi studenta we
wszystkich modutach” — stwierdzenie zbyt ogolne.
Prosimy o wskazanie doktadnego zakresu.
Zamawiajacy oczekuje, by dostarczony system posiadat zdefiniowane druki i formularze umozliwiajgce
obstuge studenta w zakresie wymaganym przepisami
prawnymi. Zbior przepiséw wraz z zatgcznikami dostepny jest na stronie internetowej SUM:
060 Zarzgdzenie nr 159/2012 z 19.09.2012 ze zmianami: zarzadzenie nr 1/213 z 01.10.2013
zarzadzenie 130/2014 z 17.09.2014 Nie jest mozliwe okreslenie zakresu petnego zakresu wydrukéw bez
przeprowadzenia analizy wdrozeniowej w kontekscie okreslonego systemu, ktéry nie jest znany
zamawiajgcemu.

Dotyczy dokumentu: rzp08515_regulamin_prezentacji.pdf 20. Jezeli podczas prezentacji okaze sie, ze
oferowany System nie posiada
funkcjonalno$ci zawartych w SIWZ, prezentacja zostanie zakonczona, a oferta P107 zostanie odrzucona.
Oferowany system dla zamawiajgcego w ramach wdrozenia bedzie konfigurowany i przystosowywany do
jego wymagan zawartych w SIWZ Na potrzeby
prezentacji zostanie przygotowana probka konfiguracji w zakresie wymaganym w scenariuszu prezentaciji.
Niemozliwe jest przygotowanie kompletnego systemu
obejmujgcego wszystkie wymagania SIWZ na moment przeprowadzenia prezentacji dla zamawiajacego.



W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie punktu ze scenariusza jako podstawy do odrzucenia
oferty wykonawcy ze wzgledu na to, ze prezentowany
System nie posiada gotowych funkcjonalno$ci wymaganych w SIWZ przez zamawiajacego.
Scenariusze przygotowane przez zamawiajacego w ramach SIWZ obejmujg obszar podstawowych
czynno$ci realizowanych w procesie obstugi dydaktycznej toku
studiéw. Zamawiajacy nie opisat w scenariuszach zadan i funkcjonalno$ci o charakterze rzadkim, lecz
czynno$ci podejmowane w codziennej pracy dziekanatow.
Tym samym zamawiajacy nie ogranicza konkurencyjno$ci ale oczekuje udziatu w
0107 postepowaniu wykonawcow posiadajacych podstawowe doswiadczenie i znajomo$é przepiséw prawnych
obowigzujgcych w publicznych uczelniach wyzszych.
Zamawiajacy oczekuje w trakcie prezentacji zademonstrowania funkcjonowania systemu wytgcznie w oparciu o
scenariusze. Nie jest wymagane prezentowanie
funkcjonowania systemu spoza wytycznych scenariusza (nawet jezeli zostaty one opisane w SIWZ —
zamawiajacy przyjmuje, ze niektore funkcjonalno$ci SIWZ zostang
zrealizowane w trakcie wdrozenia).

Zatacznik nr 3 do SIWZ pkt 15 Wymagania ogolne, cze$¢ 9: System musi umozliwia¢ definiowanie
wiasnych stownikéw danych takich jak np. przedmioty,
P133 jednostki organizacyjne i pozostate wynikajgce z dziatalnosci Uniwersytetu Pytanie:
. pozostate wynikajgce z dziatalnosci Uniwersytetu” — stwierdzenie zbyt ogdine. Prosimy o wskazanie
zakresu danych stownikowych
Zamawiajacy oczekuje zapewnienia mozliwosci przygotowania dowolnych stownikéw, ktére bedg mogty
zostac¢ wykorzystane w systemie (w szczegolnosci na
kartotece studenta). Zamawiajacy oczekuje, ze w Panelu Administracyjnym systemu 0133 bedzie zapewniona
mozliwo$¢ dodawania nowych stownikéw oraz edycji juz
istniejgcych. Nie jest mozliwe okreslenie zakresu danych stownikowych bez przeprowadzenia analizy
wdrozeniowej w kontekscie okre$lonego systemu, ktory nie
jest znany zamawiajagcemu.

Odwolujacy nie zgadza sie réwniez z twierdzeniami zamawiajacego, ze ,podczas
weryfikacji funkcjonalno$ci stwierdzono, ze (...) oferta nie zawiera oSwiadczenia dotyczgcego
parametru okreslonego w poz. 227 Specyfikacji Technicznej (...) co powoduije jej
niezgodnos¢ z SIWZ i skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako
niezgodnej z SIWZ, przy czym wskazaé nalezy, ze skladane przez (...) wyjasnienia w trybie
art. 87 Pzp nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia lub zmiany tre$ci ztozonej oferty”.

Odwotujacy podnosi, ze pismem ztozonym 21.03.2016 r. odwotujacy odpowiedziat na
wezwanie zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w sprawie konkretnych punktow
Specyfikaciji technicznej (wg zatacznika nr 3 do SIWZ). W szczegélnosci odwotujacy
potwierdzit, ze oferowany przez odwolujacego system informatyczny spetnia wszystkie
wymagania ,Specyfikacji technicznej’, w tym w szczegdlnosci w pozycjach 7, 8, 11, 21, 124,
207, 208, 209, 219, 220-222, 225-230, 233, 235-237.

Odwolujacy wskazuje rowniez na tre$¢ oferty — formularza ofertowego, gdzie zawarte
sg o$wiadczenia dotyczace:

— oferowania wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym SIWZ;

— oferta jest zgodna z warunkami i trescig SIWZ;

— akceptacja bez zastrzezen warunkow realizacji zamowienia opisanych we wzorze
Umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ

W ocenie odwolujgcego jasnym jest, ze oferowane jest spetnienie wymagan zawartych
w poz. 227 Specyfikacji Technicznej. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 Pzp,
przez uznanie, ze zlozone przez odwotujacego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
rzekomo prowadzity do uzupetnienia lub zmiany treSci ztozonej oferty, pomimo ze ziozone
przez odwotujacego wyjasnienia w trybie byly zlozonymi na wezwanie zamawiajacego
wyjasnieniami tresci oferty.

Jedynie z ostrozno$ci — odwolujacy zarzuca:

— naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie poprawy w ofercie
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie parametru okreslonego w poz.
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227 Specyfikacji Technicznej tzw. innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Poprawa takiej omytki polegataby na
wpisaniu do ,poz. 227 Specyfikacji Technicznej”, ze ,System spetnia wymaganie” — tak jak
potwierdzono w wyjasnieniach ztozonych 21.03.2016 r. lub naruszenie przepisu art. 26 ust.
3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia
dotyczacego parametru okreslonego w poz. 227 Specyfikacji Technicznej. Wezwanie
dotyczytoby Specyfikacji Technicznej tj. dokumentu wymaganego zgodnie z rozdz. VIl ust. 8
(pkt 2) oraz rozdz. XIl ust. 3 w zakresie poz. 227.

Odnosnie wszystkich podniesionych przez zamawiajacego rzekomych bledow i
niezgodnosci (wszelkich zarzutow wzgledem odwotujacego i oferty odwolujacego)
odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie
oferty odwolujacego, pomimo ze tres¢ oferty odwolujacego odpowiada tresci SIWZ
Zamawiajacy naruszyt rowniez przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez uniewaznienie
postepowania przez uznanie, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu, pomimo ze w postepowaniu ztozona zostata niepodlegajgca odrzuceniu oferta
odwolujacego.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przez zaniechanie wyboru
oferty ztozonej przez odwolujacego z uwagi, ze odwolujacy nie podlega wykluczeniu,
oferta odwotlujacego nie podiega odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 09.05.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy nie przestat kopii odwotania innym wykonawcom, bo nie przedtuzyli oni
terminu zwigzania ofertg i nie pozostawali oni uczestnikami postepowania o udzielenia
zaméwienia publicznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.
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W ocenie lIzby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é z
oryginatem.

Ponadto Izba postanowita dopus$cic¢ i oprze¢ wyrok na:
dowodach ztozonych przez zamawiajacego:

1) pisma zamawiajgcego »Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie« wraz z 8
zatgcznikami z potraktowaniem wyciggu z sfilmowania prezentacji
odwolujacego jako wskazan momentow tej prezentaciji, na ktore zwraca uwage
zamawiajacy oraz »Dodatkowe stanowisko zamawiajacegox, z ktérych
zamawiajacy wywodzi, ze odwotanie powinno by¢ oddalone;

dowodach ztozonych przez odwotujacego:

2) pisma (1 2) ze szkot wyzszych WSOWL we Wroctawiu oraz z (3 i 4) WST-E w
Jarostawiu, z ktérych odwolujacy wywodzi o zawieraniu w oferowanym
systemie wlasciwych funkcjonalnosci wymagane w pkt 227 Specyfikac;ji
Technicznej (ST);

3) dowodu Azobrazowania jednego z uje¢ z filmowej rejestracji prezentacji
dokonanej przez odwotujacego na oddalenie wniosku dowodowego z wyciagu
z filmu obrazujacego te prezentacje;

4) dowodu B na potwierdzenie istnienia w oferowanym systemie modutu



Akademiki i istnienia funkcjonalnosci przekwaterowania, co byto
kwestionowane przez zamawiajacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na
uwzglednienie.
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Izba stwierdza, ze odwolujacy nie wykazat pisemnie w odwotaniu i pozostatych
dokumentach ani ustnie do protokotu na rozprawie naruszenia przez zamawiajgcego
zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1 Pzp , ktéry to przepis brzmi »Zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow«.

Z tego wzgledu Izba jest zobligowana do oddalenia zarzutu pierwszego naruszenia art.
7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow

W ocenie lzby nie zastugujg na uwzglednienie:

1) zarzut drugi — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujacego, pomimo Ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ;

2) zarzut trzeci — naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze zfozone przez
odwotujacego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp prowadzity do uzupetnienia lub
zmiany tresci ztozonej oferty, pomimo ze ziozone przez odwotujgcego wyjasnienia byty
zfozonymi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniami tresci oferty;

3) zarzut szésty — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawy w
ofercie odwolujacego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w zakresie parametru okre$lonego
w poz. 227 Specyfikacji Technicznej tzw. innej omytki polegajacej na niezgodnoéci oferty z
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

4) zarzut siodmy — naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania
odwolujacego do uzupetnienia oéwiadczenia dotyczacego parametru okre$lonego w poz.
227 Specyfikacji Technicznej.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wpisali w kazdej pozyciji
zatacznika do oferty (Specyfikacja Techniczna dalej ,,ST”) jedng z deklaracji, [1] ze
oferowany system posiada dang funkcjonalnos¢ (cyt. ,System spetnia wymaganie”), albo [2]
ze system osiggnie te funkcjonalno$¢ na etapie wdrazania (cyt. ,System zostanie
dostosowany na etapie wdrozenia”). Rozréznienie to byto dla zamawiajgcego istotne, gdyz
podczas przewidzianej w specyfikacji prezentaciji przez wykonawcow wiasciwosci
oferowanych systemoéw zamawiajgcy zamierzat zweryfikowaé nie tylko wiasciwosci
prezentowane, ale i cechy deklarowane przez wykonawcow.

Takze Izba stwierdza, ze zamawiajacy poprawia zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1i2 Pzp
oczywiste omyiki okreslone blizej w tych przepisach. Przepis art. 87 ust. 2 Pzp brzmi:

»Art. 87. 2. Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,
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2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty
— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.«.
Jednak wystepujgcy w pkt 1 i 2 przymiotnik ,oczywiste” nakazuje zawezenie tych
poprawien do omytek, ktére weryfikuje sie jako oczywiste, bezsporne, bezsprzeczne,
niebudzace watpliwosci na jakiej$ podstawach. Podstawami tymi mogg by¢ np. reguty jezyka



czy nauki fizyki, zwyczaje itd. Nie mozna np. czasu mierzy¢é metrami, a wiec np. wyrazenie
wykonawcy »godz. 9 m 50« zamawiajacy bedzie zapewne uprawniony poprawi¢ na
»godz. 9 min 50«, chociaz wszystko bedzie zalezne od konkretnego kontekstu.

W rozpoznawanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Izba wskazuje, ze przepis
art. 87 ust. 3 Pzp odnosi sie do innych omytek, ktére nie muszg by¢ oczywiste, ale z kolei
ich poprawa nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. Ztym, ze ze wzgledu na
obowigzek dziatania zamawiajacego z nalezytg staranno$cig réwniez i tutaj zamawiajacy
musi wskaza¢ podstawy do takiej, a nie odmiennej poprawy tej innej omytki. Tak tez musi
postapi¢ zamawiajacy poprawiajgc omytke w rubryce 227 ST, ktérej to rubryki wykonawca
(obecny odwolujacy) nie wypetnit. Jednak odwolujacy nie wykazat w jaki sposob
zamawiajacy powinien poprawi¢ te niewypetniong rubryke i nie wskazat podstawy w
szczegolnosci znajdujgcej sie w tresci oferty, ktéra upowazniataby do poprawy w taki, a nie
inny sposob. Izba musi podkresli¢, ze w analizowanej rubryce wykonawcy mieli do wyboru
wstawienie dwoch formut [1] ,,System spetnia wymaganie” albo [2] ,,System zostanie
dostosowany na etapie wdrozenia”. Ponadto ta podstawa sposobu poprawy musi istnie¢ w
ofercie lub istnie¢ w powszechnej Swiadomosci np. wynika¢ z regut jezyka czy z zasad logiki.
Wreszcie biorac pod uwage zakonczenie pkt 3 brzmiace »niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty« zamawiajacy musi wzigé pod uwage, ze w przypadku wpisania pierwszej
formuty (System spetnia wymaganie) wykonawca oferuje, ze w systemie jest juz
zainstalowana okreslona aktywno$¢, ktérej dziatanie mozna nawet sprawdzi¢ podczas
prezentacji, a w przypadku wpisania drugiej formuty (System zostanie dostosowany na
etapie wdrozenia) wykonawca deklaruje, ze dana funkcjonalno$é dopiero bedzie
wbudowywana do systemu bez mozliwosci weryfikacji jej dziatania na etapie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zdaniem lzby taka rozbiezno$¢ nie miesci sie w ramach przepisu
dopuszczajgcego poprawienie innych omytek, ale bez spowodowania istotnych zmian w
tresci oferty.

Izba musi stwierdzi¢, ze szczegdlnie ze wzgledu na mozliwos$¢ dwojakiego wypetnienia
rubryki 227 ST zamawiajacy nie miat wskazéwek jak konkretnie powinien poprawic¢
rubryke 227 ST. Dlatego zamawiajacy stusznie nie podjat sie poprawienia innej omytki w
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ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ze wzgledu na brak jednoznacznego
wskazania jak nalezy dokona¢ poprawienia innej omyiki (nawet odwotujacy nie wykazat
tego w odwotaniu i podczas rozprawy) lzba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do jednoznacznego wskazania ktory wpis powinien zastosowac¢ w ofercie, co w
konsekwencji nie daje podstaw do poprawienia omytki w rubryce 227 ST.

W zwigzku z tym Izba oddalita zarzut szésty.

Takze w tym zakresie musi zosta¢ oddalony zarzut trzeci podniesiony w stosunku do
naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 1 Pzp przez uznanie, Zze zfoZzone przez
odwotujacego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp prowadzity do uzupetnienia lub
zmiany tresci ztozonej oferty, pomimo Ze ziozone przez odwotujgcego wyjasnienia byty
zfozonymi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniami tresci oferty.

Izba stwierdza, ze wystosowanie zgdania o wyjasnienia tre$ci oferty nie powoduje
automatycznie, ze wszystkie wyjasnienia muszg by¢ brane pod uwage przez
zamawiajgcego podczas badania ofert. Zaleznie od tre$ci wyjasniern zamawiajacy moze
dojs¢ do wniosku, ze takie wyjasniania np. wskazujg tylko w ofercie miejsca, gdzie znajdujg
sie wymagane tresci albo w wyjasnieniach mogg znalez¢ sie tylko gotostowne deklaracje, jak
to miato miejsce w wyjasnieniach odwotujacego w pismie z 21.03.2016 r. cyt. » Wykonawca
potwierdza spetnienie wymagania. System spetnia wymaganie. Oferowany przez
Wykonawce System umozliwia indywidualne i grupowe obcigzanie studentow/doktorantéw w
réznych walutach. Sposoéb spetnienia wymagania zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. «
[pisownia oryginalna]. Nawet w odwotaniu odwotlujacy nie wskazat na jakiej podstawie
zamawiajacy mogtby dokona¢ ingerencji w ofercie odwolujacego. Takie sugerowanie
dokonania poprawy oferty nie moze by¢ uznane inaczej jak negocjacje dotyczace ztozonej
oferty, co jest zakazane na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »W toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«. W zwigzku z tym Izba musi uzna¢, ze stwierdzenie
zamawiajacego, ze przyjecie tak sformutowanych wyjasnien byloby negocjowaniem oferty



jest uzasadnione, mimo ze wyjasnienia zostaty ztozone zamawiajgcemu na zgdanie tego
Zamawiajacego.

Izba takze musi oddali¢ zarzut siédmy — naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia dotyczacego
parametru okreslonego w poz. 227 Specyfikacji Technicznej

Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
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wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert«, a art. 25 ust. 1 Pzp brzmi »W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zZamawiajgcego

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert«.

Izba stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze Specyfikacja Techniczna, w ktorej
odwotujacy nie wypelnit rubryki 227, jest dokumentem, o ktébrym mowa w art. 25 ust. 1
Pzp. W zwigzku z tym niestosowanie przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 Pzp nie moze by¢
uznane za naruszenie tego przepisu, bo nie moze by¢ zastosowany w rozpoznawanym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dlatego lzba oddala réwniez zarzut
siédmy zaniechania wezwania do uzupetnienia oferty w zakresie o$wiadczenia dotyczacego
parametru okre$lonego w rubryce 227 ST.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie mogt uzupemic¢ ani poprawic¢ oferty
odwolujacego w zakresie brakujgcego o$wiadczenia w rubryce 227 ST — zamawiajacy
musiat odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli[...] jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Ponadto Izba stwierdza, ze na wynik postepowania nie miato znaczenia wykazanie
przez zamawiajacedo ani 15 btedéw (zdefiniowanych w pkt 13 Regulaminu prezentacji) ani
»7 przypadkow (...) niezgodno$ci prezentowanego systemu ze stanem faktycznym, to jest
trescig oferty”, gdyz oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu zgodnie z wyzej
przytoczonymi przestankami. Jedynie lzba wskazuje, Ze zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, ze
do odrzucenia oferty bedzie upowazniato go znalezienie wigcej niz 7 przypadkow
niezgodnosci i wykazat tylko zaistnienie 7 przypadkéw, co nie dawatoby zamawiajgcemu
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uprawnienia do odrzucenia oferty, bo liczba 7 jest liczbg réwng liczbie 7, a nie jest od niegj
liczbg wigksza.

Izba nie moze przychyli¢ sie réwniez do zarzutu drugiego — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tre$¢ oferty odwolujagcego
odpowiada tresci SIWZ, gdyz przedmiotowa oferta zawiera brak w rubryce 227 ST, ktérego
nie mozna uzupetni¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy napotykajac oferte, ktéra w jednym z elementéw
(rubryka 227 ST) nie odpowiada tresci specyfikaciji i nie mozna tego elementu poprawi¢ ani
uzupetni¢, musiat uznaé, ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada treSci specyfikacji. W zwigzku z



tym zamawiajgcy musiat zastosowac sie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzuci¢ te oferte.

Z tego wzgledu — w konsekwencji oddalenia zarzutow trzeciego, szdstego i siodmego
— Izba oddala zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji.

W ocenie lzby, zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
odwolujacego gdyz odwotujacy nie podlega wykluczeniu, oferta odwolujacego nie
podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza — nie zastuguje
na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu zamawiajacy byt
obowigzany jg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co zostato wykazane wyzej. Z
tego powodu zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej i nie mogt tym samym naruszy¢ art. 91 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia«.

Z tego powodu w ocenie lzby, zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust.
1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego — nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie
postepowania przez uznanie, ze w postgpowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgce;j
odrzuceniu, pomimo ze w postepowaniu ztozona zostata niepodlegajgca odrzuceniu oferta
odwolujacego — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza, ze po odrzuceniu oferty odwotujacego w postepowaniu nie pozostata
zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. W zwigzku z tym zamawiajgcy musiat zastosowac
sie do przepisu art. 91 ust. 1 pkt 1 Pzp i uniewazni¢ postepowanie. Art. 91 ust. 1 pkt 1 Pzp
brzmi »Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli [...] nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3«.

W zwiazku z tym zarzut czwarty naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
uniewaznienie postepowania, pomimo ze w postepowaniu ztozona zostata niepodlegajgca
odrzuceniu oferta odwotujacego — nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvcvuvernevncrnnvnnnnnss
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