Sygn. akt: KIO 2104/12
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlano- Handlowe "Krél" Sp. j., z siedzibg
Bierzwienna Dtuga Kolonia, ul. Cegielniana 1, 62-650 Ktodawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych,
ul. Mickiewicza 4, 62-650 Ktodawa,

przy udziale Wykonawcy - Przedsigbiorstwo KJS K........ S, , ul. Konarskiego 26, 62-
600 Koto, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Budowlano- Handlowe "Krol" Sp. j., z siedzibg Bierzwienna Diuga Kolonia,
poczta Ktodawa .

2. kosztami postgpowania obcigza Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych przy ul. Mickiewicza 4
w Ktodawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Budowlano- Handlowe "Krdl" Sp. j., z siedzibg Bierzwienna Diuga Kolonia,
poczta Ktodawa

2.2. zasgdza od Zespotu Szkdt Ponadgimnazjalnych przy ul. Mickiewicza 4 w Ktodawie na
rzecz Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Budowlano- Handlowe "Krél" Sp. j., z siedzibg
Bierzwienna Dtuga Kolonia, poczta Ktodawa kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

Przewodniczacy: ............oeuuveen.

Sygn. akt KIO 2104/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy : Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych w Klodawie postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Budowe Sali Gimnastycznej przy Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w Klodawie prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (nr
post.: ZP.341.1.2012)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlano-Handlowe Krdl s.j. z siedzibg Bierzwienna Diuga
Kolonia, poczta Ktodawa (dalej: odwotujgcy) wnidst dnia 2 pazdziernika 2012 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy pzp.
Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu
z postepowania Odwotujgcego oraz na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej



i dokonanie jej zgodnie z przepisami art.24 ust.2 pkt.3i4 , 87 ust.1 i art.91 ustawy pzp.
Uzasadniajgc zarzuty i wnioski odwotujgcy wskazat, ze zostat wykluczony z postepowania
wobec uznania przez zamawiajgcego, ze nie wykazat on spetienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W
nastepstwie wykluczenia Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, co do ktorej w toku postepowania Odwotujacy wniost zastrzezenia, skutkujgce jego
zdaniem obowiazkiem wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania. Czynno$¢ wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania poprzedzona zostata wezwaniem -pismem z dnia
19.09.2012r. do uzupetnienia oferty o :

1/ o$wiadczenie, ze osoby ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

2/ wykaz oséb , ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia publicznego - na
zatgczniku Nr 4 wraz ze wskazaniem ich uprawnieh budowlanych, doswiadczenia , podstawy
dysponowania oraz informacjg potwierdzajgcg wpis na liste wiasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Pismem z dnia 24.09.2012r. Odwotujacy przedtozyt ww. dokumenty i ztozyt obszerne
wyjasnienia dotyczace uprawnien jednej z oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, do ktorej uprawnieh Zamawiajgcy zgtaszat zastrzezenia.

Pomimo wywigzania sie z obowigzku natozonego przez Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia, wskazujgc jako podstawe art. 24 ust.2 pkt.4.

W swym rozstrzygnigciu Zamawiajgcy nie wyjasénit jakie warunki udziatu w postepowaniu nie
zostaty przez Odwolujgcego spetnione, ograniczajgc sie do stwierdzenia cyt. , w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Rozdziat IV pkt.| pppkt.3"

W ocenie Odwotujgcego na etapie badania ofert, to wiasnie wykonawca Przedsigbiorstwa
KISK..ooooinieni Sy, ktérego oferta oznaczona zostata Nr 16 winien by¢
wykluczony z postepowania. Swoje zastrzezenia do tej oferty Odwotujgcy zglosit
Zamawiajgcemu w pismie z dnia 14.09.2012r.

Zamawiajacy na podstawie wyjasnien wykonawcy sktadajgcego oferte Nr 16 uznat, ze brak
jest podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, pomimo, ze w sposéb
oczywisty informacje zamieszczone w ofercie tego wykonawcy byly nieprawdziwe (co do
podstawy dysponowania potencjatem osobowym - umowa o prace), a dotgczone przez
Odwolujgcego do pisma z dnia 14.09.2012r. o$wiadczenia Z........... S w sposéb
jednoznaczny wynikato, ze wykonawca z oferty nr 16 nie moze wykazac sie spetnieniem
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat na przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp. Zamawiajgcy w postepowaniu
dysponowat dwoma oswiadczeniami Z............. S , wzajemnie sie wykluczajgcymi.
Oswiadczenie Z......... S zlozone przez wykonawce sktadajgcego oferte Nr 16 nie
dotyczyto tego konkretnego zaméwienia, lecz blizej nieokreslonych zaméwien.
Ustawodawca wyraznie wskazuje na obowigzek udowodnienia dysponowania zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w konkretnym postepowaniu, a nie w blizej
nieokreslonych postepowaniach przetargowych.

Nadto ww. oswiadczenie Z............. [ J nie zawierato takze zobowigzania do
zawarcia umowy o prace, a jedynie wyrazenie zgody na zawarcie takiej umowy, bez
wskazania istotnych postanowien takiej umowy, co rodzitoby po kazdej ze stron
zobowigzanie do jej zawarcia. Wykonawca sktadajgcy oferte Nr 16 w toku prowadzonego
postepowania przedtozyt jedynie poswiadczone przez siebie zobowigzanie Z.............
S , @ nie oryginat takiego zobowigzania.

Wykonawca ma obowigzek udowodni¢, ze przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie
dysponowat zasobami, w tym przypadku osobowymi. Tre§¢ oSwiadczenia Z...........
S z dnia 13.09.2012r. poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ korzystania przez
wykonawce oferty nr 16 z ww. osoby, a nadto wskazuje na brak kwalifikacji do petnienia
funkciji kierownika branzy elektrycznej.

Informacja o podstawie do dysponowania osobg, wpisana jako - umowa o prace, okazata sie
nieprawdziwa, a w takiej sytuacji ten wykonawca nie moze by¢é nawet wzywany do
uzupetnienia oferty w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Jak wykazano wyzej i co potwierdza dokumentacja postepowania przetargowego
Zamawiajacy w trakcie prowadzonego postepowania dopuscit sie naruszenia przepiséw w
zakresie badania i oceny ofert, ktére miaty wptyw na wynik postepowania. Jakkolwiek
Odwolujgcy w tym postepowaniu nie jest uprawniony do zaskarzania czynnosci zaniechania
przez zamawiajgcego wykluczenia innego wykonawcy, to jednak Odwotujgcy ma interes w
wykazaniu , iz czynno$ci Zamawiajacego w zakresie oceny ofert dokonane zostaty z
razgcym naruszeniem prawa, co wptywa bezposrednio na interes Odwotujgcego, gdyz jego
oferta jest konkurencyjna w stosunku do ofert, ktére mogg by¢ brane pod uwage w tym
postepowaniu.

Niezbednym jest wigc powtorzenie czynnosci zwigzanych z badaniem ofert i oceng, a
nastepnie wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze postepowanie dotyczy
przedmiotu zamowienia o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy i wskazat, ze odwotujgcy ma prawo kwestionowac zgodnie z art. 180 ust. 2, jedynie
czynno$¢ wykluczenia go z postepowania. Stwierdzit, ze podmiot ten nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami opisanymi w pkt. IV SIWZ na
str. 5i 6 (kierownik budowy, kierownik rob6t sanitarnych, kierownik robét elektrycznych).
Zakwestionowat w szczegdlnosci zakres uprawnien osoby wskazanej na stanowisko
kierownika rob6t sanitarnych (oferta - zatgcznik nr 4, str. 26-35). Wskazat na tre$¢ decyzji dla
panaE.......... Fooorniin, , podstawe prawng wydania tej decyzji, date, zakres przedmiotowy
uprawnien i Srednie wyksztalcenie tej osoby. Stwierdzit, Ze wyjasnienia odwotujgcego z 24
wrzesnia 2012 r., nadal nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat miedzy innymi na brak interesu
odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ustawy pzp, oraz zakres orzekania w sprawie o
podprogowej wartosci przedmiotu zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy ustalita i
zwazyta co nastepuije.

Istotne w sprawie jest ustalenie, ze prowadzone przez zamawiajgcego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego dotyczy przedmiotu zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp. (okolicznos¢ bezsporna). W tym stanie rzeczy odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy pzp. W sprawie rozpatrywanej czynnoscig
takg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp wobec uznania, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu osobowego — wskazania osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia publicznego. Zastrzezenia w tym zakresie zamawiajgcy podniést do uprawnien
osoby maijacej pemni¢ funkcje kierownika robot sanitarnych, dla ktorej zgodnie z siwz
wymagano doswiadczenia co najmniej 3 lat liczonych od daty uzyskania uprawnien,
posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajacych im uprawnien wydanych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. (R. IV pkt 3 Ekspert 2 — SIWZ). W ocenie
sktadu orzekajacego odwotujgcy, ktdry przedstawit kandydata na funkcje Eksperta 2 —
kierownika robot sanitarnych, wykazat wymagane uprawnienia tej osoby, potwierdzone
decyzjg Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 18 listopada 1969 r.
wydang na podstawie wowczas obowigzujacy przepisow prawa budowlanego z 31 stycznia
1961r. i przepiséw wykonawczych. Osoba ta zachowata nabyte uprawnienia budowlane
stosownie do art. 67 Prawa budowlanego z 1974 r. oraz kolejnej ustawy {j. art. 104 Prawa
budowlanego z 1994 r.
Z powyzszych ustalen wynika, ze zamawiajacy niezasadnie zastosowat w odniesieniu do
odwolujacego sie wykonawcy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i naruszajgc ten przepis
wykluczyt wykonawce z postepowania. Konsekwencjg niniejszego stanowiska jest nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zakresie podnoszonego przez zamawiajgcego i przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego braku interesu w uzyskaniu zamowienia w tym



postepowaniu przez odwotujgcego, w rozumieniu art. 179 ust. 1 oraz w kontek$cie
okolicznosci, ze oferta odwolujgcego jest druga w kolejnosci cenowo przy jedynym kryterium
oceny ofert, jakim jest w niniejszym postepowaniu cena, Izba stwierdza, co nastepuje.
Podmiotem majgcym interes w uzyskaniu zamowienia ktory moze ponie$é szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy (por. art. 179 ust. 1) jest takze
wykonawca, ktory ubiega sie o przywrdcenie do postepowania i zajecie w nim drugiej pozycji
w rankingu oceny ofert, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ocena
taka znajduje réwniez oparcie w przepisach ustawy, ktéra przewiduje mozliwo$¢ wyboru jako

najkorzystniejszej i zawarcia umowy z kolejnym wykonawca, ktérego oferta jest
najkorzystniejsza w sytuacji uchylania sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego przez wykonawce pierwotnie wybranego (por. art. 94 ust. 3 ustawy).

Zarzuty podniesione wobec wybranego wykonawcy, Izba pozostawita bez rozpatrzenia
wobec braku podstaw prawnych do kwestionowania czynnosci wyboru oferty w
postepowaniu o warto$ci przedmiotu zamowienia ponizej kwot okreslonych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych
z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........cocvvvveiiiininnnn.



