Sygn. akt: KIO 2058/12
WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 26 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych
Robét Kolejowych ,,TOR- KRAK" Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie i Przedsigbiorstwo
,»UNIDRO" S.A z siedzibg w todzi, dziatajacych przez lidera: Przedsiebiorstwo
inzynieryjnych Robét Kolejowych ,, TOR-KRAK" Sp. z 0.0., ul. Rydléwka 5, 30-363
Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto L.6dz - Zarzad Drég
i Transportu, 90-447 £.6dz, ul. Piotrkowska 175, przy udziale konsorcjum wykonawcow:
Kral Sp. z o.0. (lider) ul. M. Curie- Sklodowskiej 12/14, 90-505 £.6dz,

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne t6dz Sp. z o.0.,

Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane ,,KEMY" Sp. z o.0.,

»INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0.,

- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty konsorcjum wykonawcow: Kral Sp. z o.0.,
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo
Drogowo-Budowlane ,,KEMY" Sp. z 0.0., ,,INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0. 0.,

2.2. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty, poprzedzone procedurg poprawy

omytek kosztorysu ofertowego konsorcjum wykonawcow: Kral Sp. z o.0., Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Drogowo-
Budowlane ,,KEMY" Sp. z 0.0., ,,INFRA-TEC" Sp. z 0.0,,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto L.6dz - Zarzad Drég i
Transportu, 90-447 £.6dz, ul. Piotrkowska 175,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,,TOR- KRAK" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i Przedsiebiorstwo ,,UNIDRO" S.A z siedziba w todzi,
dziatajacych przez lidera: Przedsiebiorstwo inzynieryjnych Robét Kolejowych ,,TOR-
KRAK" Sp. z 0.0., ul. Rydléwka 5, 30-363 Krakoéw, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta L.odz - Zarzadu Drég i Transportu, 90-447
Lodz, ul. Piotrkowska 175, na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwa Inzynieryjnych
Robét Kolejowych ,,TOR- KRAK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i
Przedsiebiorstwa ,,UNIDRO" S.A z siedziba w Lodzi, dziatajgcych przez lidera:
Przedsiebiorstwo inzynieryjnych Robét Kolejowych ,, TOR-KRAK" Sp. z o. o., ul.
Rydléwka 5, 30-363 Krakow, kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) z tytutu zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2058/12
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe toréw tramwajowych w ciagu ul.
Przybyszewskiego - Puszkina na odcinku od Al. Rydza-Smigtego do ul. Rokicifskiej w t.odzi,
Etap II: Przebudowa toréw tramwajowych w ul. Przybyszewskiego - Puszkina na odcinku od
Al. Rydza-Smigtego do ul. Puszkina", ogloszonym 22 maja 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2012/S 96-1600480, dnia 26 wrzesnia 2012 r. zostato wniesione w
formie pisemnej odwotanie przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robot
Kolejowych ,TOR- KRAK" Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Przedsiebiorstwo ,UNIDRO"
S.A. z siedzibg w todzi, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 24 wrzesnia 2012 .

Zlozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 17 wrzesnia 2012 r. za
posrednictwem faksu i elektronicznie o wyborze oferty konsorcjum wykonawcow: Kral Sp. z
0.0., Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Drogowo-
Budowlane ,KEMY" Sp. z o.0., ,INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0. oraz o sklasyfikowaniu oferty
odwolujgcego na drugiej pozycji wedtug ustalonych kryteriow oceny.

Wobec podjetych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, odwolujgcy zarzucit
zamawiajgcemu: Miastu £.6dz - Zarzgdowi Drog i Transportu w todzi naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej zwanej Pzp, {j.

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 38 ust. 1 ust. 4 Pzp, przez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej - oferty podlegajgcej odrzuceniu - z uwagi na jej niezgodnos¢ ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcédw, w wyniku czego doszto do nieuzasadnionego
uprzywilejowania podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo, iz
udzielenie zamdwienia temu podmiotowi nastapito z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy
wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenia czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum: Kral Sp. z o.0., Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £édz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Drogowo-
Budowlane ,KEMY" Sp. z o.0., ,INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0.,

4) nakazanie zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w spos6b umozliwiajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy podat, iz wedtug
poczynionych przez niego ustalen oferta wybranego wykonawcy zawiera szereg
nieprawidtowosci oraz jest niezgodna z trescig SIWZ, czego zamawiajgcy nie uwzglednit
dokonujgc jej wyboru. Zamawiajacy w trybie art. 38 ustawy Pzp w dniu 29.06.2012 r. udzielit
wyjasnien na zapytania wykonawcow i dokonat w trybie art. 38 ust. 4 Pzp zmiany specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia:

1) w dniu 17.05.2012 roku przez m.in. dokonanie zmiany przedmiaréw (wyjasnienie
zestaw IX odpowiedz 4 i zestaw X| odpowiedz 1), zatgczajac je do
przedmiotowych wyjasnien z 29.06.2012 r. w wersji nieedytowalnej i edytowalne;.
Zamawiajgcy wskazat przy tym jednoznacznie na stronie ostatniej wyjasnien z



29.06.2012r., iz , Wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie zobowigzany jest do
uwzglednienia w ofercie treSci udzielonych odpowiedzi i wprowadzonych zmian,
zfozenia oferty na zmienionych Formularzach nr 1 i 2, obliczenia ceny zgodnie ze
zmienionymi przedmiarami”. Powyzsze zmiany SIWZ zostaly przekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w trybie art. 38 ust. 4a pkt.
2 Pzp.

2) wskutek dalszych pytan wykonawcow zamawiajacy w dniu 17.07.2012 r. udzielit
dalszych wyjasnienh precyzujgc w odpowiedzi 1 na pytanie 1 z zestawu V, ze
»---wersja nieedytowalna przekazanych przedmiaréw jest wersjg obowigzujgcg”.
Zgodnie z opublikowanym przedmiarem (dostepnym na stronie internetowej) pod
adresem, jak nizej: http://zdit.uml.lodz.pl/pl/strona/Przetargi/178/qsPcateRoryid-
&year=2012-06), kosztorys ofertowy wykonawcy winien zawiera¢ nastepujgce
kolumny: 1. Liczba porzadkowa 2. Podstawa wyceny 3. Nr spec. Techn. 4. Opis 5.
Jedn. miary 6. los¢ 7. Cena 8. Warto$¢. Kolumna 2. Podstawa wyceny winna
wskazywac¢ odpowiednie pozycje KNR.

Oferta konsorcjum wykonawcow: Kral Sp. z 0.0., ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza:

1) nie zawiera kolumny 2 kosztorysu ofertowego w ogéle, co odwolujacy uznat za
bardzo istotne uchybienie albowiem bez wskazania konkretnego numeru KNR nie wiadomo

jakie czynnosci sktadajg sie na opisane dalej roboty, a tym samym nie wiadomo jakie
czynno$ci zawiera podana cena jednostkowa i warto$¢ opisanych robét. Nie wiadomo zatem
rowniez co sktada sie na podang przez tego oferenta cene, ktéra jest podstawg wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. W wyniku tego przedmiotowa oferta jest nieporéwnywalna z
pozostatymi ofertami,

2) niezaleznie od powyzszego w kosztorysie ofertowym dotyczgcym sygnalizaciji
ulicznej - pozycja 55 - oferent wskazat cene za sztuke, a nie za komplet, zatem wartos¢
podana jest zanizona, bowiem powinno by¢ w takim razie 7 500 zt (komplet to dwie szt.) a
nie 3750 zt.

Odwotlujgcy wskazywat tez na inne bledy omawianej oferty, a to:

a) blad w oznaczeniu specyfikacji w kosztorysie torowym - poz.172 d.4.8. - jest:
,D-03.02" a powinno by¢ ,D-03.02.01a"

b) blad w specyfikacji w kosztorysie odwodnienia drogi - poz.78 d.2 - przedmiar
nie podaje specyfikacji MPK wpisano natomiast: ,SST pkt Nr 5.4.1".

Roéwniez i te btedy $wiadczg o wyborze oferty nie odpowiadajgcej wymaganiom
SIWZ, i jako takie stanowig o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 89 Pzp.

Wybor jako najkorzystniejszej - oferty zawierajgcej kosztorys bez podania podstawy
wyceny w oparciu 0 KNR stanowi réwniez o nierébwnym traktowaniu wykonawcdw i narusza
art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp - jak zaznaczat odwotujgcy.

3) Dalej odwolujgcy argumentowat, ze oferta ,Podwykonawcy” jest niezgodna z SIWZ
rowniez z uwagi na to, iz zalgczone przez konsorcjum odpisy z KRS podmiotow
wchodzacych w jego skiad nie zostaty podbite ,za zgodno$¢ z oryginatem" przez te podmioty
czego wyraznie wymaga SIWZ - pkt.7.3.2. w zw. z pkt. 7.4.lit.a specyfikacji. Fakt ten
odwotujgcy réwniez poczytat za naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnosit, ze oferta wykonawcy, ktérg uznano
za najkorzystniejsza, nie odpowiada tresci SIWZ uzupetnionej wskazanymi wyzej
odpowiedziami zamawiajgcego. ,Oferta nieodpowiadajgca tresci siwz to taka, ktora jest
sporzgdzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia siwz. Odmienno$¢ ta powinna
przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i
sposobu jego realizacji. Moze przejawiac sie tez winnym sposobie sporzadzenia oferty, niz
Zgdat zamawiajgcy, przy czym powinny to byc elementy sktadajgce sie na tresc oferty,
odnoszaca sie do jej aspektow formalnych i materialnych, ale nie do sposobu spetnienia
obydwu aspektow.” [PZP Komentarz J. Pierog teza 4 do art.89 Pzp za system LEGALIS].

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wskazywat, ze oferte konsorcjum, ktérg
zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg nalezato odrzuci¢ jako niezgodng z SIWZ po
mysli art. 89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 38 ust. 1 i ust. 4 Pzp.



Jako dowody swoich twierdzen - odwotujgcy przywotat:

1) SIWZz 17.05.2012r.,

2) wyjasnienia zamawiajgcego z 29.06.2012r.,

3) wyjasnienia zamawiajgcego z 17.07.2012r.,

4) przedmiar w wersji nieedytowalnej (umieszczony na stronach internetowych

http://zdit.uml.lodz.pl/pl/strona/Przetargi/178/qs 7categoryid=&y zamawiajgcego:
ear=2012-06),

5) oferte nr 5.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pismem z dnia 27 wrzesnia
2012 r. z kopig przestang stronom, pisemne przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca wybrany — konsorcjum: Kral Sp. z 0.0.,
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Drogowo-
Budowlane ,KEMY" Sp. z o.0., ,INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0. 0., wnoszac o oddalenie
odwotania i utrzymanie czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Przystepujgcy wskazywat, ze odwotanie jest bezzasadne, gdyz zamawiajgcy dokonat
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu dziatajgc w
sposob catkowicie zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowienh publicznych i przygotowang
przez siebie dokumentacjg przetargowa.

Przystepujacy nie zgodzit sie z zarzutami, Zze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢ ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia, gdyz kosztorys sporzadzony przez przystepujacego nie zawierat wyceny w
oparciu o0 KNR. Zdaniem przystepujacego argument ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2011 r. (KIO sygn. akt
1125/11) niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot zamoéwienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikaciji, co do zakresu, ilosci,
warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interes zamawiajgcego. Sporzadzona przez
przystepujacego oferta byta natomiast zgodna z trescig SIWZ — jak zapewniat. Zgodnie z
orzecznictwem za niezgodnos¢ z trescig SIWZ nie moze by¢ uznane prezentowanie tresci w
ofercie w sposob inny niz oczekiwany przez zamawiajgcego. W ocenie przystepujacego,
odwotujacy zarzuca kwestionowanej ofercie jedynie uchybienia formalne. Uchybienia
formalne nie sg jednoznaczne z niezgodnosciag co do tresci SIWZ i nie sg podstawg
odrzucenia oferty. Przystepujgcy przekonywat, ze spetit wszystkie wymogi ustalone przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na biezgco $ledzit etapy
postepowania oraz znat wyjasnienia udzielane przez zamawiajgcego na zapytania
wykonawcow. Przystepujgcy miat wiedze na temat wszelkich zmian dokonywanych przez

zamawiajgcego w SIWZ w zwigzku z czym oferta zostata dostosowana do tych zmian.
Zacytowany przez odwotujgcego komentarz na stronie 5 odwotania nie odnosi sie do
zfozonej przez przystepujacego oferty, gdyz zakres przedmiotu zamoéwienia i sposob
realizacji wynika jasno ze ztozonej oferty, a ,uchybienie" (cytat za odwotujgcym) nie zmienia
tresci oferty i sposobu realizacji przyjetego przez zamawiajgcego (Formularz nr.1, m.in. pkt
1,2 i 3 oferty oraz pozostate, a takze w catosci Formularz nr 2).

Odnoszac sie natomiast do zarzucanych brakéw w ofercie takich jak: brak podbicia
odpiséw z KRS za zgodnos$¢ z oryginatem oraz btgd w specyfikacji w kosztorysie torowym
czy odwodnienia drogi polegajacy na wskazaniu niewtasciwej pozycii, potraktowat
przystepujacy jako nie stanowigcy podstawy do odrzucenia oferty przez zamawiajgcego.
Omytki tego rodzaju sg mozliwe do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zaznaczyt,
ze od dnia 28.06.2012 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uruchomito system teleinformatyczny
umozliwiajgcy bezptatny dostep do aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do
Krajowego Rejestru Sgdowego z mozliwoscig samodzielnego wydruku komputerowego-
odpowiadajgcego stanowi aktualnemu. Dokumentem tym zastgpi¢ mozna ptatny aktualny
odpis z KRS. Za niezasadny poczytat rowniez zarzut odwotujgcego dotyczacy pozycji nr 55 w
kosztorysie sporzgdzonym przez przystepujgcego. Tu rowniez wskazat, ze jest to
niedopatrzenie, btgd niezamierzony, ktéry nie ma wptywu na waznos¢ ztozonej oferty. W
swoich orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza podkresla, ze okolicznoscig relatywnie
czesto spotykang przy robotach budowlanych i wymaganiu ztozenia kosztorysu - jest



pominiecie pewnych pozyciji lub kwot w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu. Pominiecia te
nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia. Takie sytuacje majg charakter omyiki, ktore nie
stanowig przyczyny odrzucenia oferty (wyrok z dnia 4 marca 2011 r. sygn. akt KIO 333/11,
KIO 335/10, z dnia 5 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1324/09). Wskazuje sie
ponadto, Ze niewlasciwe jest utozsamianie pominigcia pozycji, nieodzwierciedlenia jej nazwy
czy iloci jednostek w kosztorysie wykonawcy, z nieobjeciem treScig oSwiadczenia woli
wykonawcy catego przedmiotu zamowienia. Analogiczng decyzje podjat Sad Okregowy w
Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia 23.02.2007 r. sygn. akt:. X Ga 23/07 orzekt, iz odstepstwo w
zakresie zgdanych przedmiarem ilodci stanowigce réznice wynoszgcg 5 m3 ziemi, cow
efekcie wplynelo na podwyzszenie ceny oferty wykonawcy o kwote 399,56 zt, przy
oferowanej cenie 1 894 462,42 zt, nie przesadza, iz wskazana rozbiezno$¢ powoduje
nieporéwnywalnos¢ ofert. Sad stwierdzit, ze niewielka rozbieznos¢ w sposob oczywisty nie
wplywata na mozliwo$¢ poréwnania ofert. Sad zamie$cit w wyroku stwierdzenie, ze
Jormalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy brac¢ pod uwage cel ustawy, wyznaczony m.in. tre$cig cytowanego przepisu". Sad
wskazat na zastosowanie w takim przypadku normy art. 5 K.c., iz niedopuszczalne jest

naduzycie prawa i naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Przystepujacy stwierdzit, ze réznice miedzy dyspozycjg SIWZ a jego ofertg, na ktére
wskazuje odwotujgcy, nie majg wptywu na ocene oferty, a potwierdzajg jedynie, ze odwotanie
ma charakter klasycznego dziatania zmierzajgcego do wymuszenia na zamawiajgcym
wyboru duzo drozszej oferty odwotujgcego (ponad 3,2 min PLN) i zaprzeczajg celom
przy$wiecajgcym ustawie Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum wykonawcéw: Kral Sp. z o.0., Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £6dz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane
LKEMY" Sp. z 0.0., ,INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0., do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, po stronie zamawiajgcego. Interes wykonawcy w popieraniu stanowiska
zamawiajacego jest niewatpliwy skoro dotyczy utrzymania w mocy czynno$ci wyboru
zfozonej oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania. W odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
ztozonej na rozprawie zajat stanowisko, iz nie zachodzity podstawy do uwzglednienia
ktéregokolwiek z zarzutéw. Stwierdzit, ze wykonawca wybrany, zwazajgc na tres¢é oferty,
zaoferowat przedmiot zaméwienia spetniajacy wymagania SIWZ. W odniesieniu do
argumentéw odwotujgcego - wskazywalt, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w pkt 16.6 zawarto nastepujacy zapis: ,Wykonawca tworzgc kosztorys ofertowy winien
oddzielnie wycenic kazdg pozycje wymieniong w przedmiarach robot okreslajgc cene
Jednostkowg netto i warto$¢ netto dla tej pozycji. Podsumowanie kosztorysu ofertowego
winno zawiera¢ sume wartosci netto wszystkich jego pozycji." Nastepnie zamieszczono w
SIWZ wzér kosztorysu ofertowego, zgodnie z ktdrym miat on posiadaé 6 kolumn o
nastepujgcych tytutach: nr, nazwa, jednostka miary, ilo$¢, cena jednostkowa netto, wartos¢
netto (kol. 4X5). We wzorze tym nie ma wymogu zamieszczania pozyciji KNR.

Nastepnie w odpowiedziach na pytanie wykonawcy (zestaw V): czy kosztorysy
ofertowe majg posiadac kolumne z nr SST czy tez wystarczy wersja bez kolumn z nr SST?
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Kosztorysy ofertowe majg posiada¢ kolumne z nr SST tak
Jak wwersji PDF nowych przedmiaréw - wersja nieedytowalna przekazanych przedmiaréw
Jest wersjg obowigzujgcg.”

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy uznat, iz tylko nr SST sg dla niego istotne.
Wprawdzie w wersji nieedytowalnej nowych przedmiaréw znajduja sie pozycje KNR, ale
ich niezamieszczenie w kosztorysie ofertowym jest tylko uchybieniem formalnym, bez
znaczenia dla zamawiajgcego o czym Swiadczy odpowiedz na przytoczone pytanie



wykonawcy. Nie zgodzit sie ze zdaniem odwolujgcego, ze ,bez wskazania konkretnego
numeru KNR nie wiadomo jakie czynno$ci sktadajg sie na opisane dalej roboty, a tym
samym nie wiadomo jakie czynno$ci zawiera podana cena jednostkowa i wartos¢ opisanych
robot”

Po pierwsze, zamawiajgcy zauwazyt, iz wykonawca w kazdej pozycji kosztorysu
ofertowego podawat odpowiedni numer SST, ktéra w wystarczajgco okresla zakres robét
objety dang pozycjg kosztorysu ofertowego.

Po drugie, przedmiar robét jest dokumentem wtornym i w zaden sposéb nie
wyznacza zakresu robdt, jaki jest obowigzany wykonaé wykonawca. Zakres ten zawsze jest
okreslony dokumentacjg projektowg i zasadami sztuki budowlanej (art. 649 K.c.). Tak tez
przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 roku (Sygn. akt KIO
689/11), ktéra w uzasadnieniu stwierdzita: ,Powyzsze wynika takze z istoty przedmiaru
robot, ktéry sam w sobie nie definiuje szczegétowego zakresu roboty budowlanej, ale stuzy
Jak najwierniejszemu, w miare moZliwosci odzwierciedleniu sktadajgcych sie na dang robote
budowlang naktaddw, robocizny, materiatéw, ktére opisane sg w projekcie budowlanym oraz
projektach wykonawczych. (...) Zawarte w przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowaé
skale roboty budowanej i stuzy¢ pomocg wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji,
wobec czego przedmiarowi robot mozna przypisa¢ wytgcznie charakter dokumentu
pomochniczego, ktory stuzy przede wszystkim do czynnosci skalkulowania kosztow realizacji
zadania, a nie wyszczegolnienia materiatdw i prac, jakie sktadajg sie na zamdwienie.” Z tych
powodow nie jest stuszny argument odwotujgcego, iz braki w kosztorysie ofertowym - jezeli
brak numeru KNR w ogdle mozna uzna¢ za brak - Swiadczg, iz wykonawca nie wykona
catego zakresu robét z danej pozyciji. Kosztorys ofertowy to dokument o znaczeniu
finansowym, stuzy do kalkulacji kosztéw realizacji zadania, a nie wskazywaniu jakie prace w
ramach zamdwienia i w ramach danej pozycji ma zamiar wykona¢ wykonawca.

Po trzecie, wykonawca ziozyt oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym, iz
poznat i w pemni bez zadnych zastrzezen akceptuje treS¢ SIWZ (wraz z zatgcznikami, w tym
dokumentacjg projektowsg), a takze, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
warunkami zapisanymi w SIWZ, obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zasadami sztuki
budowlanej. Zamawiajacy stwierdzit, iz nie ma podstawy przyjac, iz oSwiadczenie powyzsze

nie zostato ztozone w sposob Swiadomy.

Po czwarte, podnosit Ze w my$| art. 192 ust. 2 Pzp odwotanie moze byé
uwzglednione tylko w przypadku, gdy doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W
niniejszej sprawie nawet przyjmujgc, zdaniem zamawiajgcego — btedne stanowisko
odwolujacego, iz jest to btgd w tresci oferty, to nalezy stwierdzi¢, iz ma on charakter mato
istotnej omytki, ktéra mogtlyby podlega¢ sanowaniu w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, po uprzednim ich wyjasnieniu na zasadzie przepisu art. 87 ust. 1 zd.1 ustawy
Pzp. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat w jaki sposéb niepoprawienie tej omytki miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Stanowisko takie zamawiajacy
uznat za zgodne orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 186/11) stwierdzita, iz ,niescistosci co do nomenklatury i
oznaczen w KNR-ach nie majg wptywu na ocene oferty, a tym bardziej na zakres
zaoferowanego przez Przystepujgcego przedmiotu zamdowienia’.

Zamawiajacy nie podzielit rbwniez pogladu odwotujgcego, iz nalezato odrzucic¢
wybrang oferte, gdyz odpisy z KRS ztozone przez wybranego wykonawce nie zostaty
potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem. Zdaniem zamawiajgcego jest to btedny wniosek. W
mys| znowelizowanej ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(tj. Dz. U. Z2007 roku, Nr 168, poz. 1186 z pdzn. zm.). ,Pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc
zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w
ust 3, jeZeli posiadajg cechy umozliviajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze”
(art. 4a tejze ustawy). Z powyzszego wynika, iz odpis wygenerowany elektronicznie zawiera
wszystkie cechy wiasciwe dokumentowi urzedowemu. Taki tez odpis ztozyt w niniejszej
sprawie wybrany wykonawca.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow, iz wybrana oferta zawiera btedy w kosztorysie
ofertowym: w czesci dotyczacej sygnalizaciji Swietinej. Odwotujgcy wskazuije, iz oferent w



pozycji 55 wskazat cene za sztuke, a nie za komplet. Zdaniem zamawiajgcego byto
bezsporne to, iz wykonawca sporzadzajgcy kosztorys ofertowy - poprzez komplet rozumiat
dwie sztuki. Swiadczy o tym adnotacja w czesci opisowej kosztorysu (komplet to 2 sztuki), a
takze znaczenia stowa komplet. Stowo ,.komplet" jest definiowane w stowniku jezyka
polskiego jako ,zbior, zespdt przedmiotéw stanowigcych pewng catos¢; np. komplet bielizny
poscielowej, komplet mebli" (Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg Mieczystawa
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Szymczaka PWN Warszawa 1978). Z powyzszego wynika, iz stowo komplet moze
obejmowac dwie sztuki konkretnej rzeczy i tak tez je rozumiat zamawiajacy.

W odniesieniu do kosztorysu torowego przystepujgcego, odwotujgcy podnosi, iz w
poz. 172 d.4.8. jest oznaczenie SST D-03.02, a powinno by¢ D-03.02.01a. Zamawiajgcy
wyjasniat, iz pozycja D-03.02 obejmuje szerszy zakres niz pozycja D-03.02.01a, a ponadto
nie jest to uchybienie, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia (art. 192 ust. 2 Pzp).

W kosztorysie dotyczagcym odwodnienia drogi - ostatni argument odwoltujgcego uznat
za niezrozumiaty dla zamawiajgcego - z niewiadomych powodoéw odwotujgcy powotuje sie na
specyfikacje MPK.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, oferty
przystepujacego. Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia obejmuije: ,Przebudowe toréw tramwajowych w ciggu ul.
Przybyszewskiego - Puszkina na odcinku od Al. Rydza-Smigtego do ul. Rokicinskiej w todzi,
Etap II: Przebudowa toréw tramwajowych w ul. Przybyszewskiego - Puszkina na odcinku od
Al. Rydza-Smigtego do ul. Puszkina."

Punkt 11.3. SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty. Wykonawca przedstawia oferte
zgodnie z wymaganiami i trescig SIWZ. Wzory w formie formularzy zatgczonych do niniejszej
SIWZ winny by¢ wypetnione zgodnie z tymi wzorami, co do tre$ci oraz opisu kolumn i
wierszy.

Punkt 12. SIWZ Zawartos¢ oferty. Oferta musi zawiera¢ m.in.:

12.1. Formularz oferty — wypetniony zgodnie z podanym wzorem;

12.2. Formularz cenowy — wypetniony zgodnie z podanym wzorem;

12.3. Kosztorysy ofertowe sporzgdzone na podstawie przedmiaréw wedtug wzoru
przedstawionego w punkcie 16.6. SIVZ

Punkt 16. SIWZ. Cene oferty stanowi suma cen brutto wskazanych w formularzu cenowym nr
2 za wykonanie przedmiotu zamowienia (...). Cena brutto zamoéwienia winna by¢ wyliczona
na formularzu cenowym nr 2 z podziatem na branze. Wyceny kazdej z branz nalezy dokona¢
w oparciu o przedmiary rob6t przekazane przez zamawiajgcego. Wykonawca tworzac
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kosztorys ofertowy winien oddzielnie wyceni¢ kazdg pozycje wymieniong w przedmiarach
robot, okreslajgc cene jednostkowg netto oraz warto$¢ netto dla tej pozycji. Podsumowanie
kosztorysu ofertowego winno zawiera¢ sume warto$ci netto zgodnie z przedstawionym
wzorem obejmujgcym kolumny: nr, nazwa, jednostka miary, cena jednostkowa, wartos¢
netto.

Pkt 16.7. Przedmiary robét nalezy odczytywac tgcznie z innymi dokumentami kontraktowymi.
Przyjmuije sie, iz wykonawca dokiadnie zapoznat sie ze szczegdtowym opisem robot jakie
majg by¢ wykonane oraz sposobem ich wykonania (...).

Pkt. 16.8. llosci podane w kazdej pozycji przedmiaru stanowig szacunkowg ilos¢ kazdej z
robot, ktére beda wykonywane na podstawie umowy i sg podawane jako podstawa do
obliczenia ceny oferty.

Pkt. 16.9. Wykonawca obliczajgc cene musi uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych
wszystkie pozycje przedmiarowe, opisane w przedmiarach robét. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadza¢ zmian do przedmiaréw robét. Wszystkie bledy ujawnione w



STWIORB oraz w przedmiarach robo6t — wykonawca winien zgtosi¢ zamawiajgcemu przed
terminem okreslonym w pkt 14 Instrukcji dla wykonawcédw. Brak wypetnienia i okre$lenia
warto$ci w kazdej pozycji oraz dokonanie zmian w przedmiarach robét spowoduje
odrzucenie oferty, z wyjgtkiem omytek, o ktérych mowa w rozdziale 19.3.

16.10. Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzaciji.

Punkt 19.3. SIWZ przewiduje poprawe w tresci ofert na zasadach art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Kryterium oceny ofert stanowita:

- cena - waga 70%,

- termin wykonania - skrécenie terminu realizacji - 30%.

Formularz oferty nr 1, obejmowat ogélnie - zadeklarowanie czasu realizacji zaméwienia oraz
podanie ceny ofertowej brutto za przedmiot zaméwienia zgodnie z wzorem umowy i
postanowieniami SIWZ.

Formularz oferty - cenowy nr 2, obejmowat rozbicie ceny brutto w podziale na branze. W
formularzu tym wykonawca skiadat oswiadczenie, ze powyzsze koszty obliczono na
podstawie przedmiardw robét przekazanych przez zamawiajgcego zgodnie z zatgczonym
kosztorysem ofertowym utworzonym przez wykonawce, ktory stanowi integralng cze$é
niniejszego formularza cenowego.

W § 11 ust. 1 wzoru umowy podano, ze strony ustalajg, iz za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych
wyszczegdlnionych w kosztorysie ofertowym oraz iloSci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych rob6t. Ust. 2. Szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie ze ztozong ofertg wynosi (...) zt. Za roboty niewykonane, cho¢ objete
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kosztorysem ofertowym wynagrodzenie nie przystuguje. W przypadku, gdyby wynagrodzenie
wykonawcy miato przekroczy¢ kwoty okreslone w ust. 2, strony mogg dokona¢ zmiany tej
kwoty w drodze aneksu do umowy.

Strony zgodnie przyznalty, iz ustalone wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter
kosztorysowy.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przedmiar zatgczony jako dowdd przez odwotujgcego do
odwotania - jest aktualny, obowigzujgcy i obejmuje zmiany, ktére zamawiajgcy wprowadzit
do tego przedmiaru wyjasnieniami do SIWZ, stanowi wydruk dostepny na stronie
internetowej zamawiajgcego — o nazwie ,przedmiar w wersji nieedytowalnej — wersja
ostateczna”.

W odpowiedziach na zapytania do SIWZ z 29.06.2012 .

Zestaw IX pytanie 4 — zamawiajgcy zmienit przedmiar na sterowanie i ogrzewanie zwrotnic.
Zestaw Xl pytanie 1 — zamawiajgcy zmienit przedmiar dotyczgcy robét torowych.

Na str. 33 wyjasnien do SIWZ z 29.06.2012 r. zamawiajgcy podat ,Wykonawca ubiegajgcy
sie 0 zamowienie zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie tre$ci udzielonych
odpowiedzi i wprowadzonych zmian, ztozenia oferty na zmienionych formularzach nr 1 2,
obliczenia ceny oferty zgodnie ze zmienionymi przedmiarami.”

Odwolujgcy przyznal, Zze odstepstw od sposobu wypetnienia formularza nr 1 i 2 w ofercie
przystepujacego nie stwierdzit.

W odpowiedzi z dnia 17.07.2012 r. na pytanie 1 zestawu V, zamawiajgcy podat, ze
.Kosztorysy ofertowe sktadane do oferty majg posiadaé¢ nr SST tak jak w wersji PDF nowych
przedmiarow — wersja nieedytowalna przekazanych przedmiaréw jest wersjg obowigzujaca.
Wersja edytowalna przekazanych przedmiaréw zostata zamieszczona na stronie
internetowej w celu pomocniczym, utatwienia wyceny wykonawcom.”

Zamawiajacy przyznat, ze w udostepnionych wykonawcom przedmiarach obowigzujgcych
umiescit kolumne ,podstawa wyceny”, w ktérej podat oznaczone nr KNR. Dla okreslonych
branz podat réwniez nr szczegétowej specyfikacji technicznej. Podtrzymat swoje wyjasnienia
w pismie z dnia 17 lipca 2012 r., ze wykonawca zobowigzany byt sporzadzi¢ kosztorys
ofertowy z podaniem obydwu podstaw wyceny. W pismie tym zamawiajgcy stwierdzit wprost,
ze ma by¢ podana podstawa SST i zaznaczyt, ze wersja nieedytowalna przekazanych
przedmiarow jest wersjg obowigzujgcg, a wiec obejmowata wskazanie jako podstawy wyceny
réwniez KNR.

Przedmiar — branza — tory, poz. 172 d.4.8 przewiduje nr specyfikacji technicznej — D-
03.02.01a. Wykonawca wybrany podat nr specyfikacji — D-03.02. - odstepstwo dotyczy nie



podania catego oznaczenia nr SST.
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Przedmiar — branza — sygnalizacja uliczna — pozycja 55 D.2.3. przewiduje montaz konsol
sygnalizatoréw ulicznych na maszcie (2 konsole w komplecie) — jednostka miary kpl — razem
25 kompletéw. Wykonawca wybrany podat: pozycja 55 D.2.3., SST 4.2.1 montaz konsol
sygnalizatorow ulicznych na maszcie (2 konsole w komplecie) — (szt) razem 25. Cena
jednostkowa 150,00; warto$¢ — 3750,00 zt.

Przedmiar — branza — odwodnienie drogi — pozycja 78.D.2. przewiduje wywo6z ziemi
samochodami samowytadowczymi. Jako podstawa wyceny zostat podany KNR -W 4-
01.0109-08, ilos¢ 910,230m3. Wykonawca wybrany podat postawe wyceny SST pkt nr 5.4.1.
ilos¢ m3 - 910,230. Zarzut dotyczyt nie podania specyfikacji MPK. Odwotujacy oswiadczyt, iz
wycofuje ten zarzut.

Przystepujacy wypetnit formularz ofertowy oraz formularz cenowy zgodnie z podanymi
wzorami zatgcznika nr 1i nr 2 do SIWZ

Okolicznoscig bezsporng stanowito, ze przedstawione odpisy z KRS jako dokumenty
rejestrowe podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum przystepujgcego zostaty
poswiadczone za zgodno$¢ przez lidera konsorcjum, nie zostaty za$ potwierdzone za
zgodno$¢ przez samych uczestnikow konsorcjum. W SIWZ pkt 7.3.2, Zadany byt aktualny
odpis wiasciwego rejestru, a zgodnie z pkt 7.4 litera a wymagane dokumenty winny by¢
zlozone przez kazdego wykonawce. Petnomocnictwo zawarte w dokumentach oferty
przystepujacego dla lidera konsorcjum - upowaznia do podpisania oferty i wszystkich
zalgcznikow towarzyszgcych i ztozenia ich zamawiajgcemu.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia wynosita — 36 585 206,11 zt bez zaméwien
uzupetniajgcych. Wartos¢ kosztorysowa inwestyciji wynosi — 45 460 809,31 zt. brutto. Jest to
kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.

Z protokotu postepowania wynika, ze oferty ztozyli:

|. Konsorcjum:

1. Kral Sp. z o. o. (lider konsorcjum),

2. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne - £6dz Sp. z o.0.

3. Przedsigbiorstwo Drogowe-Budowlane ,KEMY" Sp. z o.0.

4. INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0.

- oferta otrzymata - 70.00 pkt w zakresie kryterium ,cena oferty - 70%" i 30 pkt w kryterium
,skrocenia terminu realizacji - 30 %", co tgcznie dato 100 pkt.

Il. Konsorcjum:

1. Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,TOR - KRAK" Sp. z o.0. (lider
konsorcjum),

2. Przedsiebiorstwo ,UNIDRO" S.A.
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- oferta otrzymata tgcznie: 94,65 pkt ( 64,65 pkt + 30 pkt);
lll. Konsorcjum:

1. TOR-KAR-SSON Sp. z o.0. - lider konsorcjum,

2. Przedsigbiorstwo Drogowe Lambdar Sp. z o.0.

3. Przedsigbiorstwo TOR-KAR-SSON Zbigniew Kargul
Oferta otrzymata tgcznie: 91,78 pkt (61,78 pkt+ 30 pkt);

IV. Aldesa Construcciones S. A,

oferta otrzymata tgcznie 87,99 pkt (58,49 pkt+ 29,50 pkt);
V. TORPOL S.A

oferta otrzymata tgcznie 62,08 pkt (47,08pkt + 15,00 pkt);
VI. Konsorcjum:

1. NDI S.A. - lider konsorcjum,

2. Construcciones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima,
oferta otrzymata tgcznie: 86,17 pkt ( 56,17 pkt + 30 pkt);

VII. Strabag Sp. z o.0.

Oferta otrzymata tgcznie: 57,33 pkt ( 57,33 pkt + 00,00 pkt).

Izba zwazyta, co nastepuje.



Odwotujgcy mogt zarzucac, iz zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego narusza jego
interes w uzyskaniu zamowienia z uwagi na fakt, iz zlozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu -
druga wedtug ustalonej klasyfikacji i w wypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania oraz
wyeliminowania oferty przystepujgcego, zachodzitaby mozliwo$¢ wyboru tej oferty do
realizacji zamowienia. Odwolujgcy jako uczestnik przedmiotowego postepowania
przetargowego posiada zatem interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu przepisu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie legitymacje do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, skoro wykazywat, iz zamawiajgcy z naruszeniem ustawy Pzp zaniechat czynnosSci
odrzucenia oferty przystepujacego, uniemozliwiajgc tym wybér ztozonej oferty - uprawiajacy
do zawarcia umowy o realizacje zamdwienia - narazajac odwotujagcego na poniesienie
zwigzanej z tym szkody.

Przechodzgc do podstaw rozstrzygniecia nalezato zwazy¢, ze w sytuacji gdy oferta
jest sktadana przez kilku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie w trybie art.
23 ustawy Pzp, uczestnicy konsorcjum winni w dokumentaciji oferty - w zaleznosci od swego
statusu, przedstawic¢ stosowne dokumenty rejestrowe, co wynikato rowniez z postanowien
SIWZ — pkt 7.3.2. Okoliczno$cig bezsporng pozostawato, ze przystepujacy konsorcjum Kral
Sp. z 0. 0. - lider konsorcjum ztozyt odpisy z KRS dla parteréw konsorcjum: Miejskiego
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Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego - £6dz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwa Drogowo-
Budowlanego ,KEMY" Sp. z 0.0., ,INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0., poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum przystepujgcego, zgodnie z umocowaniem
dla lidera przedstawionym w dokumentach oferty.

W ocenie Izby, interpretacja odwolujgcego odno$nych postanowien SIWZ, ze kazdy z
uczestnikow konsorcjum powinien poswiadczyé za zgodno$¢ z oryginatem przedktadany
odpis wiasnego aktu rejestrowego - jest nieprawidtowa, gdyz z mocy art. 23 ust. 3 Pzp
przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie. Izba uznata zatem, ze dokumenty rejestrowe uczestnikow
konsorcjum przystepujgcego — zostaly przedstawione w prawidtowej formie, poswiadczone
przez lidera konsorcjum umocowanego do tej czynnosci udzielonym jemu petnomocnictwem
— zgodnie z postanowieniami SIWZ

Na tle wyzej przytoczonych wymagan zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ i
badanej oferty konsorcjum: Kral Sp. z o. o. (lider konsorcjum), Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne - £6dz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Drogowe-Budowlane ,KEMY" Sp. z o.0.,
»INFRA-TEC Serwis" Sp. z 0.0. przypomnienia wymagata definicja tresci oferty. Za tre$¢
oferty uznaje sie zobowigzanie wykonawcy do spetnienia na rzecz zamawiajgcego
oznaczonego w SIWZ Swiadczenia, w sposob opisany i za oferowang cene. Zobowigzanie
takie z mocy art. 66 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, ma posta¢ o$wiadczenia
zfozonego w formie pisemnej, gdyz takg szczegdlng forme dla wazno$ci tej czynnosci
wyznacza art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, jednoczes$nie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz treS¢
oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Istotne warunki
zamowienia — essentialia negotii przysziej umowy w rozumieniu art. 66 § 1 K.c. okresla
zamawiajacy w dokumentacji postepowania.

Tres¢ oferty, na gruncie przedmiotowego postepowania, wyznaczajg zatem formularz
ofertowy — ogélny wedtug wzoru zatgcznika nr 1 oraz formularz ofertowy nr 2 — formularz
cenowy do oferty. Ponadto, do tresci oferty przynalezy kosztorys ofertowy wykonawcy, gdyz
wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma charakter kosztorysowy w rozumieniu
art. 629 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, zatem zaréwno ceny jednostkowe — wedtug
ktérych zostang rozliczone faktycznie wykonane roboty budowlane, jak i cena catkowita
oferty statuujg jej istotne postanowienia. Cena kosztorysowa oferty, winna by¢ natomiast
obliczona w oparciu ujednolicony zakres rzeczowy robét (w tym naktady okreslone
przywotanymi w przedmiarze podstawami wyceny — KNR, SST).

Za istotng tres¢ oferty, zgodnie z utrwalonym znaczeniem tego terminu, uznaje sie za
konieczne do spetnienia z punktu widzenia istotnych postanowien SIWZ - wymagania
zamawiajacego, ktorych brak skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp - bez mozliwosci jej konwalidacji, za wyjgtkiem prostowania omytek, o ktérych



mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Inne omytki w ofercie - pisarskie, rachunkowe -
podlegajg poprawie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Samo ziozenie podpisu wykonawcy pod formularzem ogdlnym i cenowym oferty nie
jest wystarczajgce do przyjecia, iz wykonawca zrealizuje zamowienie zgodnie z istotnymi
postanowieniami SIWZ — tak jak zadeklarowat to przystepujacy, i tym samym objat realizacje
zobowigzania trescig swojej oferty, skoro zachodzi niezgodno$¢ ze szczegdlowymi
postanowieniami kosztorysu ofertowego. Wykonawca zobowigzat sie wykonac¢ roboty
budowlane zgodnie z przekazang mu dokumentacjg. Stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072, ze
zm.) dokumentacja projektowa obejmuije takze przedmiar robét, ktory wedtug § 6 tegoz
rozporzgdzenia zawiera¢ powinien zestawienie przewidywanych do wykonania robét
podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczeg6towym opisem
lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegotowy opis oraz wskazaniem wiasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem ilosci
jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych.

Z przytoczonych w materiale dowodowym sprawy postanowien specyfikacji istotnych
wymagan zamawiajgcego wynika, iz zamawiajgcy zgdat sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego w sposo6b w petni zgodny z przekazanym przedmiarem w wersji nieedytowalnej —
zawierajgcej podstawy wyceny w oparciu o podane numery KNR, jak i SST, co gwarantowato
porownywalnos¢ ofert, zardbwno w aspekcie rzeczowym jak i cenowym.

Zamawiajacy wypetnit obowigzek okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, to jest
dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jasny, wyczerpujgcy z podaniem wszystkich
wymagan co koniecznej zawartosci tresci oferty, jak i wszelkich wymaganych dokumentéw, a
opis ten nie byt przedmiotem zastrzezen ze strony wykonawcédw i na etapie oceny ofert nie
podlegat weryfikaciji.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta - w tym kosztorys ofertowy
przystepujacego, nie byla w catosci zgodna z wytycznymi SIWZ. Nalezato zatem ustali¢ na
ile byly to omytki podlegajgce sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, w zakresie w jakim kosztorys ofertowy wykonawcy powinien powtarza¢
(powiela¢) zapisy przedmiaru, i nie stanowi oSwiadczenia wlasnego wykonawcy,
statuujgcego tres¢ oferty (np. okreslenia cen jednostkowych) wybrana oferta konsorcjum Kral
Sp. z o. o. kwallifikuje sie do poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp.
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Przedmiotem zarzutdw, nie byly objete odstepstwa zakresu realizacji zamowienia, czy
uzytych materiatow, wskutek pominigcia niektérych pozyciji przedmiaru, czy tez ich zmiany w
kosztorysie ofertowym przystepujacego.

W odniesieniu do pozycji 55 D.2.3., SST 4.2.1 montaz konsol sygnalizatorow
ulicznych na maszcie (2 konsole w komplecie) — jednostka miary szt. — razem 25, cena
jednostkowa 150,00; warto$¢ — 3 750,00 zt, ilo§¢ kompletéw zostata podana prawidtowo.
Nalezy jedynie oznaczenie jednostek miary ,sztuk” zmieni¢ na prawidtowe ,kpl” — tak jak w
przedmiarze, pozostawiajgc cene jednostkowg — jako cene kompletu konsol sygnalizatoréw
ulicznych oraz ich warto§¢ w danej pozycji.

Przedmiar — branza — tory, poz. 172 d.4.8 przewiduje nr specyfikacji technicznej — D-
03.02.01a. Skoro wykonawca wybrany podat nr specyfikaciji — D-03.02., nalezy przyjac ze
omytka dotyczy niepodania catego oznaczenia odnosnej SST, precyzujacej opis danej
pozyciji rob6t. Omytka taka podlega sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
jako przypadkowe opuszczenie czgsci oznaczania podstawy wyceny w danej pozycji
kosztorysu.

Zarzut, ze przedmiar — branza — odwodnienie drogi — pozycja 78.D.2. przewidujgca
wywoéz ziemi samochodami samowytadowczymi, gdzie jako podstawa wyceny zostat podany
KNR -W 4 -01. 0109-08, ilos¢ 910,230 m3, a wykonawca wybrany — nie podat specyfikacji
MPK - nie zostat przez odwotujgcego podtrzymany.

W odniesieniu do zarzutu pominiecia w kosztorysie ofertowym przystepujgcego
wskazania odnosnych numeréw KNR, Izba wyraza poglad, ze brak ten kwalifikuje sie do
poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujacy nie zarzucal, ze
przystepujacy pominat ktérekolwiek pozycje przedmiaru, czy nawet zmienit ich kolejnos¢.



Postawa wyceny w postaci kolumny pominietych numeréw KNR zidentyfikowana moze byé
podwajnie — poprzez liczbe porzgdkowg pozyciji i odpowiadajgcy numer SST. Oznacza to,
ze zamawiajgcy dokonujgc sprostowania tej omytki polegajgcej na opuszczeniu kolumny
podstawa wyceny — KNR — w kosztorysach branzowych, gdzie podstawa ta wystepuje —
powinien zawiadomi¢ wykonawce o dokonaniu poprawy w taki sposob, tj. poprzez
osSwiadczenie, ze przyjmuje oznaczenia KNR w kosztorysie ofertowym przystepujacego
zgodne z przedmiarem - nawet bez rzeczywistego wpisywania w ofercie przystepujgcego
pominietych numeréw KNR, co bytoby nadmiernym i zbednym utrudnieniem, biorgc pod
uwage obszernos¢ kosztorysu.

Wykonawca, w ktérego ofercie zamawiajgcy dokonuje poprawy w oznaczony sposoéb,
moze na to nie wyrazi¢ swej zgody, wéwczas oferta podlega odrzuceniu, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

18

Niezaleznie od tego, czy omytki i inne niezgodnosci w ofercie wykonawcy majg
charakter formalny, czy tez merytoryczny — w stopniu kwalifikujgcym sie do poprawy,
zamawiajgcy nie moze dokonac wyboru takiej oferty do realizacji zamoéwienia — bez
wyczerpania obligatoryjnej procedury poprawy oferty.

Zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawcy zwigzani sg ustalonymi w SIWZ warunkami
sprzedzenia oferty i okreslenia jej treSci, a zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze od
tych warunkdéw czyni¢ zadnych odstepstw bez wzgledu na to czy majg one charakter
merytoryczny, czy tez formalny. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty
— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie izby, dokonanie nakazanych zmian nie spowoduje niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty wzgledem tresci SIWZ

Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp, miato istotny wplyw na wynik
postepowania, skoro zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum Kral Sp. z o.0. (lider)
mimo, ze bez dokonania jej poprawy tres¢ wymienionej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ

Wybor oferty konsorcjum przystepujgcego w jej obecnym ksztalcie, bez uprzedniego
wyczerpania dyspozycji art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy,
{j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
ktérej tre§¢ wskazuje na niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

2) w konsekwencji wybér taki uchybia przepisom art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia - w zwigzku
naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Postanowienia art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, pozwalajg na uwzglednienie odwotania,
jezeli Izba stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Wynik postepowania nie jest na moment orzekania w tej sprawie ustalony,
gdyz wigze sie z uprzednim dokonaniem poprawy oferty przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust, 2 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow uiszczonego
wpisu stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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