Sygn. akt: KIO 2044/12
WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Ewa Rzonca
Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrze$nia 2012 r. przez wykonawce
Qumak-Sekom S.A z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, 02-106 Warszawa, ul. Pawinskiego 17/21,

przy udziale:
A. wykonawcy Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-226 Warszawa,
ul. Pryzmaty 6/8 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2044/12 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Senetic Sp. z 0.0., Sp. k. z siedziba w Katowicach, 40-600 Katowice,
ul. Kosciuszki 227 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2044/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci lll i VIl zambéwienia, odrzucenie oferty wykonawcy Infonet
Projekt S.A z siedzibg w Sywcu oraz odrzucenie oferty wykonawcy Senetic Sp. z 0.0.,
Sp. k. z siedzibg w Katowicach i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, 02-106 Warszawa, ul. Pawinskiego 17/21 i:

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Qumak-Sekom S.A z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 94 tytutem wpisu od odwotania,

1.2. zasgdza od Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, 02-106 Warszawa, ul. Pawinskiego 17/21 na rzecz wykonawcy
Qumak-Sekom S.A z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa,

Al Jerozolimskie 94 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenininennen



Sygn. akt: KIO 2044/12

Uzasadnienie

Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup sprzetu i oprogramowania
komputerowego, serwerowego oraz akcesoriow komputerowych”. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na VIl czesci.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2012 r., nr 2012/S 146-243891.

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Qumak — Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym dla czesci lll oferty wykonawcy Infonet Projekt S.A.
z siedzibg w $ywcu, zwanego dalej wykonawcg ,Infonet”, dla czesci VIl oferty Senetic Sp. z
0.0., Sp. k. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,wykonawcg Senetic”.

W dniu 24 wrzes$nia 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia
2012 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci/zaniechania zamawiajgcego,
polegajacej na:

1. wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci lll

zamoéwienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz nieodrzucenie oferty

wykonawcy Infonet oraz oferty Senetic,

2. wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci VI

zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz nieodrzucenie oferty

wykonawcy Infonet oraz oferty wykonawcy Senetic,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. btedne ustalenie stanu faktycznego,
2. nieréwne traktowanie uczestnikdw ubiegajgcych
sie o udzielnie zamodwienia publicznego, a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej
zasady okreslonej w art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,
3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
polegajgce na:
a) zaniechanie odrzucenia, zaréwno w I, jak i VII
czesci zamowienia, oferty wykonawcy Infonet ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie
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odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
SIWZ',
b) zaniechanie odrzucenia, zaréwno w |ll, jak i VII
czesci zamowienia, oferty wykonawcy Senetic ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,
4. naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll i VI niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo, iz dana oferta byta niezgodna z trescig
SIwWz
Jednoczes$nie odwotujgcy wniost o:
l. w zakresie czesci lll zamowienia:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Infonet,
2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,
3. powtorne dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
4. odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcy
Infonet oraz oferty wykonawcy Senetic jako ofert sprzecznych w swej tresci z
treScig SIWZ,
5. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w czesci lll
przedmiotowego zamowienia,
Il. w zakresie czesci VIl zamoéwienia,
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty



wykonawcy Infonet,

2. uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert,

3. powtdrne dokonanie oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu,

4. odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oferty wykonawcy Infonet oraz oferty wykonawcy Senetic jako
ofert sprzecznych w swej tresci z trescig SIWZ,

5. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty w czesci VIl przedmiotowego zamowienia,

Nadto odwotujgcy wniést o:
1. dopuszczenie jako dowoddw dokumentéw
zatgczonych do niniejszego odwotania,
2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztdw niniejszego postepowania.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat m.in., iz:
- odnos$nie oferty wykonawcy Infonet:

Wykonawca ten zaoferowat pétke dyskowa podczas, gdy wymagana byta macierz. Tym
samym wykonawca ten zaoferowat przedmiot zamoéwienia niezgodny z tre$cig SIWZ

- odno$nie oferty wykonawcy Infonet i Senetic (zarzut wspadlny):

Zaoferowane w ofercie wykonawcy Infonet oraz wykonawcy Senetic ceny $wiadcza, ze
oferowany przez tych wykonawcéw sprzet pochodzi spoza Autoryzowanego dla Polski/Unii
Europejskiej Kanatu Sprzedazy firmy Hewlett-Pacard lub, ze ceny sg ponizej poziomu
mozliwego do uzyskania w Autoryzowanym Kanale Sprzedazy. Powyzsze powoduje, ze
oferowany sprzet (pochodzacy z nieautoryzowanego kanatu sprzedazy nie bedzie objety
serwisem producenta, a co jest sprzeczne z wymogami SIWZ (pkt 8 i 9)), jak rowniez nie
bedzie posiadat kart gwarancyjnych producenta. Wykonawca Senetic nie jest takze
autoryzowanym partnerem HP, co jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ czy to odsprzedazy
sprzetu tego producenta, czy tez Swiadczenie (rozumiane jako wykupienie u producenta)
serwisu gwarancyjnego.

- odno$nie oferty wykonawcy Senetic:

Wykonawca ten zaoferowat macierze dyskowe, jednak o parametrach niezgodnych z SIWZ
Zamawiajacy wymagat bowiem parametru SAS 6GB (wiersz 5 tabelinr 1i2z cz. VIl), aw
ofercie wykonawcy Senetic jest macierz dyskowa posiadajgca interfejs iSCSI 1 Gbit.
Ponadto wykonawca Senetic w punkcie 3 zatgcznika nr 5 SIWZ zaoferowat macierz iSCSI
10GB podczas, gdy wymagana byta macierz 8 Gbit FC (wiersz 6 tabeli).

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania, stosowne pismo oraz kopie odwotania, przekazujgc wykonawcom.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Andra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Andra”, przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie odwotujacego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Senetic przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre§¢ SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcych ztozone podczas
rozprawy, skfad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
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odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Infonet i wykonawcy
Senetic w czesci lll i VII postepowania z trescia SIWZ (w zakresie gwarancji
producenta i serwisu gwarancyjnego) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,,Opis przedmiotu
zamowienia — parametry techniczne — oferta techniczna”, dla czesci llli VII, zamiescit
odno$nie gwarancji jako wymagany nastepujacy wymaog ,Gwarancja producenta minimum 36
miesiecy z serwisem u klienta, potwierdzona kartg gwarancyjng producenta”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r., udzielajac odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczace czesci llli VIl zaméwienia (8 i 9), tj. ,zamawiajgcy w opisie
wymagan dla serwerdw z czesci Il (odpowiednio w ramach pytania nr 9,z czesci VI”)
stanowi: ,gwarancja producenta minimum 36 miesiecy z serwisem u klienta, potwierdzona
kartg gwarancyjng producenta”. Z géry dziekujemy za przychylnos¢” odpowiedziat, iz
~Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian w tym zakresie, pozostawiajgc zapis SIWZ bez zmian”
(str. 3 i4 powotanego pisma).

Wykonawca Infonet i wykonawcy Senetic w treSci ziozonej oferty (w zakresie czesci
lIli VII) zatacznika nr 5 ztozyli oSwiadczenia ,Gwarancja producenta minimum 36 miesiecy z
serwisem u klienta, potwierdzona kartg gwarancyjng producenta”. Wykonawcy ci zaoferowali
produkty HP.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Podstawowg cechg gwaranciji jest to, ze udziela jej dobrowolnie (moze jej udzieli¢, ale
nie musi) gwarant, ktorym moze by¢ producent, importer, hurtownik lub sprzedawca towaru
objetego gwarancja. Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym, na co stusznie zwrécili
uwage odwolujacy i przystepujacy, poprzez jednoznaczne zapisy SIWZ i zatgcznikéw do
SIWZ (zatgcznik nr 5) oraz udzielone odpowiedzi na pytania wykonawcéw (odpowiedzi na
pytania nr 8 i 9) zamawiajgcy wskazat, iz wymaga aby zaoferowane urzgdzenia objete byty
wylgcznie gwarancjg producenta. Istotnie zarbwno wykonawca Infonet, jak i wykonawca
Senetic o$wiadczyli, ze oferowane urzadzenia objete sg gwarancja i serwisem producenta.
Jednak obaj wykonawcy - co jest bezsporne — zaoferowali urzgdzenia marki Hewlett —
Pacard. A jak wynika z tre$ci dokumentow przedtozonych przez odwotujgcego w stosunku do
urzgdzen zaoferowanych przez wykonawcoéw Infonet i Senetic w tym konkretnym
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postepowaniu, ,firma HP nie bedzie realizowa¢ wymaganej i opisanej w SIWZ gwaranciji
producenta”, gdyz ,na sprzet pochodzgcy z niewiadomego, nieautoryzowanego kanatu
sprzedazy, firma Hewlett-Packard Polska, nie ma obowigzku i nie praktykuje udzielania i
realizacji wsparcia serwisowego, w szczegodlnosci zawierajgcego gwarantowany czas
naprawy (CTR-Call to Repair) i/lub opcji zachowania no$nikéw (DMR — Data Media
Retantion)”. Dowodem na to, ze produkty zaoferowane przez wykonawce Senetic objete
bedg 36 miesieczng gwarancjg producenta stanowi¢ ma o$wiadczenia tego wykonawcy.
Jednakze o$wiadczenie to, wobec jednoznacznego stwierdzenia osoby umocowanej do
dziatania w imieniu Hewlett-Pacard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ,,(...) producent
oferowanych rozwigzan (...)", nie moze sie ostac¢. Skoro bowiem gwarancji producenta i
nierozerwalnie zwigzanego z nig serwisu gwarancyjnego ,nie bedzie realizowac¢ HP” —
producent oferowanych produktéw oznacza to, ze zaoferowane produkty nie sg objete takg
gwarancjg i takim serwisem jak wymagat tego zamawiajagcy. Tym samym zarzut ten
potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Senetic w czesci Vi
postepowania z trescig SIWZ (w zakresie parametrow oferowanych macierzy
dyskowych — interfejsow Hosta) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,,Opis przedmiotu
zamowienia — parametry techniczne — cze$¢ VIl - oferta techniczna”, zamiescit nastepujgcy
wymog:

- pkt 1 ,Zewnetrzna Macierz Dyskowa — 1 sztuka”, poz. 5 ,Interfejs Hosta” ,6GB SAS”;
- pkt 2 ,Zewnetrzna Macierz Dyskowa — 1 sztuka”, poz. 5 ,Interfejs Hosta” ,6GB/s



SAS”;
- pkt 2 ,Zewnetrzna Macierz Dyskowa — 5 sztuk”, poz. 6 ,Interfejs Hosta” ,8 Gb Fibre
Channel, (2) porty na kontroler w zestawie”.
Nadto dla powyzszych macierzy dyskowych nalezato podac¢ ,typ, model, nazwa
producenta”.
Wykonawca Senetic w ztozonej ofercie zaoferowat, wskazujgc jako oferowane:
- w punkcie 1 ,Macierz1 HP P2000 G3 iSCSI MSA Dual Controller”, poz. 5 ,Interfejs
Hosta” ,6GB SAS”;
- w punkcie 2 ,Macierz2 HP P2000 G3 iSCSI MSA Dual Controller”, poz. 5 ,Interfejs
Hosta” ,6GB/s SAS”;
- w punkcie 3 ,Macierz3 HP P2000 G3 10 GbE iSCSI MSA SFF”, poz. 6 ,Interfejs
Hosta” ,8 Gb Fibre Channel, (2) porty na kontroler w zestawie”.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Z treSci zatgcznika nr 5 jednoznacznie wynika jakie informacje wykonawca
zobowigzany byt poda¢ na zgdanie zamawiajgcego, a wiec zaréwno ,typ, model,
producenta”, jak i wyspecyfikowac¢ w tabeli parametry techniczne oferowanych produktéw
(macierzy dyskowych). Z zadnego dokumentu nie wynikato natomiast, wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, iz podanie typu, modelu i producenta miato jedynie charakter positkowy. Tak
wiec wszystkim z tych wymaganych informacji przypisano rownorzedng role. Z tresci
dokumentow przediozonych przez odwoltujgcego niewatpliwie wynika, iz zaoferowane przez
wykonawce Senetic produkty (macierze dyskowe) w punkcie 1, 2 i 3 tabeli zatgcznika nr 5 o
nazwie wskazanej w tresci oferty (z podaniem typu, modelu i producenta), nie posiadajg
takich interfejsow jak wymagat tego zamawiajgcy. Potwierdzit powyzsze takze zamawiajacy,
odpowiadajac na pytanie arbitra, stwierdzajgc jednoznacznie, iz ten produkt, ktéry zostat
zaoferowany w tresci oferty (z podaniem typu, modelu i producenta) — punkt 2 i 3 nie posiada
interfejsu 6GB SAS, a wiec takiego, ktory byt wymagany przez zamawiajgcego. Tak wiec z
nagtoéwka okreslajgcego oferowany produkt (macierz dyskowg) wynika, iz zaoferowano inne
produkty niz wymagat tego zamawiajgcy. Obecnie proponowana zmiana — jak stusznie
wskazat przystepujgcy — bytaby zmiana istotng, gdyz powodowataby zmiane nazwy giownej
produktu, a tym samym produktu i kwestionowanego parametru (interfejsu Hosta). Macierz
dyskowa opisana w pi$mie procesowym przystepujgcego Senetic i macierz dyskowa opisana
w ofercie sg to bowiem — jak stwierdzit zamawiajgcy na rozprawie - ,dwa rézne urzgdzenia, a
roznice dotyczg interfejsu”. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Infonet w czesci lll
postepowania z trescig SIWZ (w zakresie parametrow oferowanych macierzy dyskowych)
stat sie bezprzedmiotowy i jako taki nie byt przez Izbe rozpatrywany. Zamawiajgcy w czesci
tej dokonat bowiem ponownej oceny ofert i w jej wyniku odrzucit oferte wykonawcy Infonet na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze zaoferowany przez tego
wykonawce serwer nie spetnia wymagan minimalnych zamawiajacego.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikéw
postepowania, uznajac je za stanowisko je skladajgcych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns






