Sygn. akt: KIO 2008/12

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Hawex W.......... C............., ul.
Torunska 104a, 87-800 Woctawek w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Gminy
Topodlka, Topolka 22, 87-875 Topodlka,

przy udziale wykonawcy FHU KRZYS K............. W..............., ul. Kwiatowa 17, 87-700
Aleksandréw Kujawski zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie dokonanie ponownej
oceny ziozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Gminy Topodlka, Topdlka 22, 87-875 Topolka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe Hawex W............C.............., ul. Torunska 104a, 87- 800
Woctawek tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Gminy Topdlka, Topdlka 22, 87-875 Topodlka na rzecz
Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego Hawex W... ...C...... weensy Ul
Torunska 104a, 87- 800 Wtoctawek kwote 10 000 zt 00 gr (s’rowme dznesugc

tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 2008/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Topolka wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie Gminy Topolka.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z dnia 14 sierpnia 2012r. pod pozycjg 301170.

W toku przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy:
Wiestaw Chrzanowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo



Handlowo Ustugowe Hawex W............. Coviennn , Wioctawek, ul. Torunska 104 a ztozyt
kosztorys ofertowy w postaci niepozwalajgcej na weryfikacje poprawnosci przyjetych
zakresow robdt i z tego powodu pismem z dnia 3 wrze$nia 2012r. wezwat go do
przedtozenia kosztorysu ofertowego na zasadzie art.26 ust.3 oraz art.87 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Wykonujgc powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy przy pismie z dnia 7
wrzes$nia 2012r.zatgczyt szczegbtowy kosztorys ofertowy.

W dniu 18 wrze$nia 2012r. Odwotujgcy powzigt wiadomo$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FHU Krzys K............ W z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim i odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

W swoim uzasadnieniu Zamawiajgcy przyznat, ze Odwotujgcy uzupehit oferte o
zgdane dokumenty, jednak wskazat, ze o takim negatywnym rozstrzygnieciu zadecydowat
pierwotny brak w ofercie wtasciwego kosztorysu ofertowego.

Jako motywacje witasnej czynno$ci Zamawiajacy podat miedzy innymi wymaganie
zatgczenia do oferty wypetnionych zatgcznikéw SIWZ, w tym kosztorysu ofertowego.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajacy, dla celdw poréwnawczych czy tez w celu
badania réwnowaznosci przedmiotu zamoéwienia miat prawo zgdac uzupetnienia oferty o
kosztorys ofertowy na podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Zaznaczyt takze, ze kosztorysy ofertowe nie sg jednak dokumentami, o ktérych mowa
w art.26 ust.3 ustawy Pzp i wobec tego oferte nalezato odrzuci¢ na zasadzie art.89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu
oferty Odwolujacego, a takze, z ewentualnym zaniechaniem wezwania go w trybie art. 87
ust.1 ustawy Pzp oraz wezwania go w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp do poprawienia
oferty, w dniu 21 wrze$nia 2012r. Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 87 ust.1i 87
ust.2 pkt 3oraz art. 26 ust 3i4 w zw. z art. 25 ust 1 pkt 1i 2 art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Jednocze$nie wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
powtérnego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, a takze
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do wyjasnienia oferty oraz jej
poprawienia,

2. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych w tym wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wedtug Odwotujgcego w wyniku naruszenia zasad zamowien okreslonych w ustawie
Pzp, do ktérych przestrzegania byt zobowigzany Zamawiajgcy, naraza on na uszczerbek
interes prawny Odwotujgcego ubiegajgcego sie o udzielenie niniejszego zamowienia, gdyz
oferta Odwotujgcego wedtug kryterium oceny zawartej w SIWZ byta najkorzystniejszg
sposrod ofert biorgcych udziat w przetargu i w przypadku uznania niezasadnosci odrzucenia
tej oferty Odwotujgcy winien by¢ wybrany, jako sktadajgcy najkorzystniejszg oferte do
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wskazal, ze na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt kosztorys szczegbtowy, a wczesniej
do oferty zostat ztozony kosztorys uproszczony, ktéry zawierat wszelkie pozycje katalogowe
zawarte w przedmiarze robdt, stanowigcym zatgcznik do zamowienia, polegajgcy na
obliczeniu wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiarem robdt, jako sumy iloczynow



ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych i ich cen jednostkowych.

Wedtug Odwolujgcego ujete w tym kosztorysie ceny jednostkowe przy tych samych
pozycjach katalogowych sg jednakowe i w oparciu o tak przedstawiony kosztorys nie ma
watpliwosci zaréwno, co do zakresu przedmiotu umowy, ilosci poszczegdinych robot, czy
uzytych materiatow, cen jednostkowych na dang jednostke czy zastosowanych kosztéw
robocizny i kosztoéw posrednich.

Zwr6cit uwage, ze réznica miedzy zgdanym kosztorysem a ztozonym jest tylko
formalna, a polega na rozbiciu jednostkowym ujetych pozyciji katalogowych na 119 pozycji
oczyszczalni, co nie stuzy zadnym celom poréwnawczym.

Wywodzit takze, ze przyjmujac sumowane wartosci, ujete w kosztorysie
uproszczonym, mozna rozdzieli¢ te wartosci na poszczegodlne oczyszczalnie i odwrotnie
mozna sumowac te wartosci i uzyska sie doktadnie te same dane sumaryczne, cow
kosztorysie uproszczonym, a takg operacje rachunkowg moze réwniez samodzielnie
dokona¢ zamawiajacy.

Podkreslit, ze forma sporzadzonego i zatgczonego kosztorysu nie ma zadnego
wplywu na merytoryczng ocene oferty, a przedmiotem zamowienia i oferty jest wykonanie
119 oczyszczalni, a nie pojedynczej oczyszczalni.

Poza tym wskazat, ze zgodnie z pkt IV 1 .1.2 SIWZ szczegbtowy zakres przedmiotu
zamowienia opisany jest w dokumentaciji projektowej oraz przedmiarze robot.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, jezeli ztozony do oferty kosztorys uproszczony
zawiera wszystkie elementy katalogowe przedmiaru to nie moze by¢ watpliwosci, ze oferta
obejmuje caly zakres zadania.

Zauwazyt takze, ze ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy, a wiec nie moze by¢
mowy 0 sprzecznosci oferty z specyfikacjg zaméwienia.

Poza tym wskazal, ze z tegoz kosztorysu wynika rowniez cena oferty, a w SIWZ
Zamawiajacy nie okreslit Zzadnych wymogdw i warunkoéw, co do rodzaju kosztorysu
(szczegotowy czy uproszczony), zaréwno w pozycji IX pkt 3 jak i poz. Xlll pkt. 1 SIWZ
okreslono jedynie na konieczno$¢ zatgczenia kosztorysu ofertowego.

W ocenie Odwolujgcego wskazany kosztorys nie jest cze$cig oferty ani nie stanowi o
zakresie przedmiotu umowy, gdyz ten okre$lajg dokumenty opisane w pkt IV 1.1.2 SIWZ

Brak, wiec takiego kosztorysu czy inny jego rodzaj nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, gdyz dokument ten jest jedynie dokumentem pomocniczym.

Wskazal, ze przyjete w specyfikacji wynagrodzenie jest wynagrodzeniem za caty
przedmiot zamdwienia i uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia (
pkt XV.I SIWZ ), a zatem wynagrodzenie zostato ujete w sposéb ryczattowy.

Reasumujac stwierdzit, ze sktadniki cenotworcze zostaty zawarte w cenach
jednostkowych kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej, ktéry zawiera wszystkie
sumowane pozycje katalogowe z dokumentacji przedmiaru, a ich niewyszczegodlnienie nie
wplywa na merytoryczng tres¢ oferty, wobec oparcia kosztorysu ofertowego o przygotowane
przez Zamawiajgcego przedmiary, czyli zgodnie z SIWZ

Niezaleznie od powyzszego podniost, ze zgdanie wyszczegdlnienia i wyceny
czynnikdéw cenotwoérczych w rozbiciu na poszczegdlne oczyszczalnie bez uzasadnienia
koniecznos$ci okreslenia tych danych w ofercie nie ma podstaw prawnych i moze by¢
traktowane, jako wymaog czysto formalny, ktory nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty.



Nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego zawierajgca
kosztorys uproszczony nie zapewniata wykonania zadania pod wzgledem przedmiotowym
czy tez uniemozliwiata poréwnanie ofert, bowiem Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit,
w jaki spos6b i dla jakich celéow miatby porownywac te oferty pod innym wzgledem niz
kryteriow wyboru tj. ceny, a takze nie wyjasnit, dlaczego zfozony kosztorys przez
Odwolujgcego na takie poréwnanie nie pozwala.

Wskazat, ze Zamawiajacy uznat, iz uzupemienie w trybie art. 26 ustawy Pzp nie jest
mozliwe, gdyz kosztorys nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ustawy Pzp.

Jednakze zauwazyt, ze Zamawiajacy w pkt IX 4. Specyfikacji w tytule wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie nalezy dostarczyé wskazat kosztorys ofertowy, a wiec
wskazat, ze jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ustawy Pzp i tak tez go traktowat,
skoro wezwat Odwotujgcego do ztozenia nowego kosztorysu, lecz pézniej inaczej ocenit
dopuszczalno$¢ takiego wezwania.

Dodatkowo podnidst, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty z powodu, zdaniem
zamawiajgcego, hiewtasciwego kosztorysu ofertowego winien zwroci¢ sie do odwotujgcego
w trybie art. 87 ust 1 Pzp ustawy o ztozenie wyjasnien.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy, uznajac, ze zatozony kosztorys ofertowy jest
nieprawidtowy winien wyraznie i konkretnie sprecyzowac, jakich elementéw ten kosztorys nie
zawiera istotnych z punktu widzenia oceny oferty czy poréwnania ofert i da¢ mozliwo$é
Odwolujgcemu zajecia stanowiska w tym wzgledzie.

W ocenie Odwolujgcego kosztorys przediozony przez niego zawiera wszystkie dane
pozwalajgce zaréwno na ocene oferty jak i porbwnanie ofert, a poprzez proste czynnosci
rachunkowe, mozliwe do wykonania samodzielnie przez Zamawiajgcego, mozliwe jest
rozbicie pozycji kosztorysowych na poszczegdlne jednostki oczyszczalni, uzyskujac takie
same warto$ci, niemajgce wptywu ani na cene ani na zakres.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy nie potrafit takiej operacji rachunkowej wykona¢ lub
miat w tym wzgledzie watpliwosci, to miat obowigzek skorzystac¢ z procedury okreslonej w
art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy miat mozliwos¢ réwniez w trybie art. 87 ust 2
pkt.3 ustawy Pzp dokona¢ we wiasnym zakresie lub po wyjasnieniu Odwotujgcego zmian czy
poprawek w ztozonym kosztorysie, gdyz proste rachunkowe rozbicie zbiorczych pozycji nie
ma zadnego wplywu na tres¢ oferty zakres zamowienia czy cene.

W dniu 27 wrzes$nia 2012r.zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: FHU Krzy$ K.......... W.......... z
siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim, zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentac;ji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdélnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia 2012r., odpowiedzi Odwolujgcego z dnia 7 wrzes$nia
2012r. na powyzsze wezwanie wraz z zatgczonym kosztorysem szczegdtowym,
zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 18 wrze$nia 2012r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty, pisma Zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2012r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien, Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

W przedmiotowej sprawie Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy i Przystepujgcy zgodnie
whnosili o oddalenie odwofania.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.26 ust.3, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt.2, art.91 ust.1i
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego byto
zagadnienie czy Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp.

Materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy skfania Izbe do przyjecia
zapatrywania, iz zaréwno czynno$¢ badania i oceny ofert, jak rowniez wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata dokonana z naruszeniem
prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy sam zaliczyt kosztorys
ofertowy do kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, co
wynika z tre$ci X pkt. 3 SIWZi z tre$ci wezwania z dnia 3 wrze$nia 2012r., gdzie
konsekwentnie zgdat on uzupetnienia tego dokumentu w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy
Pzp, co wykonawca uczynit.

Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy kosztorysowi ofertowemu nadat okreslone
znaczenie prawne, to takie reguty w zakresie rozumienia tego pojecia obowiazujg wszystkich
uczestnikéw przetargu, w tym i samego Zamawiajgcego, inne podej$cie oznaczatoby
naruszenie fundamentalnej zasady zachowania rownos$ci i konkurencyjno$ci uczestnikow
przetargu na gruncie Prawa zaméwien publicznych.

Pomimo jednak prawidtowego wezwania Odwotujgcego do uzupetienia wczesniej
ztozonego kosztorysu, Zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty w sposéb sprzeczny z
ustaleniami wynikajgcymi z zastosowanej przez siebie procedury z art.26 ust.3 ustawy Pzp,
w warunkach przedtozenia przez wykonawce zgdanego dokumentu.

Zdaniem Izby przewidziane wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu
zamowienia miato charakter ryczafttowy, co wynika jednoznacznie z § 9 ust.3 zatgcznika nr 6
wzoru umowy, zatem sam kosztorys posiada znaczenie jedynie pomocnicze.

Wymaga przy tym wskazania, ze powyzsze postanowienie umowne przewiduje, ze
kwota okreslona w ust.1(wynagrodzenie) jest stata zawiera wszelkie koszty zwigzane z
realizacja zadania wynikajgce wprost z dokumentacji technicznej, jak rowniez nieujete w
dokumentacji technicznej a niezbedne do wykonania zadania, w szczegdélnosci podatek VAT,
wszelkie roboty przygotowawcze, porzgdkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty
utrzymania zaplecza budowy, préby, sprawdzenia, uzgodnienia, zezwolenia, dokumentacje
powykonawczg.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze komentowany wzor umowy nie przewiduje zaptaty
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie kosztorysu ofertowego.

Wprawdzie w odpowiedzi na pytanie do SIWZ: ,jak zamawiajgcy ma rozliczy¢
inwestycje...”, udzielit on odpowiedzi, ze rozliczenie nastgpi na podstawie kosztorysu
réznicowego, jednak powyzsze pojecie nie 0znacza — w ocenie Izby - kosztorysu ofertowego.

Zatem w kontekscie wyraznej tresci postanowienia § 9 ust.3 zatgcznika nr 6 wzoru
umowy Izba doszta do przekonania, ze kosztorys ofertowy miat znaczenie jedynie
akcesoryjne przy dokonywaniu rozliczenia inwestyciji, utatwiajgce Zamawiajgcemu jedynie
sprawdzenie wykonania przedmiotu zamowienia.

Nie jest trafna réwniez argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca, ze z faktu
zatgczenia kosztorysu ofertowego do umowy na zasadzie jej § 20 nalezy wyprowadzi¢
whniosek o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia, bowiem w SIWZ Zamawiajgcy nie



okreslit jednoznacznie znaczenia przedmiotowego dokumentu, a wyartykutowat on w SIWZ
inne powotane wyzej postanowienia decydujgce — wedtug uznania Izby - o ryczattowym
charakterze wynagrodzenia.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy przyjmujgc w rozdziale XV ust.1 SIWZ, ze
cena ma wynika¢ z kosztorysu ofertowego, nie udowodnit w zaskarzonej czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego braku korelacji pomiedzy zaoferowang ceng a ztozonym
kosztorysem ofertowym.

Nadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie przewidziat on w SIWZ wzoru
szczegotowego kosztorysu ofertowego, lecz jedynie wskazat, jakie elementy powinien on
zawiera¢ poprzez opisanie ogolnej charakterystyki obiektéw i robét, zatozen wyjsciowych do
kosztorysowania, klauzule o uzgodnieniu kosztorysu i przedmiar robét, jednak w zaden
sposob nie uzasadnit przy dokonywanej czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére z
zgdanych elementéw nie zostaly zawarte w ztozonym kosztorysie.

Wobec powyzszego Izba reprezentuje zapatrywanie, ze oferta Odwotujgcego
zawierata wszystkie niezbedne elementy cenowe pozwalajgce na zaciggniecie przez strony
zobowigzania w zakresie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie wykazat w ogole sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem nie
powolat on jakiegokolwiek jej postanowienia, a tylko istnienie takiej kolizji moze motywowac
odrzucenie oferty wykonawcy na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w
rozstrzygnieciu przetargu, iz Zamawiajgcy w ramach wyjasnien w trybie przepisu art.87 ust.1
ustawy Pzp moze zada¢ od wykonawcy okre$lonych dokumentéw.

Cytowany wyzej przepis ustawy pozwala jedynie Zamawiajgcemu na zgdanie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, lecz nie zabrania on wykonawcom przediozenia
dokumentdéw w celu uwiarygodnienia skfadanych przez nich wyja$nien.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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