Sygn. akt: KIO 819/16
WYROK
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2016 r. przez wykonawce
GROM.CO Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 11, 05-152 Kazun Bielany w postepowaniu
prowadzonym przez Akademie Obrony Narodowej, Al. Gen. A Chrusciela 103,

00-910 Warszawa

przy udziale wykonawcy Marabud Zaklad Remontowo-Budowlany M.Ch.
i M.D. Sp. j., ul. Kajetanska 9, 00-495 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz ponowienie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Akademie Obrony Narodowej,
Al. Gen. A Chrusciela 103, 00-910 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GROM.CO Sp. z o.0.,
ul. Wrzosowa 11, 05-152 Kazun Bielany tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Akademii Obrony Narodowej, Al. Gen. A Chrusciela 103,

00-910 Warszawa na rzecz wykonawcy GROM.CO Sp. z o.0., ul. Wrzosowa 11, 05-
152 Kazun Bielany kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .........cccooiueuierueiiniiininncn e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ogtoszonym w dniu
22 marca 2016 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 64750 — 20162, na
,Dostosowanie budynku nr 14 do przepisdw higieniczno-sanitarnych etap Il i V na terenie
Akademii Obrony Narodowej” (nr sprawy 27/2016), prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Akademie Obrony Narodowej wykonawca GROM.CO Sp. z o.0.
whnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Zlozonej przez odwoltujgcego z naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164) [dalej: ustawa Pzp], co w konsekwencji oznacza, ze wybor oferty dokonany przez
zamawiajgcego narusza art. 91 ust. 1 PZP, gdyz wybrana oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg.

Odwotujgcy zazadat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia



oferty ztozonej przez odwolujgcego i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtérzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Ponadto zazgdat zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotfawczego w wysokosci prawem przepisanej, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 3600 zt.

Odwotujgcy podat, Ze jako pierwszg podstawe niezgodno$ci zamawiajgcy wskazat, iz
w zatgczonym do oferty ,kosztorysie ofertowym sanitarnym c.o. Etap Il i V (Przedmiar
sanitarny c.o. dodatkowy bud nr 14 - ETAP 3 i 5), wykonawca w pozycjach 56-65 zaoferowat
grzejnik stalowy jednoptytowy z kompletem zawieszen, a nie — jak wymagat zamawiajgcy —
grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPAKT, typ C/22/C33 z wbudowanym zaworem
termostatycznym lub réwnowazny, ktéry jest grzejnikiem wieloptytowym.

Odwotujgcy podat takze, ze jako drugg podstawe niezgodno$ci zamawiajgcy wskazat,
ze ,w tym samym kosztorysie w poz. 66 Wykonawca zaoferowat zawory grzejnikowe
mosigzne o $r. nominalnej 15mm, a nie jak wymagat Zamawiajgcy gtowice termostatyczne
z czujnikiem cieczowym do zaworow termostatycznych”.

Odwotujgcy wskazat, ze Rozdziat VIl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,SIWZ’) — sposéb obliczenia ceny pkt 3 i 4 stanowi ze:
»3. Cena oferty musi wynikac z zatgczonego do oferty kosztorysu ofertowego sporzgdzonego
na podstawie: przedmiaréw robot, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot

KIO819/16 3

budowlanych, projektow wykonawczych dla robot w poszczegdinych branzach zatgczonych
do siwz.

4. Szczegdbtowe wymagania, jakim ma odpowiadac opracowanie kosztorysowe:

1) rodzaj kosztorysu: ofertowy;

2) metoda kalkulacji: szczegdtowa;

3) formuta kalkulacyjna: na podstawie wskazanych szczegotowych danych

kalkulacyjnych zatgczonych do przedmiaru robot z kalkulacjg wtasng kosztéw posrednich i
zysku;

4) wkazdej pozycji kosztorysowej nalezy podac wartos¢ jednostkowg robdt oraz wartos¢
catkowitg robot wraz z kosztami poSrednimi i zyskiem;

5) koszty zakupu nalezy uwzgledni¢ w cenach materiatow;

6) do kosztorysu nalezy dotgczy¢ wykaz materiatow;

7) zakazuje sie uimowania w kosztorysie dodatkow i opustéw oraz ewentualnych innych
Sktadnikow kalkulacyjnych poza tymi, ktére wynikajg z formuty kalkulacyjnej;

8) wskazniki cenotworcze dla poszczegolnych branz nie muszg byc¢ jednakowe, ceny

pracy sprzetu i materiatow nie muszg posiadac¢ zgodno$ci cenowych w branzach, stawka Rg
moze by¢ rézna dla poszczegolnych branz, wartos¢ Rg, moze by¢ zmienna w zaleznosci od
charakteru prac (prace przygotowawcze - rozbiorkowe; prace zasadnicze wykonczeniowe
itp., sktadnik Rg jego naktady moga by¢ przyjete w postaci,,0SOBNQ” (robotnik, murarz,
malarz itp.).”

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze z ww. pkt. 4 ppkt 3) wynika, ze kalkulacji ceny
nalezato dokona¢ na podstawie szczegdtowych danych zatgczonych do przedmiaru robot.

Podat, ze w przedmiarze zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego —
przedmiar sanitarny c.o. dodatkowy bud.nr 14-Etap 3 i 5), zamawiajgcy wskazat w poz. od 56
do 65 podstawe wyceny KNNR 4 0418-04, ktéra dotyczy grzejnikow jednoptytowych
o wysokosci 600-900 i dtugosci do 3000mm.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z tym wczytanie zalgczonego przedmiaru do
programu kosztorysowego spowodowato, ze wszystkie sktadniki cenotworcze dla tej tablicy
zostaty weczytane tgcznie z nazwg materiatu przypisang dla tej tablicy, to jest ,grzejniki
stalowe jednoptytowe”.

Odwotujgcy podniést, ze w opisie calej kazdej z zakwestionowanych pozycji dokonat
wyraznego zaznaczenia, ze dotyczy ona grzejnikow ptytowych PURMO COMPACT (typ
odpowiednio C/22 lub C/33), {j. grzejnikow wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat réwniez, ze w przedmiarze zamieszczonym na stronie internetowe;j



zamawiajgcego — przedmiar sanitarny c.o. dodatkowy bud.nr 14-Etap 3 i 5), zamawiajgcy
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wskazat w poz.66 podstawe wyceny KNNR 4 0412-01, ktéra dotyczy zawordw grzejnikowych
mosieznych — w tytule pozycji opisano ,,Glowice termostatyczne z czujnikiem cieczowym do
zawordw termostatycznych’”.

Odwotujgcy wskazat, ze analogicznie jak w poprzednim punkcie, wczytanie
przedmiaru do programu kosztorysowego spowodowato, ze w nazwie materiatu podany jest
nazwa materiatu odpowiednio do zastosowanej tablicy, tj. ,zawor grzejnikowy mosiezny’,
jednakze, takze w tym przypadku, z tytutu tablicy wynikato wyraznie, iz oferta dotyczy ,gtowic
termostatycznych z czujnikiem cieczowym do zawordw termostatycznych’, tj. materiatdw
wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oznacza, to ze zakres rzeczowy byt zgodny z zakresem
wynikajagcym z SIWZ, co wynikato jasno z tresci oferty.

Podkreslit, ze zamawiajgcy powotat sie na niezgodnos¢ z treScig SIWZ doktadnie
w tym samym zakresie u innych wykonawcéw: REDIL J.R., SEBUD PRB S.S., PPHU RAF-
MAR Ustugi Remontowe R.N. oraz PHU ELKO s.c. T.S..

Zdaniem odwotlujgcego przyczyna powstatych rozbieznosci pomiedzy opisem pozycji
a nazwg materiatu wynika z btednie podanej podstawy wyceny w przedmiarze robét, o czym
Swiadczy fakt, ze doktadnie te same pozycje zostaly wskazane przez zamawiajgcego we
wszystkich odrzuconych ofertach — trudno bowiem uzna¢, iz wszyscy odrzuceni oferenci
zgodnie postanowili zaproponowaé takie same, niezgodne z SIWZ materiaty dla tych samych
pozyciji oferty.

Stanat na stanowisku, ze nalezy méwi¢ o technicznej niespojnosci ofert, wywotanej
sposobem sformutowania zapiséw SIWZ przez zamawiajgcego, ktora jednak nie przekreslata
faktu, iz z oferty odwotujgcego jasno wynikalo, iz oferuje on wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnego z SIWZ

Podsumowat, ze nie istniata podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu
na jej sprzecznos¢ z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy dodatkowo podniost, ze w przypadku, gdyby zamawiajgcy miat
watpliwosci co do znaczenia zapiséw oferty odwoltujgcego, powinien byt zastosowac art. 87
ust. 1 Pzp i zwréci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty, a nastepnie — jezeli
uznatby nazwy materiatow zawarte w zakwestionowanych pozycjach kosztorysu za
niezgodnos¢ oferty z SIWZ — dokona¢ w tym zakresie poprawek oferty, gdyz niescistosci te
mozna co najwyzej uzna¢ za inne omyiki, ktérych poprawienie nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty.

Powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty
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najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2013 r. KIO 1266/13; wyrok KIO z dnia
23 marca 2011 r. KIO 522/11).

Stwierdzit nadto, ze ztozenie oferty — co do zasady — stanowi de facto
zaakceptowanie przez wykonawce jednostronnie okreslonych przez zamawiajagcego
oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, stad jako zasade nalezy przyjac,
ze wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty
chce przez to uczyni¢ zados¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegoélnosci
co do przedmiotu zamoéwienia, aby oferta odpowiadata tresci SIWZ, w konsekwencji — jezeli
jakies konkretne okoliczno$ci dobitnie nie wskazuja, ze jest inaczej — nalezy przyjaé
zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem
z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Dodal, ze nie zawsze wykonawcom udaje sie, z r6znych wzgleddw, ztozy¢ oferte,
ktérej tres¢ jest w petni zgodna z trescig SIWZ i wtedy obowigzkiem zamawiajagcego jest
rzetelne rozwazenie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Zdaniem odwotlujgcego nie spos6b zaakceptowaé stanowiska, ze sam fakt ztozenia
oferty nie w petni zgodnej z SIWZ jest dowodem woli ztoZzenia przez wykonawce oferty
niezgodnej z SIWZ, gdyz wtedy przepis ten pozostatby martwy (wyrok KIO 1472/15 z dnia
22 lipca2015r.).

Powotujgc sie dalej na orzecznictwo Izby wskazat, Ze biorgc pod uwage obowigzek
rzetelnego przeprowadzenia postgpowania i prawidtowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy odczytywac nie tylko jako uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania,
co raczej kompetencije, tj. prawo do zgdania wyjasnien powigzane z obowigzkiem ich
zazadania w celu dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i oceny ofert —
zgodnie z utrwalonym poglagdem Krajowej Izby Odwotawczej mozliwos¢, o ktérej moéwi art. 87
ust. 1 ustawy Pzp przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia
niejasne, sprzeczne lub gdy jej treci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wyjadni¢ bez
udziatu wykonawcy (wyrok KIO z dnia 25 marca 2011 r. KIO 510/11; wyrok KIO z dnia
13 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 992/09; wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2009 r. KIO/UZP 1519/09,
KIO/UZP 1520/09).

Uzupetnit, Zze wyjasnienia co do zasady nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,
a jedynie ogranicza¢ sie do jej wyktadni, jednak zakazu negocjaciji nie nalezy utozsamiac
z niedopuszczalnoscig postuzenia sie wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp jako zrodtem wiedzy zamawiajgcego niezbednej do prawidtowego dokonania
czynnoéci okre$lonych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp — zamawiajgcy ma obowigzek dokonania
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poprawek w ofercie, o ktérych mowa w art, 87 ust. 2 ustawy Pzp, a realizacja tego
obowigzku moze by¢ poprzedzona wyjasnieniami.

Podsumowat, ze zamawiajgcy nie miat prawa do odrzucenia oferty odwotujgcego,
a w przypadku, jezeli miat watpliwosci co do jej tresci, powinien byt zwrécic sie do
odwolujgcego o wyjasnienie znaczenia jej zapisow i dokona¢ stosownych poprawek, ktore
nie wplynetyby na tres¢ oferty — brak zwrédcenia sie do odwotujgcego o wyjasnienia
w zakresie tresci oferty i niedokonanie poprawek w tresci oferty przez zamawiajacego
stanowi naruszenie art. 87 ust 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 23 maja 2016 r., ,,Projektu
wykonawczego — Zamienny Etap 3 Instalacja Centralnego Ogrzewania”, Projektu
wykonawczego — Zamienny Etap 5 Instalacja Centralnego Ogrzewania”, Zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego z dnia 19 maja 2016 r., Odpowiedzi na
odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 23 maja 2016 r., a takze stanowisk stron
i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W Rozdziale IV SIWZ ,,Przedmiot zamdwienia, termin i miejsce wykonania
zamoéwienia”w pkt. 3 zamawiajgcy wskazat: ,Przedmiot zamowienia opisujg: Zatgcznik nr 1A
do siwz — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt; Zatgcznik nr 1B do siwz —
przedmiary robot; Zatacznik nr 1C do siwz — projekty wykonawcze. llekro¢ w dokumentacji
technicznej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, przedmiarach robdt,
projektach wykonawczych uzyte sg nazwy wtasne produktowmateriatéw Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie produktowmateriatow rownowaznych’.

W ,Projekcie wykonawczym — Zamienny Etap 3 Instalacja Centralnego Ogrzewania’,
oraz w ,Projekcie wykonawczym — Zamienny Etap 5 Instalacja Centralnego Ogrzewania” na
str. 16, zawierajgcej zestawienie materiatdw, zamawiajgcy wskazat: ,GRZEJNIKI:

1) Grzejnik stalowy ptytowy PURMO Compact C22, (...) wysoko$¢ H = 600 mm:
-L=0,70m szt. 5

-1=0,80 m szt. 3

-L=0,60 m szt. 20
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-1L=0,40 m szt. 1

-L=0,90 m szt. 3

-L=1,00 m szt. 1

-1=0,50 m szt. 1

2) Grzejnik stalowy ptytowy PURMO Compact C22, (...) wysoko$s¢ H = 500 mm: - L= 0,90 m
szt. 17,

3) Grzejnik stalowy ptytowy PURMO Compact C33, (...) wysokos¢ H= 500 mm: - L= 1,20 m
szt. 4,

4) Grzejnik stalowy ptytowy PURMO Compact C33, (...) wysokos¢ H =600 mm: - L= 0,90 m
szt. 47,

a nadto ,Zawor termostatyczny V-exact Il (...)".

W Rozdziale VIl SIWZ ,Oferta oraz oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy” zamawiajgcy podat: ,Oferta musi zawierac: 1) Formularz ofertowy —
sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, 2) oferte cenowg (kosztorys ofertowy)
sporzgdzony na podstawie przedmiardw robot, dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét zatgczonych do siwz, Kosztorys ofertowy powinien by¢
wykonany jako szczegdtowy z podaniem: podstawy wyceny (zgodnej z podanymi
wprzedmiarach), stawki roboczogodziny, kosztow posrednich /Kp/, Zysku /Z/, oraz VAT

W Rozdziale VIl SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajgcy zazadat: ,Cena
oferty musi wynikac z zatgczonego do oferty kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na
podstawie: przedmiaréw robdt, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, projektow wykonawczych dla robot w poszczegdinych branzach zatgczonych
do siwz” oraz wskazat: ,Szczegdtowe wymagania, jakim ma odpowiadac opracowanie
kosztorysowe: 1) rodzaj kosztorysu: ofertowy; 2) metoda kalkulacji: szczegdfowa; 3) formuta
kalkulacyjna: na podstawie wskazanych szczegdtowych danych kalkulacyjnych zatagczonych
do przedmiaru robdt z kalkulacjg wlasng wltasna kosztow posrednich i zysku; 4) w kazdej
pozycji kosztorysowej nalezy podac warto$c jednostkowg robot oraz warto$¢ catkowitg robot
wraz z kosztami posrednimi i zyskiem; 5) koszty zakupu nalezy uwzgledni¢ w cenach
materiatow; 6) do kosztorysu nalezy dotgczy¢ wykaz materiatow; 7) zakazuje sie ujmowania
w kosztorysie dodatkdw i opustow oraz ewentualnych innych sktadnikow kalkulacyjnych poza
tymi, ktére wynikajg z formuty kalkulacyjnej. 8) wskazniki cenotwdrcze dla poszczegdinych
branz nie muszg by¢ jednakowe, ceny pracy sprzetu i materiatdw nie musza posiadac
zgodnosci cenowych wbranzach, stawka Rg moze byc¢ rézna dla poszczegolnych brana,
warto$¢ Rg moze by¢ zmienna w zalezno$ci od charakteru prac (...)"
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Zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ ,Sposéb przygotowania oferty” zamawiajacy podat,
ze ,Oferte cenowg nalezy sporzadzi¢ wg wzoru z zatgcznika nr 1 do SIWZ — Formularz
oferty”.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2016 r., stanowigcym ,Wyjasnienie 3 Tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia” zamawiajacy dodatkowo podat: ,Kosztorysy oferfowe
nalezy wykonac na podstawie przedmiaréw zamieszczonych w programie Norma — vwersja
ATH —szt. 117

W przekazanych jako cze$¢ SIWZ przedmiarach w pozycjach 56-65 zamawiajgcy

wskazat podstawe wyceny ,KNNR 4 0418-04", za$ w kolumnie ,Opis i wyliczenia”

w poszczegolnych pozycjach:

56 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=800 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym?”,

57 — ,Grzejnik stalowy plytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=900 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym”,

58 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=1000 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym”,

59 — ,Grzejnik stalowy plytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm



L=500 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym?”,

60 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=600 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym”,

61 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=700 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym”,

62 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=800 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym?”,

63 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=900 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym?”,

64 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C33, wysokos¢ H=600 mm
L=500 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym?”,

65 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C33, wysokos¢ H=600 mm
L=700 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym”.

W przekazanych jako cze$¢ SIWZ przedmiarach w pozycji 66 zamawiajgcy wskazat
podstawe wyceny ,KNNR 4 0412-01”, za$ w kolumnie ,,Opis i wyliczenia”— ,,Glowice
termostatyczne z czujn. cieczowym do zaworow termostatycznych’.
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Odwotujgcy ztozyt, wg opracowanego przez zamawiajgcego wzoru, Formularz
ofertowy w ktérym zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene brutto 2 122 376,30 zt.
Pismem z dnia 6 maja 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o poprawieniu
w jego ofercie omyiki rachunkowej, co doprowadzito do poprawienia ceny ofertowe;j
z 2122 376,30 zt na 2 122 376,61 zt.

W zatgczonym do Formularza oferfowego kosztorysie ofertowym dotyczgcym branzy
sanitarnej odwotujgcy w pozycjach 56-65 ujat podstawe wyceny ,KNNR 4 0418-04’,
w pozycji 66 podstawe wyceny ,KNNR 4 0472-01” ,zas w kolumnie ,,Opis”
w poszczegdlnych pozycjach:
56 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=800 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszer”,
57 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=900 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszen” (,\M'),
58 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=1000 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR
4 0418-04’), a jednoczesnie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszen”
59 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm
L=500 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszery’,
60 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=600 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy),
a jednoczesnie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszer?’,
61 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=700 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszery’,
62 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=800 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszery,
63 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=600 mm
L=900 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszery,
64 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C33, wysokos¢ H=600 mm
L=500 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszenr?”,
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65 — ,Grzejnik stalowy ptytowy, PURMO COMPACT, typ C33, wysokos¢ H=600 mm

L=700 mm, z wbudowanym zaworem termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4
0418-04’), a jednoczes$nie ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszenr?”,

66 — ,,Glowice termostatyczne z czujn. cieczowym do zaworéw termostatycznych’,

a jednoczes$nie ,zawory grzejnikowe mosiezne o $r. nominalnej 15 mm’.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. — ,Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcow
i odrzuceniu ofert”— zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego
odwolujgcego, uzasadniajgc: ,W zalgczonym kosztorysie ofertowym sanitarnym c.o. Etap Il
i V(...) Wykonawca w pozycjach 56,57,58,59,60,61,62,63,64,65 zaoferowat grzejnik
jednoptytowy z kompletem zawieszen , a nie jak wymagat Zamawiajgcy grzejnik stalowy
ptytowy, PURMO COMPAKT, typ C22/C33 z wbudowanym zaworem termostatycznym lub
rébwnowazny , ktéry jest grzejnikiem wieloptytowym. W tym samym kosztorysie w poz. 66
Wykonawca zaoferowat zawory grzejnikowe mosiezne o $r. Nominalnej 15 mm, a nie jak
wymagat Zamawiajgcy gtowice termostatyczne z czujnikiem cieczowym do zaworow
termostatycznych. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawca podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Skiad orzekajacy Izby zwazyh, co nastepuije.

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujgcego pominat zupetnie fakt, ze
w zakwestionowanych pozycjach odwotujgcy w kolumnie ,Opis” ujgt zgodne z oczekiwaniami
zamawiajgcego tak co do rodzaju, typu, jak i parametréw (,H”, ,L”) grzejniki (pozycje 56-65)
oraz glowice termostatyczne z czujnikiem cieczowym do zaworéw termostatycznych (pozycja
66).

Do kwestii tej zamawiajacy w uzasadnieniu podjetej przez siebie decyzji w ogdle sie
nie odnidst, przesgdzajac o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ na
podstawie czesci opisu pozycji 56-66.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby ujecie w pozycjach 56-66 opisow, ktdre nie sg ze
sobg spbjne wymagato wyjasnienia.

Tytutem przyktadu — jednoczesne ujecie w pozyciji 56 opisu ,Grzejnik stalowy ptytowy,
PURMO COMPACT, typ C22, wysokos¢ H=500 mm L=800 mm, z wbudowanym zaworem
termostatycznym” (obok wskazanej podstawy ,KNNR 4 0418-04’), tj. grzejnika
wieloptytowego (co nie byto sporne) oraz opisu ,grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem
zawieszen'” wymagato wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego z zastosowaniem przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia wyktadni rzeczywistego o$wiadczenia woli
odwotlujgcego.
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Przypomnienia wymaga, ze ,O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdtzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje” (art. 65 k.c.).

Okolicznoscig, ktdra wymagata uwzglednienia byto przede wszystkim sporzgdzenie
przez odwotujgcego kosztorysu ofertowego na podstawie wymagan zamawiajgcego
zawartych w tresci SIWZ, tj. w szczegdInosci, iz ,Kosztorys oferfowy powinien by¢ wykonany
Jjako szczegotowy z podaniem: podstawy wyceny (zgodnej z podanymi w przedmiarach)’,
oraz ,na podstawie wskazanych szczegdtowych danych kalkulacyjnych zataczonych do
przedmiaru robot’, ktére to wymagania oznaczaty wykonanie kosztorysu wg opisu
odpowiadajgcego podanej podstawie wyceny. Skoro podstawa wyceny KNNR 4 0418-04
dotyczy grzejnikow jednoptytowych o réznych diugosciach (czego zamawiajgcy nie
kwestionowat), to taki opis w pozycjach 56-65 kosztorysu ofertowego odwotujgcego
odpowiada wymogowi zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentu zamawiajgcego, iz ,Baza normatywna (KNR, KNNR itd.)
od lat (bo od 12 grudnia 2001 r.) przestata by¢ obowigzkowg podstawg kalkulacji
kosztorysowej, a nie aktualizowana odnosi sige do przestarzatych technologii i materiatow
budowlanych” (str. 3 Odpowiedzi na odwotanie, ostatni akapit) podnies¢ nalezy, ze to sam
zamawiajgcy postanowieniem Rozdziatu VIl pkt1 ppkt 2) SIWZ nakazat wykonawcom
wykonanie kosztorysu ofertowego wg KNNR.



Rolg zamawiajgcego, odpowiedzialnego za przygotowanie postepowania, jest
opracowanie takiej SIWZ, do ktorej zastosowanie sie zagwarantuje wykonawcy, ze jego
oferta nie zostanie odrzucona, ale poddana ocenie pod wzgledem przewidzianych kryteriéw
oceny ofert.

Odnoszac sie do argumentu zamawiajgcego, iz ,Zamawiajacy nie narzucit ,podstawy
wyceny — jak sugeruje Odwotujgcy tylko pozwolit na dowolnos$¢ przy wyliczeniu ceny co
potwierdza sposob obliczenia ceny — Rozdziat VIl ust. 4 pkt 8 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) tj. — ,wskazniki cenotwdrcze dla poszczegdinych branz nie
muszg by¢ jednakowe, ceny pracy sprzetu i materiatdw nie musza posiadac zgodnosci
cenowych wbranzach, stawka Rg moze byc¢ rézna dla poszczegdinych branz, warto$¢ Rg
moze by¢ zmienna w zaleznos$ci od charakteru prac (...)” sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze
,<dowolnos¢”, o ktérej mowa w Rozdziale VIl pkt 4 ppkt 8 SIWZ dotyczy zupetnie innych
kwestii — relacji wskaznikéw cenotwérczych w réznych branzach i zmiennos$ci wartosci
roboczogodziny w przypadku réznego charakteru prac, w zadnym jednak razie nie odnosi sie
do wskazanych przez zamawiajgcego podstaw wyceny KNNR.
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Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ujecie przez odwotujgcego
w kwestionowanych przez zamawiajgcego pozycjach opisu grzejnikéw jednoptytowych byto
wynikiem wymagarn zamawiajgcego zawartych w SIWZ, ktérym odwotujgcy miat sprostac.
Jednoczesne ujecie przez odwotujgcego w pozycjach 56-66 grzejnikéw i glowic
termostatycznych zgodnych z opisem zawartym w przedmiarach stanowigcych czesé SIWZ
byto o$wiadczeniem o zaoferowaniu zamawiajgcemu zaréwno grzejnikéw, jak i gtowic
tozsamych z tymi, ktore wskazat zamawiajacy.

Na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, iz ,wycenit grzejniki zgodne z oczekiwaniami
zamawiajgcego” — grzejniki wieloptytowe.

Sktad orzekajacy Izby zauwaza (w nawigzaniu do stanowiska przystepujacego, iz
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene), ze powodem odrzucenia oferty
odwotujgcego nie byt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — odrzucenie oferty
odwotujgcego ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia nie zostato objete odwotaniem, co w konsekwencji oznacza, ze kwestia ta nie
moze zosta¢ poddana ocenie Izby (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCZaCy: .....cc.ccvvumenmrmninnrsrn e r e s r e mr e
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