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WYROK
Z dnia 27 wrzes$nia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2012 r. przez wykonawce Kombinat
Budowlany Kolobrzeg Sp. z 0.0., ul. Bezpraw 1, 78-100 Kotobrzeg

w postepowaniu prowadzonym przez Kotobrzeskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3, 78-100 Kotobrzeg,

przy udziale P......... S..........., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych S............ P..........., Glowaczewo
1/3, 78-133 Drzonowo zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zmawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje zamawiajgcemu
wezwanie odwotujgcego do uzupetienia dokumentu wediug zatgcznika nr 21 do Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia o nazwie Symulacja kredytowa —Harmonogram rat sptaty
kredytu

2. kosztami postepowania obcigza Kotobrzeskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3, 78-100 Kolobrzeg i :
gr 2.1 zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczona przez Kombinat Budowlany
Kolobrzeg Sp. z 0.0., ul. Bezpraw 1, 78-100 Kotobrzeg tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od Kolobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.,
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ul. Artyleryjska 3, 78-100 Kotobrzeg na rzecz Kombinatu Budowlanego Kotobrzeg
Sp. z 0.0., ul. Bezpraw 1, 78-100 Kotobrzeg kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy sze$¢éset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........cc.ccu....
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Uzasadnienie

Zamawiajgcym jest Kotobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. ul.



Artyleryjska 3; 78-100 Kolobrzeg (KTBS).

Odwotujgcym jest Kombinat Budowlany Kotobrzeg Sp. z 0.0. ul. Bezpraw 1; 78-100
Kolobrzeg (KB).

Przystepujgcym po stronie zamawiajgcego jest wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno-Budowlanych Spadto Przemystaw Gtowaczewo 1/3; 78-133 Drzonowo (PRIB).

Postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego wtrybie przetargu nieograniczonego
dotyczy wybudowania zespotu dwoch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych po 44 lokale
wkazdym wraz z infrastrukturg techniczng w Kotobrzegu przy ul. Rybacka/Jednosci
Narodowej oraz pozyskanie kredytu na jej wspoffinansowanie.

Ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 26.07.2012r. pod nr 163145 w
Biuletynie Zamadwieri Publicznych .

| cze$¢ uzasadnienia przedstawia stanowisko odwotujgcego Odwolanie zostato wniesione w
dniu17 wrze$nia 2012r. na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. 2010, Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.), zwanej dalej
zamiennie ,ustawg Pzp”, ,ustawg” oraz "Pzp” od czynnosci zamawiajgcego odrzucenia
oferty odwotujgcego i zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy, jako wykonawca przywotat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
oraz wskazat na szkode jakg moze ponieS¢ na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci
zamawiajgcego. Wskutek bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z siwz stracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Wobec powyzszego
odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisoéw ustawy Pzp: Art.
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26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce ustugi spetniajg wymagania
zamawiajacego; Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta
Odwolujgcego jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze
wzgledu na nieprawidlowosci w wypetnieniu harmonogramu rat sptaty kredytu; Art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp - poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Z ostroznosci odwotujacy podnidst naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez
zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego innych niezgodnosci z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; wezwanie odwotujgcego do
uzupeienia dokumentow; ewentualne poprawienie w ofercie odwotujgcego innych
niezgodnosci z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz o dokonanie
ponownej czynnosci oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego byta przedwczesna i stanowita naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego (w tym
przypadku ustugi kredytowe). Harmonogram rat sptaty kredytu nalezy oceni¢ jako tego
rodzaju dokument, zawiera on bowiem informacje uzupetniajgce oSwiadczenie zawarte w
ofercie, pozwalajgce Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy zaoferowane ustugi spetniajg
wymagania okreslone w SIWZ. Zawarte w nim informacje nie podlegajg odrebnej ocenie, nie
rozszerzajg réwniez Swiadczenia wykonawcy. Stanowig jedynie doprecyzowanie



osSwiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie.
Skoro wiec, dokument tego rodzaju podlega uzupetnieniu, czynno$¢, o ktérej mowa w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za przedwczesng.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby przyjac, Zze harmonogram rat spfat kredytu nie
podlegat uzupetnieniu, nie mozna uznac, Ze oferta Odwotujgcego byta sprzeczna z SIWZ.
Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej KIO, ofertg sprzeczng z SIWZ jest oferta
obejmujgca $wiadczenie nie odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. W Swietle
powyZszego nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Zamawiajgcego, Ze tresc oferty jest niezgodna z
trescig SIWZ.
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Po pierwsze, harmonogram sptaty kredytu nie miat wplywu na zakres Swiadczenia
Odwolujgcego, jego tre$¢ nie mogta zatem spowodowac rozbiezno$ci miedzy ofertg
wykonawcy a opisem wymagan Zamawiajgcego.

Po drugie, nalezy zaznaczyc, ze brak byto ze strony Zamawiajgcego jakichkolwiek wskazan
dotyczacych roziozenia w czasie rat sptaty kredytu, poza koniecznos$cig wyliczenia fgcznej
wysokosci odsetek w odniesieniu do catkowitej wartosci wynagrodzenia za roboty
budowlane. Wynika to z Rozdz. 8 SIWZ ,Catkowita cena kredytu to catkowity koszt obstugi
kredytu plus tgczna wartos¢ odsetek w dacie ztoZenia oferty (...) catkowita cena kredytu
bedzie liczona od ceny prac budowlanych zaproponowanych przez oferenta’”. Szczegotowe
wskazania dotyczgce harmonogramu nie znalazty sie rowniez w treSci zatgcznika nr 21 do
SIWZ.

Prowadzi to do wniosku, iz Zamawiajacy okreslit, w jaki sposdb ma zostac¢ wyliczona tgczna
warto$¢ odsetek, lecz nie zdefiniowat sposobu roztozenia tej kwoty w czasie okresu splaty
kredytu. Stad tez wynika, iz kazdy sposéb wypetnienia harmonogramu rat sptaty kredytu
nalezy uznac za poprawny.

Skoro bowiem, tres¢ SIWZ dopuszczata nieokreslong liczbe rozwigzan w zakresie
harmonogramu spfat kredytu, oferta zawierajgca harmonogram wypetiony w dowolny
sposoOb powinna zostac¢ uznana za zgodng ze specyfikacja.

Gdyby Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia harmonogramu w okreslony sposoéb, powinien
byt to wskazac¢ w sposéb wyrazny w SIWZ, ewentualnie w tresci zatgcznika, stanowigcego
czes¢ specyfikaciji. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieprecyzyjnych postanowien
Siwz.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze zaproponowat odmienny, anizeli kredyt (cho¢
dopuszczalny w Swietle zmienionej tresci SIWZ), sposob wspotfinansowania inwestycji -
zamiast kredytu zaoferowat wykup wierzytelnosci Taka forma wspotfinansowania zostata
dopuszczona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ z dnia 8
sierpnia 2012r.

Przy tej formie wspotfinansowania (wykup wierzytelnosci) odsetki rozktadajg sie w sposob
odmienny od klasycznego kredytu, poniewaz nalezno$ci powstajg nie od chwili przekazania
srodkow, lecz w miare postepu prac na budowie. Stad tagczna kwota odsetek odnosi sie do
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catkowitego wynagrodzenia wykonawcy, lecz odsetki w poszczegolnych okresach powstajg
w zaleznosci od faktycznych postepow prac. Wobec powyzszego, harmonogram wypetniony
zgodnie z zatozeniami przyjetymi dla wspéifinansowania w formie kredytu, bytby zupetnie
nieadekwatny do oferty Odwotujgcego opartej o wykup wierzytelnosci.

Z ostroznosci, w przypadku, gdyby dwa pierwsze zarzuty nie potwierdzity sie, odwotujgcy
podnidst, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego nalezy oceni¢ jako naruszenie art. 87



ust. 2 pkt 3 Pzp. Nawet bowiem gdyby przyja¢, za Zamawiajgcym, ze odmienne wypetienie
harmonogramu spfaty rat kredytu stanowito niezgodno$¢ oferty z SIWZ, to bytaby to
nieistotna omytka nie prowadzaca do istotnej zmiany tresci oferty. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy powinien byt dokona¢ poprawy wyliczen zawartych w harmonogramie spfat
jako nieistotnych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze czynno$c odrzucenia jego oferty stanowi naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na sposob jej dokonania. Jak wynika z utrwalonej linii
orzeczniczej KIO odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego powinno zawiera¢ wyczerpujgce
uzasadnienie prawne, jak i faktyczne.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo z dnia 12 wrze$nia
2012 r.) ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze zostata ona uznana ,za odrzucong
Z postepowania o udzielenie zamowienia, gdyZ nie przedfoZzono poprawnie wypetnionego
Harmonogramu rat spfaty kredytu zat. nr 21 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia”.
Nie mozna takiego uzasadnienia uzna¢ za wyczerpujgce, pozwalajgce Odwotujgcemu na
precyzyjne zakwestionowanie oceny Zamawiajgcego, a jedynie na oparcie odwotania o
domniemane przyczyny odrzucenia oferty.

Odwotujgcy ze wzgledu na brak wptywu tresci harmonogramu na cene oferty, co zostato juz
wyzej wskazane, nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny.
Skoro bowiem tre§¢ harmonogramu nie miata wptywu na wysoko$¢ ceny (warto$¢ tgczna
odsetek, czy koszty obstugi kredytu), sposéb jego wypemienia nie moze doprowadzi¢ do
btedu w jej obliczeniu.

Il cze$¢ uzasadnienia odnosi sie do odpowiedzi zamawiajgcego Na termin rozprawy w dniu
27 wrzesnia 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy nie zgadza
sie z zarzutem rzekomego naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy. W
zwigzku z powyzszym wnosi 0 oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym w szczegolnosci kosztow
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przejazdu oraz kosztdéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Wszystkie dziatania
Zamawiajacego jakie byty podejmowane w ramach przygotowania i przeprowadzenia
postepowania zostaty przeprowadzone w zgodzie z przepisami. Zarzuty podniesione w
odwotaniu nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej podczas postepowania.
W ocenie Zamawiajgcego wadliwie wypetnionego zatacznika nr 21, ktory bezposrednio
odnosi sie do treSci oferowanego $wiadczenia nie mozna ani uzupetia¢ w oparciu o art. 26
ust. 3 ustawy ani wyjasnia¢ w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy, czy tez poprawiac przy
wykorzystaniu instrumentu uregulowanego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Kolejno
ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutéw stwierdzit. Co do naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Zamawiajgcy nie mogt zastosowac art. 26 ust. 3 p.z.p., poniewaz zatgcznik nr 21 nie
nalezy do katalogu dokumentow, o jakich stanowi art. 25 p.z.p. Zakres dokumentow objetych
regulacjg art. 26 ust. 3 p.z.p. zalezy od zamawiajgcego, ktory kierujgc sie art. 25 ust. 1 p.z.p.
musi wskaza¢ w tresci ogtoszenia oraz specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia,
wszystkie dokumenty wymagane od wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw podmiotowych jak i przedmiotowych. Wezwanie do uzupetienia brakujgcych
badz wadliwych dokumentéw lub oswiadczen moze dotyczyc tylko tych dokumentéw lub
oswiadczen, ktore zostaly przywotane w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert. Art. 26 ust. 3 p.z.p.
obliguje do zgdania uzupetnienia tylko i wylgcznie o oswiadczenia lub dokumenty wskazane
w art. 25 ust. 1 p.z.p. Zkolei art. 25 ust. 1 p.z.p. naktada na organizatora postepowania m.in.
obowigzek przywotania wymaganych od wykonawcéw dokumentow podmiotowych i
przedmiotowych zaréwno w ogtoszeniu jak i specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.
Nie wskazania w tresci ogtoszenia i SIWZ jakiego rodzaju dokumenty wymagane sg na
potwierdzenie oferowania ustug odpowiadajgcych wymaganiom SIWZ powoduje, ze
zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania uzupetnienia tych dokumentéw lub
oswiadczen. W prowadzonym postepowaniu zatgcznik nr 21 nie byt okreslony jako



dokument majacy na celu potwierdzenie oferowania Swiadczenia spetniajgcego wymagania
SIWZ. O barku prawnej mozliwosci takiej kwalifikacji spornego dokumentu jednoznacznie
przesadza tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ. Ani w sekciji ll.5), ani w zadnym
innym miejscu ogtoszenia nie przywotano zatgcznika nr 21 jako dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane ustugi odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Sytuacja
przedstawia sie tak samo w SIWZ. Sadne z postanowien tego dokumentu nie uprawnia do
twierdzen podnoszonych przez Odwolujacego, tj. nie upowaznia do przypisania spornemu
dokumentowi charakteru obligujgcego zamawiajgcego do zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p.
Zatgcznik nr 21 dotyczy bezpo$rednio tresci oferty, a wiec nie moze by¢ kwalifikowany jako
jeden z dokumentéw, o ktdérym stanowi art. 25 ust. 1 p.z.p. Dokumenty odnoszgce sie
bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookres$lajgce i
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uszczegdtawiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do zasady sg w znaczeniu
zarowno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do okre$lonego wykonania zamowienia. W Zadnym razie nie
mogg zostac zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawajgcego (tzw.
L,dokumenty przedmiotowe, o ktérych stanow art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy, i ktore zostaty
przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane).".

Biorac pod uwage powyzsze wezwanie do uzupetnienia zatgcznika nr 21 jest niemozliwe i
stanowitoby naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Wymagania Zamawiajgcego
dotyczgce sposobu realizaciji przedmiotu zamoéwienia, w tym sposobu okreslenia kosztow
finansowania inwestycji, stanowig jeden z najistotniejszych elementéw SIWZ. Tymczasem z
tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze planuje realizowac przedmiot zamoéwienia w zakresie
dotyczgcym czesci finansowej niezgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego tj. w sposob
naruszajgcy zasady kalkulacji kredytu, co wskazuje na konieczno$¢ obligatoryjnego
odrzucenia oferty. Za oferte zgodna z trescig specyfikacji nie mozna bowiem uznac¢ oferty,
ktéra nie spetnia wymogoéw co do sposobu finansowania inwestycji budowlanej. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego przez tres¢ oferty rozumie sie takze metode rozliczania robot
budowlanych. Zgodnie z pkt 2 SIWZ w sktad przedmiotu zamdwienia wchodzg nie tylko
roboty budowlane ale takze ustugi polegajace na wspoifinansowaniu zaméwienia przez bank
zaproponowany w ofercie wykonawcy. Na taki zakres przedmiotu zamoéwienia wskazuje
rowniez tre$¢ ogtoszenia, a w szczegolnosci pkt 11.1.3).

W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, by wprowadzenie zmian w tresci zatgcznika 21 bedgcego
integralnym dokumentem obrazujgcym sposoéb kalkulaciji z finansowania inwestycji,

nie bylo rbwnoznaczne ze zmiang tresci oferty wykonawcy. Zaznaczamy, ze Wykonawca
przystepujacy do udziatu w postepowaniu jest

zobligowany do dostosowania treSci swojej oferty do tresci SIWZ, a w sytuaciji zaoferowania
Swiadczenia odbiegajgcego od regut postepowania musi liczy¢ sie z konsekwencjg w postaci
odrzucenia oferty. W ocenie Zamawiajgcego ewentualne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry swojg wole wyrazit w ofercie w sposob sprzeczny z zapisami SIWZ, nie
tylko naruszytoby art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., ale stanowitoby réwniez ztamanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.
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Odwolujgcy twierdzi, ze wprowadzenie zmian do zatgcznika nr 21 nie miato wplywu na tres¢
oferty, a takze, ze Zamawiajacy nie stawiat zadnych wymogéw w zakresie roziozenia w
czasie rat sptaty kredytu. Nie sposéb zgodzi¢ sie tak postawionymi tezami. Na przedmiot



zamowienia sktadajg sie nie tylko roboty budowlane, ale takze zapewnienie finansowania
inwestycji. Zapewnienie finansowania inwestycji w zgodzie z wymaganiami Zamawiajacego
jest istotnym elementem oferty wykonawcow. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
wystepuje wowczas, gdy oferta nie zapewnia realizacji zmoéwienia zgodnie z warunkami
SIWZ okreslonymi jako przedmiotowo istotne. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 k.c, tj.
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia. Inaczej méwigc, za tre$¢ oferty
uznaje sie zobowigzanie wykonawcy do spetnienia na rzecz zamawiajgcego oznaczonego w
SIWZ swiadczenia, w sposo6b opisany i za zaproponowanym wynagrodzeniem. Tre$¢ oferty
w prowadzonym postepowaniu wyznacza wigc nie tylko sam formularz oferty (zatgcznik nr 2
do SIWZ2), ale takze np. zatgcznik nr 21 obrazujgcy symulacje kredytowa.

O randze jakiej przypisano zatgcznikowi nr 21 $wiadczg m.in. nastepujgce postanowienia
SIWZPkt. 1.5 SIWZ, ktory jednoznacznie przesadza o koniecznosci ztozenia oferty wraz z
wymaganymi przez SIWZ dokumentami takimi jak zatgcznik nr 21.;Pkt 2.4.3) SIWZ, z
ktérego wynika, ze obligatoryjnym elementem oferty jest harmonogram rat sptaty kredytu
przygotowany wedtug zatgcznika 21.Pkt. 6.13 SIWZ, zgodnie z ktérym wszystkie formularze
zawarte w SIWZ, a w szczegolnosci formularz oferty - Wykonawca musiat wypetni¢ Scisle
wedlug wskazowek zawartych w SIWZ, a wiec takze wedtug wskazdwek zawartych np. w
formularzu nr 21.Pkt. 6.14. SIWZ, w ktérym nie dopuszczono wprowadzania zmian w tresci
zatgcznikow sktadanych wraz z ofertg; Pkt 8 SIWZ (str. 13), gdzie wskazano, w jaki sposdb
nalezy oblicza¢ cene kredytu, tj. wymagano by obliczen dokona¢ wedtug zatagcznika nr
21;Pkt 22 SIWZ, gdzie zatgcznik nr 21 wymieniono, jako integralng czesc¢ oferty wykonawcy.

W koncu, tres¢ samego zatgcznika nr 21 zostata przez Zamawiajgcego

przygotowana w ten sposaéb, ze kazdy kto zastosowat sie do wymagan w nim zawartych nie
mogt doprowadzi¢ do nieprawidtowosci z jakimi mamy do czynienia w ofercie Odwotujgcego.
W zatgczniku nr 21 jednoznacznie wskazano, iz obowigzkiem wykonawcy jest tylko i
wylgcznie wypetnienie zéttych pél. Formularz 21 zostat

przygotowany w arkuszu obliczeniowym, ktéry po wypetnieniu zdefiniowanych pél
automatycznie przeliczat wszystkie wartosci zgodnie z wymaganiami SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego powyzsze argumenty wskazujg na nieprawdziwos¢ twierdzen Wykonawcy,
ktéry nie dostosowawszy sie do regut postepowania prébuje udowodni¢, ze SIWZ nie
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nakazywata wypetniania harmonogramu w scisle okreslony sposab.

Zatgcznik nr 21 stanowigcy integralng czes¢ SIWZ byt znany wszystkim uczestnikom
postepowania od momentu jego ogltoszenia, a na sposédb w jaki koniecznie miat by¢
wypetniony wskazywato wprowadzenie formut obliczajgcych automatycznie koszty
finansowania inwestycji. Na sposob wypetnienia formularza nie wptywaty tez odpowiedzi
udzielone na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert. Zamawiajgcy zgadzajgc sie na
zastosowanie formy rozliczenia jakg jest wykup wierzytelnosci wskazat jednoznacznie w
odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2012 r. ,Dlatego tez w odniesieniu do zapiséw SIWZ, w ktérych
Jest mowa o kredycie nalezy przyjgc, iz rozumie sie przez to kredyt lub wykup
wierzytelnosci”. Udzielenie takiej odpowiedzi nie byto jednak potaczone z modyfikacjg tresci
SIWZ poprzez zmiane zatgcznika nr 21. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze
wykonawcy w dalszym ciggu byli zobowigzani do ztozenia ofert i zatgcznika nr 21
wypetnionego wedtug regut obowigzujgcych od samego poczatku postepowania. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajacy byt zobligowany odrzuci¢ oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Nieprawidtowe
wypetnienie zatgcznika nr 21 powoduje blgd w obliczeniu ceny, ktory nie nadaje sie do
usuniecia przy wykorzystaniu instrumentow uregulowanych przepisami ustawy. Odwolujgcy
oprécz zakwestionowania tej czynnosci nie przytacza jakichkolwiek argumentéw
wskazujgcych na naruszenie w tym zakresie przepiséw, co oznacza, ze nie udowodnit
naruszenia przedmiotowej podstawy odrzucenia oferty. Co do naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego popetnione nieprawidtowo$ci nie nadajg sie do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., a skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty



jako sprzecznej z treScig SIWZ. Poprawienie istotnej niezgodnosci tresci oferty z trescia
SIWZ byloby poprawieniem $wiadomego dziatania Odwolujgcego, ktére nie moze byc
utozsamiane z pojeciem omyiki o jakiej stanowi przywotany przepis.

Popetnione uchybienie nie moze by¢ konwalidowane poprzez zastosowanie art. 87 ust. 2
p.z.p. Opisana nieprawidtowo$¢ nie jest bowiem ani oczywista omytkg pisarska, ani omytka
rachunkowg, ani w koricu omytkg polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikacji o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy jest uprawniony do
wprowadzenia w treSci oferty wykonawcy poprawek dot. oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, tylko i wytgcznie
wowczas, gdy omyiki te sg wynikiem btedéw w przeprowadzonych dziataniach
matematycznych. Nie jest mozliwe wprowadzenie zmian w treSci oferty wykonawcy, ktore
polegatyby prawidtowym wypetieniu zatgcznika nr 21 z dwdch powodow. Po pierwsze,
dziatanie Zamawiajgcego w granicach art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie moze polega¢ na
wprowadzaniu zmian, ktére mogtyby wptyngé na istotng zmiane tresci oSwiadczenia woli

10

Sygn. akt KIO 1987/12

(oferty). W rozpatrywanym przypadku, nie lezy w sferze uprawnien Zamawiajacego taka
ingerencja w tres¢ oferty, ktéra powodowataby zmiane wysokosci wynagrodzenia o kwote
914.742,67 zt., tj. o kwote zanizenia wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na niedostosowanie

sie do wymogdw SIWZ. Poprawienie popetnionego btedu nie moze tez nastapi¢ w oparciu o

art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Przywotany przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek

poprawiania omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z treScig specyfikacji,

niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przepisy bezwzglednie obowigzujace

obligujg zatem Zamawiajgcego do poprawiania w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie okolicznosci:
stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg ma charakter

omyiki i poprawienie tej omytki nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty. W

analizowanym stanie, zastosowanie przywotanego przepisu nie jest jednak mozliwie

poniewaz opisywana nieprawidtowosc¢ nie nosi cech omytki, a takze dlatego, ze zmiana

sposobu wypetnienia przez Zamawiajgcego doprowadzi do istotnej zmiany ceny oferty.

Ustawa dopuszcza poprawienie niedopatrzen, niezamierzonych btedéw, pod warunkiem, ze
pojawiajgce sie wady tresci oferty mieszczg sie w pojeciu ,omytki". Jak wynika z tresci

odwotania, dziatanie wykonawcy byto celowe, tj. zmieniono spos6b wypetienia formularza

nie przez omytke, ale celowo, z rozmystem. Takie dziatanie nie moze by¢ traktowane jako

omytka w znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Prawidtowo$¢ dziatania
Zamawiajgcego potwierdza bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j,

Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia dotyczace czesci finansowej oferty odwotujgcego
Majac na uwadze fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu przetargowym bank sktadajacy wespot z
Oferentem tj. Kombinatem Budowlanym Kotobrzeg Sp. z 0.0, oferte dotyczgcg wspoifinansowania
przedmiotowej inwestycji, wypehit niezgodnie ze wzorem okreslonym przez Zamawiajgcego, symulacje
kredytowg- Harmonogram rat sptaty kredytu - stanowigca zatgcznik nr 21 do SIWZ w wyniku czego
znaczgco zanizyt warto$¢ ztozonej przez KBK Sp. z o.0. oferty.

» Zamawiajgcy tworzgc zatgcznik nr 21 do SIWZ miat na celu maksymalne ujednolicenie a tym
samym uproszczenie sposobu obliczenia ceny kredytu / finansowania.

Dlatego tez przedmiotowy zalgcznik zostat przekazany przez Zamawiajacego na stronach BIP w formie
arkusza kalkulacyjnego w EXCEL'u z wpisanymi (narzuconymi) formutami, ktére po wstawieniu
wymaganych poél samoczynnie policzg cene oferowanego finansowania (kredyt lub wykup
wierzytelnosci).

Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 21 nakazat uzupetnienie jedynie pol zaznaczonych na z6tto - tym
samym Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci ingerowania w zawarto$¢ innych pél poza wskazanymi
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na zé6tto.

Zamawiajacy na pro$be banku Pekao S.A. dziatajgcego w imieniu KBK Sp. z 0.0. dopu$cit mozliwos¢
wspéffinansowania przedmiotowego zadania poprzez wykup wierzytelno$ci jednak w pismie z dnia
03.08.2012r. zastrzegt, iz zaoferowane przez bank finansowanie musi by¢ zgodne z wymaganiami
przedstawionymi w Czesci | ust. 2.4. SIWZ. Co bank Pekao S.A. w pismie z dnia 06.08.2012r.
potwierdzit. Tym samym dopuszczenie mozliwosci wspéifinansowania przedmiotowego zadania poprzez
wykup wierzytelnosci nie miato zadnego wptywu na wymagany przez Zamawiajgcego sposob obliczenia
ceny kredytu wskazany w zatgczniku nr 21.

O stusznosci podjetej przez Zamawiajgcego decyzji, $wiadczg nastepujgce okolicznosci. Zamawiajgcy
dla potrzeb petnej porownywalnosci ofert jednoznacznie usystematyzowat kwestie dot. oferty
finansowej. Dlatego tez wyraznie we wzorze zatacznika nr 21 do SIWZ zaznaczt, iz. nalezy wypenic¢
jedynie pola zaznaczone na z6tto. Zatgcznik ten zostat przekazany Oferentom (zawieszony na stronie
www - BIP Zamawiajgcego wraz z kompletem dokumentéw przetargowych) w wersji elektroniczne;j ;.
zapisany w programie Excel - bez dopuszczenia mozliwosci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian, w
tym zmiany zastosowanych formut.

W dokumencie tym Zamawiajgcy umiescit formuty, ktére po uzupemieniu przez Oferenta pol z6ttych,
automatycznie / samoczynnie liczyty wartos¢ - koszt oferty finansowe;.

Niestety odwotujgcy w przedmiotowym zatgczniku: nie wpisat wartoSci kredytu - pole D3, przez co
kolumna D od wiersza 14 nie mogta automatycznie przeliczy¢ zadanych wartosci, ponadto w
kolumnie D, poczawszy od wiersza 14, wpisano narastajgco wartosci realizowanej inwestycji
a tym samym recznie zmieniono formuty okre$lone przez Zamawiajgcego. Dziatanie takie
spowodowato jednoznaczne zanizenie wartosci kosztu finansowego tj. o kwote 914.742,67
PLN. Zamawiajacy w zadnym zapisie SIWZ nie dopuszczat zmiany jakiegokolwiek
zatgcznika do SIWZ

Ponadto zatacznik nr 21 do SIWZ byt dedykowany bankowi skladajgcemu oferte a nie
wykonawcy prac budowlanych. Oferent czesci budowlanej zobowigzany byt dostarczy¢
bankowi jedynie warto$¢ brutto prac budowlanych (Czes¢ | ust. 2.4.) niezbedng do wyliczenia
ceny ustugi finansowej. Bank miat dokona¢ obliczenia ceny kredytu zgodnie ze wskazaniami
zawartymi przez Zamawiajgcego w SIWZ co zostato wyraznie zaznaczone w zdaniu na
stronie 13 SIWZ: "Jednakze catkowita cena kredytu bedzie liczona od ceny prac
budowlanych zaproponowanych przez oferenta” - stad jakiekolwiek umieszczanie w
Zatgczniku nr 21 do SIWZ warto$ci narastajgcych byto niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz dziatanie odwoltujgcego byto
Swiadome i miato na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ktdry miat bezposredni
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wplyw na wartos¢ ztozonej oferty a tym samym na wybor najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Dlatego tez stwierdzony przez Komisje Przetargowa btad
jednoznacznie stanowi o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego bez mozliwosci
uzupetien.

W wyniku $wiadomego dziatania odwoltujgcego (zatacznik nr 21 znajdowat sie réwniez w
ofercie odwolujgcego tj. poza ofertg Banku, ktéra zgodnie z Czescig Il ust. 5.1. pkt. 12 SIWZ
miata by¢ zamknieta w osobnej kopercie i stanowi¢ zatgcznik dedykowany jedynie
Zamawiajgcemu) jego oferta zostata zanizona o kwote 914.742,67 PLN w stosunku do
warto$ci umieszczonej w druku ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ

Stanowisko Zamawiajgcego jest tym bardziej stuszne, iz literalnie z tresci art. 89 ust.1 pkt.6
Ustawy Pzp, mowi sie cytuje: "Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny". Co wiecej opisane w uzasadnieniu btedy w ztozonej przez KBK Sp. z 0.0. ofercie nie
znajdujg zadnego odniesienia do zapiséw art. 87 ust.2.

Jest to btad istotny dla przebiegu postepowania i nie podlegajacy uzupetnieniu a tym bardziej



jego wymianie tj. Zatgcznika nr 21 jak i Zatgcznika nr 1 do SIWZ co sugeruje w swoim
Odwotaniu z dnia 17.09.2012r. odwotujgcy.

Dlatego tez Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, przedstawione w pismie z dnia
12.09.2012r.

Cze$¢ Il uzasadnienia Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z
dnia 20 wrzes$nia 2012r. przystgpit wykonawca wybrany Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjno-
Budowlanych Spadto Przemystaw wnoszac o oddalenie odwotania..

Dnia 27 wrzesnia 2012 r na rozprawie Przystepujgcy: ztozyt pismo, w ktorym podniost jak
ponizej. Przede wszystkim wskazat, Ze zakres rozpatrzenia niniejszej sprawy zostat
wyznaczony przez Odwotujacego, ktéry zarzucit naruszenie: art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane przez
wykonawce ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego; art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ ze wzgledu na
nieprawidtowo$ci w wypetnieniu harmonogramu rat sptaty kredytu; art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp-
poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny; art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych niezgodnosci z
SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Przepis art. 26 ust.3 ustawy Pzp zezwala na uzupetnienie oSwiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie wytgcznie okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp, a wiec:
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warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. O$wiadczenia i dokumenty,
ktére majg potwierdzi¢ powyzsze okolicznosci zostaty enumeratywnie wymienione w pkt 5.1
SIWZ. Wsréd wskazanych tam dokumentéw i oSwiadczen nie ma harmonogramu rat sptaty
kredytu.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie ma zastosowania natomiast do dokumentdéw ksztattujgcych
tre$¢ oferty. Przepis ten nie moze by¢ zatem podstawg do uzupetnienia, czy tez poprawy
treSci ztozonej oferty, zwtaszcza w odniesieniu do oSwiadczen i dokumentéw majgcych
bezposredni wplyw na wartos¢ oferty, bedacg jedynym kryterium oceny ztozonych w
postepowaniu ofert - tym samym majgcym istotny wplyw na przebieg postepowania.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze przedmiotem postepowania nie byto tylko wybudowanie
zespotu dwoch budynkéw mieszkalnych, ale réwniez pozyskanie kredytu na jej
wspotfinansowanie (pkt 2.1 SIWZ). Zasady na jakich miato nastgpi¢ wspoifinansowanie
szczegotowo zostaly szczegdtowo okreslone w tresci SIWZ (pkt 2.4), przy czym
Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt (pkt 2.4.11), ze do wyliczenia ceny kredytu nalezy przyjac
okres 15 lat ze sptatg rat kapitatowo -odsetkowych w uktadzie miesiecznym. Sporny
harmonogram sptat rat kredytu jest zatem dokumentem pozwalajgcym na wyliczenie ceny
oferty. Zgodnie bowiem z pkt 8.1 SIWZ na cene ofertowg sktada sie cena rob6t budowlanych
i catkowita cena kredytu. Zamawiajacy wskazat przy tym w pkt 8.1 SIWZ (ad. Ib), ze
catkowita cena kredytu to catkowity koszt obstugi kredytu plus fgczna wartos¢ odsetek w
dacie ztozenia oferty jaka Zamawiajgcy musi zaptaci¢ wskazanemu bankowi za udzielony
kredyt.

Skoro zatem harmonogram rat sptaty kredytu byt dokumentem stanowigcym podstawe
kalkulacji ceny oferty, tym samym nie podlegat on uzupetnieniu wtrybie art. 26 ust. 3 Pzp

Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego, ze tres¢ oferty, to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez ze stwierdzeniem, ze S$wiadczenie wykonawcy
ma odpowiada¢ opisanym w siwz potrzebom zamawiajgcego, z tym jednak uzupetnieniem,
ze trescig oferty jest rowniez cena.

Z tych prawdziwych stwierdzen Odwotujgcy wyprowadza jednak nieprawdziwy wniosek, iz
zlozona oferta jest zgodna z trescig siwz, gdyz zapomina, ze: przedmiotem zamowienia nie
byto tylko wykonanie robét ale rowniez zapewnienie kredytu na jej wspoffinansowanie (pkt2.1



SIW2Z), elementem oferty jest cena, ktorej jednym ze skiadnikéw byta catkowita cena kredytu
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wyliczona zgodnie z harmonogramem rat sptaty kredytu, a zmiana tego harmonogramu
przez Odwotujgcego musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze cena oferty zostata wyliczona w
sposo6b niezgodny z trescig siwz, w ofercie zobowigzat sie do tego, ze wskazany przez niego
bank udzieli zamawiajgcemu kredytu o $cisle okreslonym oprocentowaniu, okresie
kredytowania i kwocie o jakg moze by¢ powigekszony kredyt, co oznacza, ze zobowigzat sie
do spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecig, co odpowiada konstrukcji przewidzianej w
art. 391 k.c.

Tym samym: Po pierwsze harmonogram rat sptaty kredytu miat wptyw na tres¢ oferty. Po
drugie Zamawiajgcy wyraznie wskazat jak majg by¢ roztozone w czasie raty sptaty kredytu
wskazujgc w pkt 2.4.C.3 siwz, ze bank ma wypetni¢ harmonogram rat sptaty kredytu - wg
zatgcznika nr 21, a wiec dokumentu o Scisle okreslonej tresci. Ponadto w pkt 8.1 ad. Ib) siwz
wskazat, ze ,, do obliczenia ceny kredytu nalezy przyjac okres 15 lat ze sptatg rat kapitatowo-
odsetkowym w uktadzie miesiecznym - w zatgczniku nr 21 "

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny i jednoznaczny okreslit
Sposob roztozenia w czasie sptaty kredytu, wskazujgc, ze sptata ma nastepowac w uktadzie
miesiecznym. Tym samym zmiana sposobu roztoZzenia w czasie sptaty kredytu musi
przesadzac o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku o prawidtowym zastosowaniu art 87 ust 1 pkt 2 Pzp. Nie ma natomiast dla
powyzszej oceny zadnego znaczenia to, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
wspotfinansowania przez wykup wierzytelnosci. Zgody na dopuszczenie wspotfinansowania
przez wykup wierzytelnosci nie mozna bowiem ttumaczy¢ jako zgody na swobodne ztozenie
oferty wedtug uznania Odwotujgcego.
Po pierwsze zgoda ta byta konsekwencjg zadania prostego pytania: ,,Czy Zamawiajacy
dopuszcza finansowanie inwestycji przez instytucje finansowg w formie wykupu
wierzytelnosSci przystugujgcych wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowej inwestycji?"
Po drugie dopuszczajgc takg mozliwos¢ Zamawiajgcy nie dokonat zadnej modyfikaciji zapisow
siwz, a wiec nie zmienit pkt 2.3.C.3 oraz pkt 8.1 ad.l b) siwz.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy dla potrzeb petnej porownywalnosci
ofert jednoznacznie usystematyzowat kwestie dot. oferty finansowej.

Dlatego tez wyraznie we wzorze zatgcznika nr 21 do SIWZ bedacym arkuszem
kalkulacyjnym Excel, zaznaczyt, iz nalezy wypetni¢ jedynie pola zaznaczone na z6tto.
Zatgcznik ten zostat przekazany Oferentom (zawieszony na stronie www Zamawiajgcego
wraz z kompletem dokumentdw przetargowych) w wers;ji elektronicznej tj. zapisany w
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programie Excel - bez dopuszczenia mozliwosci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian, w
tym zmiany zastosowanych formut.

Odwolujgcy nie wpisat jednak wartosci kredytu - pole D3, przez co kolumna D od wiersza 14
nie mogta automatycznie przeliczy¢ zadanych wartosci. Ponadto w kolumnie D, poczgwszy
od wiersza 14, wpisano narastajgco wartosci realizowanej inwestycji a tym samym recznie
zmieniono formuly okreslone przez Zamawiajgcego. Dziatanie takie spowodowato
jednoznaczne zanizenie wartosci kosztu finansowego o 914.742,67 PLN.

Wielkos¢ kwoty zanizenia wskazuje, ze nie mozemy tu mowic o nieistotnej zmianie tresci
oferty. Tym samym nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
albowiem poprawienie oferty w tym zakresie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty.
Ponadto harmonogram rat sptaty kredytu jest dokumentem sporzgdzonym przez bank, jest
jego oswiadczeniem woli, co powoduje, ze nie moze on byé poprawiony przez
Zamawiajgcego. Poprawienie harmonogramu prowadzitoby bowiem do zmiany tresci



oswiadczenia banku a nie poprawienia oferty Odwotujacego. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze
zatgcznik nr 21 do SIWZ byt skierowany do banku a nie do wykonawcy prac budowlanych
(pkt 2.4c.3 siwz). Odwotujgcy zobowigzany byt dostarczyé bankowi jedynie warto$¢ brutto
prac budowlanych niezbedng do wyliczenia ceny ustugi finansowej. Bank miat dokonac¢
obliczenia ceny kredytu zgodnie ze wskazaniami zawartymi przez Zamawiajgcego w siwz co
zostato wyraznie zaznaczone w zdaniu na stronie 13 SIWZ (pkt 8.1 ad. Ib) : "Jednakie
catkowita cena kredytu bedzie liczona od ceny prac budowlanych zaproponowanych przez
oferenta” - stad jakiekolwiek umieszczanie w zatgczniku nr 21 do SIWZ wartosci
narastajgcych byto niedopuszczalne.

Na marginesie nalezy doda¢, Ze poprawienie harmonogramu nie jest mozliwe réwniez w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, albowiem harmonogram ten zostat sporzgdzony przez bank,
ktéry w sposéb Swiadomy wypetnit go w ten a nie inny sposéb, a tym samym nie mozna tu
mowié o oczywistej omyice rachunkowe;.

W Swietle powyzszego, skoro oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny, ktére nie podlegaty
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, to odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp byto w petni uzasadnione.

W Swietle art. 192 ust. 7 Pzp orzekanie w sprawie jest mozliwe tylko w powyzszym zakresie.
Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie innych przepisdw Pzp, niz podane wyze;.
Jedynie zatem z ostrozno$ci procesowej podnie$¢ nalezy, ze istotg sprawy jest jedynie to, czy
harmonogram rat splaty kredytu zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
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okreslonymi w SIWZ oraz zatgczniku nr 21 do SIWZ. Proste poréwnanie harmonogramu
ztozonego przez Odwolujgcego z tym zawartym w zatgczniku nr 21 pozwala na stwierdzenie, ze
harmonogram zfozony przez Odwolujgcego zawiera odmienng tre$¢ od tej wymaganej przez
Zamawiajgcego. Ustalenie tego faktu (ztozenie wypetnionego harmonogramu rat spfaty kredytu o
innej tresci niz wymagat tego Zamawiajgcy) jest zatem wystarczajgce dla stwierdzenia, ze oferta
Odwolujgcego jest sprzeczna z treScig specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz zawiera
btad w obliczeniu ceny. Wskazanie zatem art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 jako podstawy prawnej odrzucenia
oferty oraz wskazanie, ze odwotujacy ,nie przedtozyt poprawnie wypetnionego Harmonogramu

rat sptaty kredytu zat. nr 21 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia" stanowi wyczerpujgce
uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Odwotujacego

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci podniost, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz wskazat na
szkode jakg moze ponies¢ na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu jego oferty. Wskutek bezpodstawnego odrzucenia oferty uznanej
przez zamawiajgcego jako niezgodnej z SIWZ odwotujgcy stracit mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia. W tym stanie rzeczy w ocenie lzby odwotujgcy jest
podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, jakim jest na tym etapie postepowania odwotanie.

Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego, o ktérej powiadomiono odwotujgcego
pismem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Z treSci pisma wynika, ze oferta odwotujgcego uznana
zostata za odrzucong z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy nie przedtozyt poprawnie wypetnionego
Harmonogramu rat sptlaty kredytu to jest zalgcznika nr 21 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Odwolujgcy jako poszkodowany powyzszg czynno$cig zamawiajgcego wniodst odwotanie. W
odwolaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: Art.
26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow,
potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce ustugi spetniajg wymagania
zamawiajgcego; Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta



odwotujacego jest niezgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze
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wzgledu na nieprawidlowosci w wypetnieniu Harmonogramu rat spfaty kredytu; Art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp - poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Z ostroznosci odwotujacy podniost naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez
zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego innych niezgodnosci z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce zadania. Wnidst o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego; uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; wezwanie
odwolujacego do uzupetnienia dokumentow; ewentualne poprawienie w ofercie

odwolujacego innych niezgodnosci z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
oraz o dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert.

We whniesionym odwotaniu przedstawit okoliczno$ci faktyczne i prawne przemawiajgce za
skuteczno$cig wniesionego odwotania, ktére zostaly przedstawione w czesci | niniejszego
uzasadnienia.

Pismem ztozonym na rozprawie stanowigcym odpowiedz na odwotanie, zamawiajgcy wniost
o oddalenie odwotania przedstawiajgc argumentacje formalng i prawng za tym stanowiskiem
przemawiajgca. Argumentacja zamawiajgcego w kontekscie postanowien SIWZ oraz
przepiséw ustawy zostata przedstawiona w czesci Il niniejszego uzasadnienia.

Popierajgc stanowisko zamawiajgcego do postepowania odwotawczego przystapit
wykonawca wybrany, ktérego argumentacja formalna i prawna zostata przedstawiona w Il
czesci niniejszego uzasadnienia.

Izba na podstawie dokumentac;ji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym
dowodoéw przywotanych przez odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego w ztozonych pismach oraz przywotanych na rozprawie dokonata
nastepujgcych ustalen.

Z zapisdw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia wynika.

Z uwagi na to, ze osig sporu jest znaczenie dla waznosci oferty, w tym prawidtowosci
ustalenia ceny, zatgcznika do oferty jakim jest Zatgcznik nr 21, Izba wskazuje, ze o
zatgcznikach w tym zat. nr 21 i ustalaniu ceny za udzielenie kredytu jest mowa w
nastepujgcych miejscach SIWZ
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Czes¢ I rozdz. 1 Informacje ogolne na str.3
1. Ustalong cene za SIWZ w wersiji papierowej na kwote 100 zt.( stownie: 100 ziotych) +
koszt wysyiki. PtatnoS¢ przelewem (...).

5.Kazdy wykonawca ztozy tylko jedng oferte ( wypetiony ,Formularz oferty” wraz z
wymaganymi przez SIWZ dokumentami).

7. Wykonawca poda na formularzu ofertowym wynagrodzenie, ktére pragnie otrzymac za
wykonanie przedmiotu zamowienia.

9. Wykonawca — Oferent jest zobowigzany do zaproponowania i zatgczenia do niniejszej
oferty, promesy bankowej na wspotfinansowanie przedmiotowego zadania dedykowanej
Zamawiajgcemu.

10. Nie zaproponowanie banku lub innej instytucji finansowej kredytujgcego /kredytujgcej
realizacje przedmiotu zamowienia powoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig
specyfikaciji.



18 Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz wszelkie informacje i dokumenty zwigzane z
pozyskaniem kredytu bankowego bedg przekazywane przez Zamawiajgcego bezposrednio
do banku wskazanego przez oferenta.

Z powyzszych zapiséw mi wynika, ze SIWZ przewiduje uzyskanie SIWZ w tym wszystkich
zatgcznikow czyli réwniez zat. nr 21 harmonogram rat sptaty kredytu w wersji papierowej, a
nie tylko w wersiji elektroniczne;j.

Czes¢ | Rozdziat 2 Przedmiot zamowienia SIWZ na str. 415

2.1. Przedmiotem zamo&wienia jest wybudowanie zespotu dwdch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych na potrzeby budownictwa socjalnego i komunalnego (...) oraz pozyskanie
kredytu na jej wspdtfinansowanie.

2.4. Zamawiajacy oczekuje zaproponowania zasad wspodffinansowania wedtug
nastepujgcych zasad:

a) Wykonawca jest zobowigzany zaproponowac bank, ktéry udzieli kredytu na
wspolfinansowanie przedmiotu zamowienia, z ktdrym to Zamawiajgcy zawrze umowe
kredytowg na warunkach przedstawionych w ofercie,

b) Wysokos¢ kredytu nie moze byé nizsza niz cena zaoferowanych przez Oferenta
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robot budowlanych (kwota brutto) (...)

c) Wykonawca przedstawi w ofercie dokument z banku okreslajgcy gotowos¢ banku
do udzielenia kredytu, ktory musi zawiera¢:

1. Zapewnienie udzielenia kredytu lub promese,
2. Termin kredytowania min.15 lat max.25 lat,

3. Harmonogram rat sptaty kredytu-wg zat. nr 21,
4

. Koszt uruchomienia i obstugi kredytu,

5. Warto$¢ fgczna odsetek przy oprocentowaniu zmiennym opartym o WIBOR |
Mz dnia 10.08.2012r. oraz przy ratach malejgcych,

6. Przewidywana mozliwos¢ wczesniejszej sptaty kredytu bez dodatkowych optat
i koniecznosci zaptaty odsetek,

7. Sposobu zabezpieczenia kredytu: weksel In blanco, hipoteka na
nieruchomosci zamawiajgcego, cesja ubezpieczenia, poreczenie Miasta
Kotobrzeg,

8. Ubezpieczenie kredytu,
9. Projekt umowy kredytowe;j,

10. Zamawiajgcy poza kosztem odsetkowym nie przewiduje jakichkolwiek innych
kosztéw jak np.: prowizje, optaty, ubezpieczenia,

11. Pomimo dopuszczalnego przedziatu tj.15-25 lat dot. okresu finansowania — do
wyliczenia ceny kredytu nalezy przyja¢ 15 lat ze sptatg rat kapitatowo-
odsetkowych w uktadzie miesigcznym,

12. Przyjmuije sie, ze miesigc ma 30 dni a rok 360 dni,
13. Karencje w sptlacie kapitatu wynoszacg 36 miesiecy.
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Z powyzszych zapiséw wynika, ze to bank przedstawia harmonogram rat sptaty kredytu
wediug zatgcznika nr 21 do SIWZ

Cze$¢ IISIWZ str.8 -12

Rozdz. 5 Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy.

5.1. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, dla potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu musi, zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U.
2009r. Nr 226, poz.1817), ztozy¢ nastepujgce o$wiadczenia lub dokumenty:

(.)

12. dokument z banku / promese o gotowosci udzielenia kredytu na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia na kwote oferowanej ceny rob6t budowlanych (kwota brutto) plus
20-50% tej ceny na ewentualne sfinansowanie robot uzupetniajgcych lub dodatkowych
zawierajgcy warunki udzielania kredytu okreslone w Czesci | — w zamknietej i
zabezpieczonej przez Bank kopercie z dopiskiem ,oferta kredytowa”.

5.4. Nie zatgczenie oSwiadczen i dokumentow, w/w bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
lub wykluczeniem wykonawcy z postepowania i jednoczesnym odrzuceniem oferty, z
zastrzezeniem art. 26 ust.3 Pzp.

5.6. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert,

5.7. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust.1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, zawierajace
btedy Iub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania.

Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
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spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnienie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego nie pézniej niz w dniu , w ktérym uptynat termin skfadania
ofert.

Rozdziat 6 Opis sposobu przygotowania oferty

6.4. Do oferty zostang zatgczone dokumenty wymagane postanowieniami SIWZ.

6.9. Oferta powinna by¢ wypisana na maszynie do pisania lub recznie dlugopisem albo
niescieralnym atramentem. Oferta moze mie¢ takze posta¢ wydruku komputerowego z
zachowaniem warunkoéw podanych w pkt 6.13 niniejszego rozdziatu. Oferty nieczytelne nie
beda rozpatrywane — zostang odrzucone.

6.13. Wszystkie formularze zawarte w niniejszej specyfikaciji, a w szczegolnosci formularz
oferty — Wykonawca-Oferent wypei Scisle wedtug wskazéwek zawartych w SIWZ W
przypadku, gdy jakakolwiek czes¢ dokumentdw nie dotyczy Wykonawcy — Oferenta- wpisuje
On ,nie dotyczy’.

6.14.Wielko$¢ zatgczonych do SIWZ wzoréw formularzy moze zostac przez Wykonawce-



Oferenta zmieniona, jednak uktad graficzny i opis poszczegoéinych kolumn i wierszy musi
pozostac¢ nie zmieniony.

Rozdziat 8 Opis sposobu obliczenia ceny zawiera sie na str. 12§ 13 SIWZ

W pkt 8.1. znajduje sie zapis z ktérego wynika, ze na cene ofertowg sktada sie: a)cena robot
budowlanych, b) catkowita cena kredytu. Dalej zapisano: Cena ofertowa = cena robot
budowlanych + catkowita cena kredytu (w tym: koszt uruchomienia i obstugi kredytu oraz
taczna warto$¢ odsetek).

W pkt ad1a) cena robot budowlanych zawarte sg informacje i opis sposobu obliczenia ceny
w oparciu o przedmiar robét oraz okolicznosci powodujgce zmiane ceny.

W pkt ad1b) catkowita cena kredytu zawarte sg nastepujgce ustalenia.

Catkowita cena kredytu to catkowity koszt obstugi kredytu plus tgczna wartos¢ odsetek w
dacie ztozenia oferty (w przypadku oprocentowania zmiennego), jakg Zamawiajgcy musi
zapfaci¢ wskazanemu bankowi za udzielony kredyt na wspéffinansowanie wykonania
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przedmiotu zamowienia opisanego w Czesci .

Obliczenie ceny kredytu powinno zosta¢ oparte o stawke WIBOR | Mwg. stanu na
10.08.2012r.

Oferent zobowigzany jest do podania stawki marzy banku, wigzgcej dla stron w okresie
obowigzywania umowy, wyrazonej w punktach procentowych. Stawka ta wraz z warto$cig
WIBOR | M bedzie stanowita o stawce oprocentowania kredytu.

Podstawg do obliczenia ceny kredytu jest cena prac budowlanych zaproponowana przez
oferenta.

(...) Jednakze catkowita cena kredytu bedzie liczona od ceny prac budowlanych
zaproponowanych przez oferenta.

Sposoéb obliczenia ceny kredytu:

- pomimo dopuszczalnego przedziatu t.j. 15-25 lat dot. okresu finansowania — do obliczenia
ceny kredytu nalezy przyjg¢ okres 15 lat ze sptatg rat kapitatowo-odsetkowych w uktadzie
miesiecznym. — w zatgczniku nr 21 harmonogram rat spfaty kredytu - przyjmuje sie iz
miesigc ma 30 dni a rok 360 dni.

Z powyzszych zapisdw wynikajg zasady obliczenia ceny kredytu miedzy innymi, ze catkowita
cena kredytu bedzie liczona od ceny prac budowlanych zaproponowanych przez oferenta.

Rozdziat 9 Kryteria oceny ofert str. 14

Obowigzujg nastepujace kryteria: Cena za roboty budowlane — 70%;Koszt uruchomienia
kredytu i obstugi kredytu — 5%; Wartosc¢ taczna odsetek — 15%; Okres spfaty kredytu —
max.5%; Wysokos¢ kredytu ponad cene robét budowlanych max.5%.

Rozdz.22. Zatgczniki do SIWZ str.21

(...) Harmonogram rat spfaty kredytu zat. nr 21

Do SIWZ jednym z zatgcznikéw jest Zat. nr 21 w ukladzie tabelarycznym o nazwie
Symulacja kredytowa — harmonogram rat sptaty kredytu. Zatgcznik sktada sie z dwoch
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tabeli. Pierwsza tabela zawiera nastepujgce wiersze: kwota kredytu, oprocentowanie
kredytu, WIBOR 1 Mz dnia 10.08.2012r., marza banku, okres kredytowania z adnotacjg

180, okres karencji z adnotacjg 36, optaty i prowizje, Razem koszty Pod tabelg zapis o tresSci
z adnotacjg ,z6te pola nalezy wypetnic. Przy czym tymi zottymi polami ( szarymi polami) sa:
kwota kredytu, WIBOR, marza banku, optaty i prowizje.

Nastepna tabela z kolumnami: I.p.; kapitat do sptaty; rata kapitatowa, rata odsetkowa, rata
miesieczna, miesigc, ilos¢ dni w miesiacu, rok .

Przy czy poszczegolne kolumny zawierajg nastepujgce wiersze;

I.p. od 1 do 180 ; miesigce od 1 do 12 przy czym pierwsze od 9 do 12; ilos¢ dni w miesigcu —
30., lata (rok) od 2012 kolejno do 2027.

Zgodnie z powyzej cytowanymi zapisami SIWZ harmonogram rat sptaty kredytu miat
przedstawi¢ bank. Natomiast nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w SIWZ wymienia sig ten
zatgcznik z nazwg ,harmonogram rat sptaty kredytu” a w samym zatgczniku uzywa sie
nazwy ,Symulacja kredytowa - Harmonogram rat spfaty kredytu — zatgcznik nr 21 do SIWZ

Co do czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego Izba ustalita.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy wskazat, na brak
mozliwosci precyzyjnego odniesienia sie do czynnosci odrzucenia jego oferty z powodu
ograniczenia sie przez zamawiajgcego do lakonicznego stwierdzenia w pi$mie z dnia 12
wrzesnia 2012 r., ze oferta zostata uznana ,za odrzucong z postepowania o udzielenie
zamowienia, gdyZ nie przedfoZono poprawnie wypetnionego Harmonogramu rat spfaty
kredytu zat. nr 21 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia’.

Co do mozliwosci sfinansowania inwestycji przez wykup wierzytelnosci w zamian
pozyskania kredytu Izba ustalita.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi potwierdzit mozliwos¢
sfinansowania inwestycji przez wykup wierzytelnosci zamiast udzielenia kredytu. Zawart
powyzszg zgode na stronie drugiej pisma z dnia 08.08.2012r. Dotyczy: pytania i odpowiedzi
do przetargu ,Wybudowanie zespotu 2 budynkéw wielorodzinnych po 44 lokale w kazdym
wraz z infrastrukturg techniczng w Kofobrzegu przy ul. Rybackiej/Jednosci Narodowej oraz
pozyskanie kredytu na jej wspéffinansowanie.

Pytanie 1 Czy Zamawiajgcy dopuszcza finansowanie inwestycji przez instytucje finansowag w
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formie wykupu wierzytelno$ci przystugujgcych wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowej
inwestycji?(...)Instytucja finansowa wykupuje wierzytelnosci na podstawie faktur VAT
wystawionych przez Wykonawce, sptata zas dokonywana jest na rachunek instytuciji
finansujgcej zgodnie z zatozonym harmonogramem sptat

Pytanie KTBS nr 1

Prosimy o krotki opis produktu tj. wykupu wierzytelno$ci oferowanego przez panstwa Bank
(--0)

Odpowiedz1.

Wykup wierzytelnosci regulowany jest przez przepisy kodeksu cywilnego art.509-526 (...)..
Odpowiedz KTBS nr 1

Zamawiajacy w Swietle zapytania oraz wyjasnien ztozonych przez Bank dopuszcza
mozliwo$¢ wspdlifinansowania poprzez wykup wierzytelnosci. Dlatego tez w odniesieniu do
zapisow SIWZ, w ktdrych jest mowa o kredycie nalezy przyjac, iz rozumie sie przez to kredyt
lub wykup wierzytelno$ci — wymiennie.

Zamawiajacy udzielajgc takiej odpowiedzi nie zmienit SIWZ w tym nie zmienit zatgcznika Nr
21 harmonogram rat sptaty kredytu.



Ponadto zamawiajgcy na prosbe banku Pekao S.A. dziatajgcego w imieniu KBK Sp. z 0.0. dopuscit
mozliwo$¢ wspotfinansowania przedmiotowego zadania poprzez wykup wierzytelno$ci jednak w pismie
z dnia 03.08.2012r. zastrzegt, iz zaoferowane przez bank finansowanie musi by¢ zgodne z
wymaganiami przedstawionymi w Czesci | ust. 2.4. SIWZ. Co bank Pekao S.A. w pismie z dnia
06.08.2012r. potwierdzit.

Ustalenie co do tresci oferty odwotujacego.

Formularz ofertowy zawiera cene za wykonanie robét budowlanych brutto 9.425.537,73zt. oraz cene
kredytu 6.252.475,49 zI. brutto. tgcznie cena oferty wynosi 15.678.013,22 zt brutto.

Ustalenie z Harmonogramu rat sptaty kredytu — zatacznik nr 21 do SIWZ — zatagcznik do oferty
odwotujacego.
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Suma rat kapitatowych wynosi 9.425.537,73zt; suma rat odsetkowych wynosi 6.252.475,49zt.;suma rat
miesiecznych 15.678.013,22zI.

Izba zwazyta

Zarzuty podniesione w odwotaniu sg usprawiedliwione.

Odwolujgcy zasadnie zaskarzyt czynno$¢ zamawiajacego odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku ze stwierdzeniem przez
zamawiajgcego nieprawidtowego wypetnienia formularza harmonogramu sptaty rat kredytu.

Zgodnie z przepisami powyzej wskazanymi zamawiajgcy odrzuca oferte w przypadku
sprzecznosci jej tresci z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (art. 89 ust.1
pkt 2) i w przypadku gdy oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust.1 pkt 6).

Co do sprzecznosci tresci oferty z trecig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIW2Z) to w ocenie Izby na podstawie powyzej przedstawionych zapiséw SIWZ
odnoszacych sie do Harmonogramu spfat rat kredytu to dokument ten jest wymagany przez
zamawiajacego ale nie stanowi on o tresci oferty. Przedmiotem oferty jest zbudowanie
dwoch doméw mieszkalnych wielorodzinnych oraz zapewnienie warunkow sfinansowania
tejze inwestycji poprzez zapewnienie jej kredytowania lub poprzez wykup wierzytelnosci. W
SIWZ okreslono, co wskazano powyzej, ze w przypadku nie zapewnienia sfinansowania
inwestycji oferta zostanie odrzucona. W tym przypadku zamawiajacy wprost okreslit
okolicznos$¢, ktérej wystgpienie spowoduje odrzucenie oferty. Niemniej z zapiséw siwz
mozna wywie$¢ rowniez inne okolicznosci, ktérych wystapienie mozna zakwalifikowac jako
sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, w zakresie sfinansowania inwestycji. Takimi
okoliczno$ciami mogtyby by¢ sytuacje gdy oferta w tym wypadku banku nie odpowiadataby
zapisom SIWZ odnoszgcym sie do sposobu obliczenia ceny (kosztu) kredytu opisanego w
Czesci | siwz to jest pkt 2.4. rozdz. 2. przedmiot zaméwienia oraz rozdz.8 opis sposobu
obliczenia ceny oferty ad 1 b catkowita cena kredytu.

Natomiast dokument harmonogram sptat rat kredytu przywotywany w poszczegéinych
punktach SIWZ nie jest dokumentem $wiadczgcym o tresci oferty. Przede wszystkim nie
pochodzi od odwotujgcego tylko jest sporzgdzany przez bank zgodnie z wymogami SIWZ.
Przy czym powinien on by¢ zgodny z poszczegdinymi zapisami SIWZ takimi jak WIBOR 1 M
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z dnia 10.08.2012r., okres kredytowania -180, okres karenc;ji-36, kwota kredytu — koszt
budowy. Natomiast w przypadku stwierdzenia bledéow w Harmonogramie podlega on
instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw w mysl art. 26 ust.3 ustawy w zwigzku z
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. w celu zapewnienia zamawiajgcemu zgodnosci $wiadczonej



ustugi z wymaganiami okre$lonymi w siwz.

Izba takiej klasyfikacji bledéw w harmonogramie dokonata przede wszystkim z uwagi na
funkcje harmonogramu, ktéry ksztattowany jest przez scisle okre$lone parametry zapisane w
SIWZ. Zresztg sam zamawiajgcy zakwalifikowat dokument harmonogramu sptat rat kredytu
do dokumentéw podlegajacych uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp co uczynit
przez zapis SIWZ w Czesci ll rozdziat 5 pkt 12(str.11 SIWZ) w zwigzku z 5.4. i Czescig |
rozdziatem 2 pkt 2.4. (str.3 SIWZ) cytowanymi powyzej. Reasumujgc zapisy SIWZ co do
dokumentu z banku okre$lajgcego gotowo$¢ do udzielenia kredytu, ktéry musi zawieraé mi.
harmonogram sptaty rat kredytu z woli samego zamawiajgcego podlega procedurze art. 26
ust.3 ustawy Pzp. (5.4. str 10 SIWZ ,Nie zalgczenie o$wiadczen i dokumentéw, w/w bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty lub wykluczeniem wykonawcy z postepowania i
jednoczesnym odrzuceniem oferty, z zastrzezeniem art. 26 ust.3 Pzp.).

Tak wiec w przypadku bfedéw w sporzgdzeniu harmonogramu sptat rat kredytu

(nazwa uzywana w tresci SIWZ, a sam zatgcznik nazwano symulacja kredytowa —
harmonogram rat splaty kredytu —zat. nr 21 do SIWZ) podlega on uzupetnieniu w trybie art.
26 ust.3 ustawy Pzp.

Tym samym zarzut odwotujgcego co do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jest
prawidtowy i Zgdanie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty
odwotujgcego i wezwania do uzupetnienia dokumentu jest obligatoryjne.

Réwniez usprawiedliwiony jest zarzut co do bezpodstawnego odrzucenia oferty z powodu
btedu w obliczeniu ceny poprzez jak to okreslit zamawiajgcy ,hie przedtozyli poprawnie
wypetnionego Harmonogramu rat sptaty kredytu zat. nr 21 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia.

Przede wszystkim z zadnych zapiséw SIWZ nie wynika aby Harmonogram sptaty rat kredytu
miat stuzy¢ do wyliczenia ceny kredytu.

Ustalenie ceny (kosztu) kredytu zostato obwarowane jednoznacznie okre$lonymi
parametrami w SIWZ to jest w Czesci Il Rozdziat 8 opis sposobu obliczenia ceny oferty pkt
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ad1b) catkowita cena kredytu gdzie podano sposo6b obliczenia ceny kredytu.

Natomiast odwotujgcy przedstawiajgc zarzuty odwotania stusznie podniést w argumentacii
prawnej lakoniczno$¢ uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty. Bowiem zamawiajgcy
przywotujgc dwie niezalezne podstawy prawne do odrzucenia oferty to jest pkt 2 i pkt 6 ust.1
art. 89 ustawy Pzp wskazat na okolicznos¢ jak cytowano powyzej to jest ,nie przediozyli
poprawnie wypetionego Harmonogramu rat sptaty kredytu zat. nr 21 Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia”.

Izba dokonujac na rozprawie badania SIWZ nie stwierdzita zapisu o obowigzku stosowania
techniki Excel przy wypetnianiu Harmonogramu sptaty rat kredytu. Wrecz powyzej cytowane
zapisy SIWZ umozliwiajg reczne wypetnienie Harmonogramu. Tym bardziej, ze na rozprawie
petnomochik zamawiajgcego na zadane pytanie przyznat, Ze harmonogram mozna wypetni¢
recznie, chociaz jest to utrudnione.

Uznajgc zarzut za uprawniony nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze odwotujgcy w zakresie
sfinansowania kredytu stosuje wykup wierzytelnosci, a nie kredyt. Owszem wykazane
zostato, ze SIWZ nie ulegt w tym zakresie zmianie. Nie mniej zamawiajgcy rozumiejac istote
wykupu wierzytelnosci nie ma podstaw do ingerencji co do sposobu wypetnienia
Harmonogramu. Tym bardziej, ze z zapisow SIWZ nie wynika obowigzek stosowania Excel
przy wypetieniu Harmonogramu spfaty rat kredytu.

Natomiast zamawiajgcy ma prawo zgda¢ wypetnienia Harmonogramu w cafosci to jest
réwniez w zakresie ,kwoty kredytu”, a odwotujgcy ma obowigzek to na wezwanie wykonaé



pomimo, ze kwota kredytu zgodnie z zapisem SIWZ réwna sig cenie roboty budowlane;.

Tak wiec Izba uznata za bezpodstawny zarzut ze strony zamawiajgcego pod adresem
odwotujgcego, iz przez nie podanie kwoty kredytu, odwotujgcy zanizyt koszt udzielenia
kredytu na poziomie 900 tys. zt.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty w tym oferta odwotujgcego
najkorzystniejsza cenowo. W zwigzku z tym, Ze zarzuty odwotania potwierdzity si¢ a
stwierdzone naruszenia mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania lzba na mocy art.192
ust.2 ustawy Pzp uwzglednita odwotanie

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
10.000,00zt i 3.600,00z! tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:
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