Sygn. akt: KIO 1973/12
Sygn. akt: KIO 1980/12

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 wrze$nia 2012 r. przez Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin,

B. w dniu 17 wrzesnia 2012 r. przez "Qumak-Sekom" S.A., al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pafnstwowy
Instytut Badawczy, ul. Podle$na 61, 01-673 Warszawa,

przy udziale Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 1980/12, po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
A w sprawie odwotania wniesionego przez Gildia sp. z 0.0. - Sygn. akt KIO 1973/12:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego Gildia Sp. z 0.0. oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
- Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa, i:

2.2 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, tytulem wpisu od odwotania,

2.3 zasgdza od zamawiajgcego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j -
Panstwowego Instytutu Badawczego, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa, na rzecz
odwotujacego Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

B. w sprawie odwotania wniesionego przez Qumak — Sekom S.A. - Sygn. akt KIO
1980/12:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego Qumak-Sekom S.A., al. Jerozolimskie
94, 00-807 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Qumak-Sekom S.A,, al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od odwolujgcego Qumak-Sekom S.A,, al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa na rzecz zamawiajagcego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowego Instytutu Badawczego, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa, kwote
3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty
wynagrodzenia petnomocnika.



2.3 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujacego - Qumak-Sekom S.A., al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, kwoty
5.000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem
nadwyzki wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1973/12
Sygn. akt: KIO 1980/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy - INSTYTUT METEOROLOGII | GOSPODARKI WODNEJ - Panstwowy
Instytut Badawczy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
zamowienie publiczne na zaprojektowanie, dostarczenie, zainstalowanie i uruchomienie
systemdéw AWOS (Automatic Weather Obsemng Systems) na potrzeby ostony
meteorologicznej lotnisk cywilnych w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Gdansku i
Bydgoszcz).

KIO 1973/12

W dniu 15 wrzes$nia 2012 roku odwotujgcy — Gildia Sp. z 0.0. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ zamawiajacego polegajgcg na bezpodstawnym
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z siwz i w efekcie na uniewaznieniu
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez bezpodstawne uznanie, ze oferta odwotujgcego zostata
sporzgdzona niezgodnie z siwz, pomimo iz w rzeczywisto$ci taka niezgodnosc¢ nie
zachodzita;

2. z ostroznosci, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty w zakresie w jakim
umozliwiono to pozostatym wykonawcom.

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez uznanie, ze zachodzg przestanki do uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo iz oferta
odwotujacego nie podlegata odrzuceniu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko odwotujgcy podnidst, ze nie zaistniata niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Opis procedury instalacji —
stanowigcy zatacznik nr 2A mogt by¢, w jego ocenie sporzgdzony przez wykonawcow w
dowolnej formie, musiat on jedynie odnosi¢ sie do wszystkich fragmentéw wydzielonych w
tabelach w Zatgczniku nr 2A oraz uwzglednia¢ art. 9 pkt 1 i 2 Rozporzgdzenia Komisiji
(UE) nr 1034/2011 z dn. 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie nadzoru nad
bezpieczenstwem w zarzgdzaniu ruchem lotniczym i stuzbach zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 691/2010. Wskazat, ze jednym z kryteriéw oceny
ofert jest bezpieczenstwo, a zamawiajgcy miat ocenia¢ spetnienia tego kryterium biorgc
pod uwage informacje wskazane przez wykonawcow w Zatgczniku 2A do oferty (pkt 1-7),

ktére tacznie mogg da¢ 100 pkt. Informacje wskazane w Zatgczniku 2A podlegajg ocenie
punktowej zatem w przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze informacje nie speiniajg
jego wymagan winien on przyzna¢ wykonawcy odpowiednio mnigejszg liczbe punktow w
ramach kryterium Bezpieczenstwa. Ponadto, odnoszac sie do zarzutéw zawartych w
informacji o odrzuceniu oferty odwoltujgcy wskazat, ze wypetnit Zatgcznik nr 2A w catosci,



zgodnie z instrukcjami Zamawiajgcego, odnoszac sie do kazdego z punktéw wskazanych
w Zatgczniku nr 2A. Zawart w pkt. 6 Zatgcznika takze wymagang analize zagrozen
funkcjonalnych. W szczegolnosci, Odwotujgcy zawart w ofercie opis zagrozen
funkcjonalnych AWOS w fazie pracy samodzielnej, jak rowniez opis sposobu uniknigcia
interferencji z obecnymi systemami AWOS w fazie wdrozenia. Jednocze$nie Odwotujacy
zaznacza, ze szczegOlly analizy znajda sie w projekcie wykonawczym, do dostarczenia
ktérego Wykonawca zobowigzany jest w ciggu 7 dniu od podpisania umowy z
Zamawiajgcym. Pozostate elementy oferty wskazane przez Zamawiajgcego jako braki w
ofercie Wykonawcy {j.: analiza ryzyk, uwzglednienie instalacji ostatecznej oraz testow
OAT, uwzglednienie zatozen do oferty obejmujgcych aktualny stan infrastruktury
Zamawiajgcego, zapewnienie o bezpieczenstwie na wypadek awarii, opis interfejsow
elektrycznych i optycznych, schemat systemu w szczegdlnej formie, nie byly przez niego
wymagane. Skoro wiec, zgodnie z SIWZ, oferta nie musiata zawiera¢ ww. elementéw, ich
brak nie moze by¢ podstawg do uznania, ze jest z SIWZ niezgodna.

Odnoszac sie szczegbdtowo do zarzutéw podniesionych w decyzji o odrzuceniu oferty,
odwotujgcy wskazat, ze:

zarzut nr 1 ,wykonawca nie wskazat rozwigzania problemu wymiany starego systemu AWOS
na nowy z uwzglednieniem fazy réwnolegtej, nie oferuje bezpiecznego przeniesienia
urzgdzen na docelowa stanowiska. Wynika to z opisu koncepcji Wykonawcy (pkt.3 w kazdej
lokalizacji) wg. ktérej konicowe testy SAT majg zostac przeprowadzone bezposrednio po
pierwotnej instalacji sensordw. Jest to niezgodne z wwymaganiami Zamawiajgcego (pismo
NJ/252/2012 z dnia 01. 06. 2012 - zmiany zapiséw SIWZ stanowigce integralng czes¢
SIWZ). Z opisu przedstawionego w ofercie wynika, Zze Wykonawca nie ma $wiadomosci ze
do jego obowigzkow i odpowiedzialno$ci nalezy sukcesywne przeniesienie czujnikow wich
docelowe lokalizacje- po demontazu przez PASP obecnie eksploatowanych systemow.
Proces ten stanowi gtdwne zagrozZenie dla operacyjnosci lotniska, ktore to zagrozenie
powinno by¢ swiadomie zminimalizowane i poddane szczegdinej analizie. W ofercie
Wykonawcy brak jest takiej analizy, a chocby wstepnej sygnalizacji opracowywania ryzyk
zwigzanych z instalacjg i integracjg urzgdzeri nowych systemdw na tle wytgczania obecnie
eksploatowanych AWOS”.

Odwotujgcy, sktadajgc oferte oswiadczyt, ze akceptuje wszelkie wymogi zawarte w SIWZ
oraz zatgcznikach do niej (pkt. 2 Formularza oferty), stad nalezy uzna¢, ze cho¢ testy te
nie zostaty uwzglednione w ogdinej strategicznej koncepcji opisanej w Zatgczniku nr 2A,
Odwotujgcy przeprowadzi je zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Brak w ogolnej koncepcji wszystkich etapdw nie oznacza, ze nie zostaty one w ogole
przewidziane w realizacji projektu. Z istoty koncepciji Wykonawcy wynika, ze jest ona
przygotowywana przy pewnym stopniu ogélnosci, stad nie wszystkie etapy prac muszg
zosta¢ w niej wymienione. W przypadku niejasnosci dot. tresci oferty Zamawiajgcy
powinien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego z pytaniem w zakresie budzacym jego
watpliwosci w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i dopiero po uzyskaniu odpowiedzi ewentualnie
odrzuci¢ oferte jako niezgodng z SIWZ. Ponadto nalezy zauwazyé, ze Zmawiajacy
naruszyt takze art. 7 ust 1 Pzp tj. nieréwno potraktowat wykonawcéw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu. Mianowicie w Zatgczniku 2A do oferty Qumak- Sekom
(np. pkt. 1.3 str. 53 oferty - opis dla lotniska Warszawa) w koncepcji Qumak- Sekom (w
wierszu: kolejno$¢ wykonywanych czynnosci) takze zostaty pominiete testy OAT. Mimo
to oferta Qumak- Sekom nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z tego powodu, w
przeciwienstwie do oferty Gildii Sp. z 0.0. Ponadto Zamawiajgcy twierdzi, ze : ,W ofercie
Wykonawcy brak jest takiej analizy, a choéby wstepnej sygnalizacji opracowywania ryzyk
zwigzanych z instalacjg i integracjg urzadzen nowych systeméw na tle wytgczania
obecnie eksploatowanych AWOS.” Nie mozna zgodzi¢ sie z tym zarzutem. Zamawiajacy
nie wymagat bowiem szczegolnej zawartosci opisow i analiz jakich wymaga na etapie
oceny ofert, skoro wiec zgodnie z SIWZ, oferta nie musiata zawiera¢ konkretnego
zakresu analizy, analiza zawartoS¢ nie spetniajgca oczekiwan Zamawiajgcego, nie moze
by¢ podstawg do uznania, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Jesli
Zamawiajacy wymagat przedstawienia w ofercie konkretnej zawarto$ci analizy, o ktorej
mowa powyzej powinien byt to okreslic w sposoéb precyzyjny w SIWZ. Takiego zgdania



Zamawiajacego zarowno precyzyjnego jak i nieprecyzyjnego brak w SIWZ. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych postanowien SIWZ. Jak
stwierdzita Izba w wyroku z dn. 7 wrze$nia 2010 r.: ,(...) Wykonawcy nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych postanowien SIWZ, w szczegdinosci
dotyczacych sposobu dokonywania oceny spetniania warunku”. Podobne stanowisko
zajeta KIO w wyrokach z dnia 12.01.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1641 /09, wyrok KIO z
dnia 1.07.2010 r., sygn. akt KIO 1154/10, czy tez w wyroku KIO z dnia 1.07.2010 .,
sygn. akt KIO 1233/10.

Zarzut nr 2. Wykonawca nie uwzglednit w swojej lakonicznej koncepcji wasnego udziatu
wdemontazu polegajgcego na monitorowaniu pracy rownolegtej obu systemow, instalacji
ostatecznej, testow OAT (pominiete zupetnie w koncepcji Wykonawcy).”

Wykonawca, realizujgc przedmiot zamowienia bedzie wykonywat szereg czynnosci
zmierzajacych do wykonania zawartej umowy. W skfad tych czynnosci wchodzi rowniez
m. in.: montaz, demontaz, przeniesienie, testy OAT, monitorowanie rownolegtej pracy
systemow, a na etapie koncowym ostateczna instalacja, sprawdzenie (testy) i oddanie
protokolarne przedmiotu umowy. Czynnosci te mozna mnozy¢, gdyz realizacja
przedmiotu zamowienia jest ztozona i wymaga przeprowadzenia r6znego rodzaju prac.
Zamawiajacy nie zgdat jednak w SIWZ szczeg6towego wymienienia wszystkich
czynno$ci zmierzajgcych do realizacji umowy. $adat jedynie zasadniczej koncepciji
dotyczgcej wykonywanych czynnosci. Ogoélne sformutowanie: ,instalacja sensorow i
komputeréw” (np. Zatgcznik 2A pkt. 1- Lotnisko w Warszawie, pkt. 3 tabeli) nie Swiadczy
o tym, ze Wykonawca nie przewidziat w ramach tej czynnosci: wtasnego udziatu w
demontazu polegajgcego na monitorowaniu pracy rownoleglej obu systemow, instalacii
ostatecznej, testow OAT. Wykonawca bowiem oferuje w ramach realizacji zamowienia
wykonanie wszystkich tych czynnosci. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze Odwolujgcy
sktadajgc oferte oswiadczyt, ze akceptuje wszelkie wymogi zawarte w SIWZ oraz
zalgcznikach do niej (pkt. 2 Formularza oferty), stagd nalezy uznac¢, ze cho¢ wtasny udziat
w demontazu polegajgcy na monitorowaniu pracy rownolegtej obu systeméw, instalacja
ostateczna, testy OAT nie zostaly uwzglednione w ogoinej strategicznej koncepciji
opisanej w Zatgczniki 2A, Odwolujgcy przeprowadzi jest zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. W przypadku niejasnosci dot. treSci oferty Zamawiajgcy powinien byt
zwroci¢ sie do Odwolujgcego z pytaniem w zakresie budzacym jego watpliwosci w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut nr 3 ,W opisach instalacji brak zatozen (dot. stanu aktualnego infrastruktury u
zamawiajgcego). W wyniku Wykonawca potraktowat jednakowo wszystkie lotniska, nie
uwzglednit szczegdlnych wymogdw dotyczgcych poszczegdinych lotnisk, np. na lotnisku
w Bydgoszczy nie sg wymagane prace budowlane, a O zgodnie z koncepcjg- sg one
wliczone w cene oferty.”

Wykonawca odbyt we wszystkich miejscach instalacji wizje lokalne zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego, oraz ujgt w swojej ofercie wszelkie prace niezbedne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ. Odnoszac sie do zarzutu
wskazanego przez Zamawiajgcego nalezy wyjasni¢, ze prace budowlane wchodzace w
zakres zamowienia, opisane w ofercie na wszystkich lotniskach, sg przede wszystkim
pracami instalacyjnymi. Prace stricte budowlane, takie jak wykonanie fundamentéw

stanowig marginalng czes¢ przedmiotu zaméwienia (utamek procenta wartosci
przedmiotu oferty). Gildia Sp. z 0.0. w Opisie procedury instalacji (Zatgcznik nr 2A do
oferty) opisata w koncepcji wykonanie fundamentéw na wszystkich lotniskach nie
okreslajgc szczegdbtowo jakich to dotyczy fundamentéw- czy na okres pracy rownolegtej
systemow AWOS (istniejgcego i wdrazanego), czy tez docelowo umiejscowionych
nowych system AWOS. Nie okreslita rowniez w koncepciji, kto bedzie wykonawca tych
fundamentéw. Wskazat jednak wskazat, ze jest to czynnos¢, kiéra musi zosta¢ wykonana
podczas wdrazania nowego systemu AWOS. Konkretny podziat prac pomiedzy



wykonawce, a wiasciciela infrastruktury okresla SIWZ. Zatem btednym jest twierdzenie,
ze Gildia Sp. z 0.0. zawarta w swojej ofercie prace, ktorych nie wymagat Zamawiajgcy,
gdyz prace te muszg by¢ wykonane, tyle, ze nie przez Wykonawce. Przedstawiony w
ofercie Zatgcznik nr 2A wlicza zaréwno prace do ktérych zobowigzany jest Wykonawca
jak i Zamawiajgcy. Przedstawiony opis procedur}' instalacji ma zastosowanie do kazdej z
lokalizaciji, natomiast szczegbtowy sposoéb i zakres wykonywania prac znajdzie sie w
projekcie wykonawczym, dostarczonym po podpisaniu umowy. Dodatkowo opis procedury
instalacji wigcza réwniez czynnosci nie wyszczegolnione przez odwotujgcego, a
konieczne do wykonania, czy to przez Wykonawce, czy przez Zamawiajgcego. Do
czynnosci tych zaliczy¢ nalezy m. in. podigczenie elektryczne i telekomunikacyjne do
istniejgcej infrastruktury, podtgczenie elekiryczne i telekomunikacyjne w ostatecznym
miejscu instalacji, wykonanie wszystkich prac ziemnych, pomiary, uzyskanie niezbednych
pozwolen wejcia na tereny lotnisk itd. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze po
stronie Zamawiajgcego nie zaktualizowat sie obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy
jako niezgodnej z SIWZ, lecz powstat, co najwyzej obowigzek wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut nr 4.,Nie opisano zagrozen funkcjonalnych AWOS wfazie pracy samodzielnej- po
demontazu obecnie pracujgcych systemow.”

Wykonawca dokonat niezbednej analizy zagrozen, w efekcie w pkt. 6b Zatgcznika nr 2A,
dostosowujac sie do wymagan SWIZ, Wykonawca zawart informacje na temat stanu
istniejgcych zagrozen funkcjonalnych systemu w fazie pracy samodzielnej AWOS.
Mianowicie, wskazat na brak istnienia zagrozen w funkcjonowaniu systemu w fazie pracy
samodzielnej. Nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione przez Wykonawce w tym
punkcie Zatgcznika nr 2A podlegajg ocenie punktowej Zamawiajgcego, a w przypadku
uznania przez Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w Zatgczniku nie spetniajg jego
wymagan winien byt przyzna¢ Wykonawcy odpowiednio mniejszg liczbe punktéw w
ramach spetniania kryterium BEZPIECZENSTWA. Zamawiajgcy jednak tak nie uczynit,
ale odrzucit oferte ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z SIWZ, ktéra w rzeczywisto$ci nie

istnieje. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze po stronie Zamawiajgcego nie
zaktualizowat sie obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ, lecz
powstat, co najwyzej obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp.

Zarzut nr 5. ,Brak zapewnienia o bezpieczenistwie na wypadek awarii, np. opisu funkcji
redundancji w sytuacjach réznego rodzaju awarii zasilania, interfejséw elektrycznych i
optycznych.” Brak analizy sytuacji krytycznych, np. wprzypadku awarii sieci LAN lub
serverow.”

Oferta Wykonawcy jest zgodna z SIWZ. Ponadto Odwotujgcy sktadajgc oferte oswiadczyt,
ze akceptuje wszelkie wymogi zawarte w SIWZ oraz zatgcznikach do niej (pkt. 2
Formularza oferty). SIWZ nie wymaga przeprowadzenia osobnej analizy pod katem awarii
zasilania, interfejséw elektrycznych i optycznych, oraz sytuaciji krytycznych np. w
przypadku awarii sieci LAN lub serwerdw, dlatego tez taka analiza zostata
przeprowadzona w ramach analizy zagrozen a efekt tej analizy zostat wskazany w pkt 6
Zatgcznika 2A do oferty (s.7). Wykonawca zaznaczyt, iz istnieje brak zagrozen
funkcjonalnych systemu w fazie pracy samodzielnej AWOS. Szczegdly rozwigzania znajdg
sie w projekcie wykonawczym przedstawionym po podpisaniu umowy. Wobec
powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze po stronie Zamawiajgcego nie zaktualizowat sie
obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ, lecz powstat, co
najwyzej obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut nr 6.,Brak opiséw interfejséw elektrycznych i optycznych”

Wykonawca rzeczywiscie nie zamiescit w swojej ofercie opisow interfejséw elektrycznych
i optycznych, gdyz Zamawiajacy nie postawit w SIWZ takiego wymagania. Zamawiajacy
zgdat jedynie przekazania kart katalogowych. Nie napisat jednak co powinno znalez¢ sie
w takiej karcie katalogowej. Nie moze on zatem oczekiwaé zawarcia w ofercie czego$
wiecej niz wymagat. Skoro wiec, zgodnie z SIWZ, oferta nie musiata zawiera¢ ww.
opiséw, ich brak nie moze by¢ podstawg do uznania, ze jest ona niezgodna z SIWZ



Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, Zze po stronie Zamawiajgcego nie zaktualizowat
sie obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ.

Zarzut nr 7. ,Brak opisu sposobu uniknigcia interferencji z obecnymi systemami AWOS.”
Wykonawca zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego zawart w pkt. 6a Zatgcznika Nr 2A
sposob unikniecia interferencji, napisat m. in. ze: ,0ddzielne okablowanie oraz inne
czestotliwo$ci nadawania w celu unikniecia zaburzen w transmisji danych. Wykorzystanie
standardowych protokotéw komunikacji. ” Nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione

przez Wykonawce w tym punkcie Zatgcznika nr 2A podlegajg ocenie punktowej
Zamawiajgcego, a w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w
Zatgczniku nie spetniajg jego wymagan winien byt przyzna¢ Wykonawcy odpowiednio
mniejszg liczbe punktéw w ramach spetniania kryterium BEZPIECZENSTWA.
Zamawiajacy jednak tak nie uczynit, ale odrzucit oferte ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
SIWZ, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze po
stronie Zamawiajgcego nie zaktualizowat sie obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy
jako niezgodnej z SIWZ, lecz powstat, co najwyzej obowigzek wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut nr 8. ,W czesci oferty, zatytutowanej przez Wykonawce ,Dokumenty spetniajace
wymogi pkt. 6.8.2"- schemat ma charakter informacyjno-szkoleniowy, nie jest ukazaniem

sposobu, koncepcji instalacji systemow, ktére sg niezalezne od lokalizacji. Szkice nr 1 i nr

2 przedstawiajg sposob podtgczenia modemdw do CDP (punkt pojedynczej awarii, od
ktérego zalezy bezpieczeristwo catego systemu) - nie stanows to zabezpieczenia
redundancjg, poniewaz nie tgczg sie bezposrednio z LAN lub stacjami roboczymi WKS, w
szczegolnosci na wiezy TWR. W przypadku awarii serwera takie rozwigzanie powoduje
catkowite odciecie doptywu danych do WKS.”

Wykonawca zapewnia, ze w przypadku awarii serwera, funkcje przejmuije drugi serwer i
zasila on danymi stacje robocze WKS. Ponadto co najmniej dwie (w zaleznosSci od
lokalizaciji) ze stacji roboczych WKS naniesionych na schematy znajdujace sie na
SZKICU nr 1 i SZKICU nr 2 sg rednundantnie, bezpo$rednio potgczone z platformg
zbierania danych, w zwigzku z czym w przypadku awarii serwera nr 1 oraz serwera nr 2,
dane do stacji roboczych (niezaleznych wyswietlaczy) sa przekazywane z pominieciem
serwerow. Odbywa sie to w ramach tej samej sieci, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
wrysowywania oddzielnego potgczenia na schemacie. Ponadto nalezy podkreslic, ze
zatgczone do oferty szkice nazywane przez zamawiajgcego ,schematem graficznym
pofaczen” stanowig czes¢ oferty Odwotujgcego, zgodnie z wymaganiami SIWZ
Oferowane systemy AWOS spetniajg wymagania SIWZ i zawierajg elementy
zabezpieczen, wymagane przez Zamawiajgcego co wykonawca potwierdzit w swoim
oswiadczeniu (pkt. 2 Formularza oferty). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
nie zawart wymaganiach dotyczgcych stopnia szczego6towosci tych szkicow,
szczegOtowosci opisow poszczegolnych elementéw graficznych zamieszczonych na
szkicach, czy chociazby nie okreslit dla wszystkich wykonawcow jednorodnej symboliki
oznaczen, jaka ma by¢ zastosowana w odniesieniu do poszczegolnych elementow
systemu naniesionych na szkice. Zabezpieczenia, ktérych wymaga Zamawiajacy sg
standardowymi elementami systeméw AWOS, te wtasnie zabezpieczenia oferuje

Odwolujgcy. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze po stronie Zamawiajacego nie
zaktualizowat sie obowigzek odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz, lecz powstat, co
najwyzej obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w
zakresie niejasnej dla Zamawiajgcego czesci oferty (schematow).

KIO 1980/12
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W dniu 17 wrze$nia 2012 roku odwotujgcy - Qumak Sekom wniost do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie, w ktérym wskazat na naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp, z uwagi na postepowanie zamawiajgcego wskazujgce na tamanie
zasady rébwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji,



2. art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp z uwagi na brak podstaw prawnych zastosowania
przedmiotowego przepisu, bowiem oferta Qumak- Sekom S.A. jest ofertg zgodng z
SIWZ a wykonawca spetnia warunki podmiotowe, umozliwiajgce mu udziat w
postepowaniu a zatem oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona a uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy opart swojg decyzje na
subiektywnych przestankach, nie zgodnych zdaniem odwolujgcego, ze stanem
rzeczywistym i przepisami prawa.

3. art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, podczas, gdy odwotujacy w
wystarczajgcy sposéb wykazat spetnienie warunkéw postepowania a w
szczegolnosci przedtozyt w terminie zamawiajgcemu dokument Yerklarmg, tzw. VOG
z Centralnej Agenciji ds. Certyfikatdbw Witasciwego Postepowania.

4. art. 46 ust 4a Pzp przez bezpodstawne zatrzymanie wadium, tj. zazadanie zaptaty
wadium, mimo ze odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp, wykazujgc nalezytg staranno$c¢ ztozyt wszystkie zgdane przez
zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ponadto Qumak- Sekom S.A. zarzucit zamawiajgcemu btgd w ustaleniach faktycznych
majgcy nader istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, polegajgcy na tym, ze
zamawiajgcy podajgc podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego jak i zatrzymania wadium
wskazuje, ze spotka ztozyta w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien jednie oSwiadczenie
sporzadzone przed notariuszem przez cztonka zarzadu holenderskiego kontrahenta
odwotujgcego- spdtki Telvent Netherlads BV - podczas, gdy przedmiotowe o$wiadczenie
zostato ztozone jedynie z daleko idgcej ostrozno$ci, uzupetiajgco a zamawiajgcy pomingt w
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ogole fakt, ze Qumak- Sgkom S.A. zalgczyt do swoich wyjasnien urzedowy dokument
Verklaring, tzw. VOG z Centralnej Agenciji ds. Certyfikatow Wiasciwego Postepowania
wystawiony z datg z 2009 r. jak i z 2012 r.

Odwolujgcy wnidst o

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania przetargowego;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie powtérnego badania i oceny ofert w
postepowaniu i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oferty ztozonej przez Qumak- Sekom S.A.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwolujgcy wskazujgc na istnienie interesu we
whniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp podniost, ze w wyniku wezwania
do uzupetniania dokumentéw przedtozyt do swoich wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2012 roku
urzedowy dokument Verklaring tzw. VOG z Centarinej Agencji ds. Certyfikatow Wtasciwego
Postepowania wydany przez uprawnione organy holenderskie z roku 2009 oraz 2012,
potwierdzajgcy, ze cztonkowie zarzadu spoétki Telvent Netherlands Bv nie s3 karani.
Niniejszy dokument jest odpowiednikiem polskiego KRK, a fakt, ze dokument rézni sie od
polskiego KRK nie oznacza, ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek siwz i ustawy
Pzp. Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze dodatkowo, niejako z ostrozno$ci procesowej zatgczyt
do wyjasnien oswiadczenie ztozone przed notariuszem od osoby upowaznionej do dziatania
w imieniu Telvent Netherland BV.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji opart sie jedynie na
oswiadczeniu, pomijajac zupetnie tres¢ dokumentu VOG.

Odwolujgcy podniést takze, ze w sytuacji przediozenia dokumentéw VOG z datg 2009 i 2012
roku, niezrozumiata i dotkliwa jest dla niego decyzja zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium
wykonawcy w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic o braku uzupetienia
dokumentéw na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Powolujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej podnidst, ze art. 46 ust. 4 a Pzp
dotyczy sytuaciji, gdy dany wykonawca nie sktada w ogole dokumentéw lub o$wiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Przy czym chodzi tu o brak ,fizyczny” dokumentu lub



o$wiadczenia. Przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca sktada
dokumenty, ale czyni to niewtasciwie badz dokumenty te nie potwierdzajg danego warunku.
Przyjmuije sie, ze utartg wadium sankcjonowana jest bierno$¢ wykonawcéw w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a z bierno$cig nie mamy
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do czynienia w sytuacjach, gdy wykonawca uzupeinit dokumenty na zgdanie
zamawiajgcego. Odwolujacy powotat takze orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu,
ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2010 roku potwierdzit stanowisko odwotujgcego co do
interpretaciji art. 46 ust. 4 a Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje przystagpienie
wykonawca Gildia S.A., wnoszgc w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania na
podstawie 189 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na wniesienie odwotania z uchybieniem terminu. W
przypadku, gdyby nie doszto do odrzucenia odwotania przystepujacy wniost o jego
oddalenie.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ktéregos$ z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego Gildia Sp. z 0.0., co do wskazanej
przestanki odrzucenia odwotania Qumak- Sekom w oparciu o art. 189 ust. 1 pkt 3 z uwagi na
whiesienie odwotania po uptywie ustawowego terminu. Przystepujgcy podnosit, Ze odwotanie
dotyczy czynnosci o ktérych odwotujgcy powzigt informacije juz w dniu 7 sierpnia 2012 roku,
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen.

Zdaniem Izby odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu i
dotyczy czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i
uniewaznieniu postepowania, o ktorej odwotujgacy powzigt informacje dnia 6 wrzesnia 2012
roku. Samo wezwanie do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen i dokumentéw, nie
stanowito, w ocenie Izby, podstawy do zfoZenia odwofania, tym bardziej, Ze nie byto znane
stanowisko zamawiajgcego co do oceny prawnej ztozonych w wyniku uzupetniania
dokumentow i oSwiadczen.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotah okreslone w art. 179
ust. 1 Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
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Odwotanie Gildia Sp. z 0.0. Sygn. akt: KIO 1973/12

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz po wystuchaniu stanowisk stron, Izba
uznata, ze zarzuty odwotujgcego co do niezasadnego odrzucenia jego oferty oraz w
konsekwenciji uniewaznienia postepowania sg zasadne.

W ocenie Izby, zatacznik 2A, w oparciu o ktéry zamawiajgcy sformulowat zarzuty
dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, miat umozliwi¢ zamawiajgcemu ocene
i przyznanie punktacji w kryterium Bezpieczenstwo, jakie zamawiajgcy wprowadzit do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia modyfikacjg z dnia 1 czerwca 2012 roku.

Na taka role zatgcznika wskazat sam zamawiajgcy w pismie z dnia 1 czerwca 2012 roku
(NJ/252/2012), gdzie podat:

4. Procedura instalacji — ocena bedzie dokonana na podstawie ,,Opisu procedury

instalacji”, stanowigcego obligatoryjny Zatgcznik 2A do Formularza oferty (punkty 1-5)

oraz

proponowanego sposobu wdraZzania z przedstawiong Analizg ZagroZen Funkcjonalnych



(patrz punkt 6 Zatgcznika 2A) — maksymalnie 60 punktow’.

Stusznym jest zatem stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego, ze biorgc pod
uwage role jaka petnit Zatgcznik 2A, wszelkie ewentualne braki w jego tresci winny
skutkowac¢ przyznaniem wykonawcy odpowiednio mniejszej ilosci punktdw w kryterium
.Bezpieczenstwo”, a nie odrzuceniem oferty jako niezgodnej z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Opis procedury instalaciji, stanowigcy zatgcznik 2A do oferty miat przedstawia¢ ogoélng
koncepcje strategii przeprowadzenia catoSciowej operacji wymiany systeméw AWOS i
zadaniem wykonawcow byto przedstawienie w odpowiednich opisach zamieszonych w
tabeli wiasnej, indywidualnej koncepciji realizacji zamoéwienia. Co istotne, zamawiajgcy w
zadnym z postanowien siwz nie narzucit elementoéw, ktére winny znalez¢ sie w tejze
koncepciji, wskazujgc jedynie na konieczno$¢ jej zgodnosci z wymogami art. 9 pkt 12
Rozporzgdzenia wykonawczego komisji UE nr 1034/2011 z dn. 17 pazdziernika 2011 w
sprawie nadzoru nad bezpieczenstwem w zarzgdzaniu ruchem lotniczym i stuzbach
zeglugi powietrznej. Przywotany przez zamawiajgcego przepis rozporzadzenia dotyczy
nadzoru nad bezpieczenstwem zmian w systemach funkcjonalnych i wymaga, aby
spodejmujac decyzje o wprowadzeniu zmian majgcych wptyw na bezpieczenstwo w

systemach funkcjonalnych, organizacje stosowaty wytgcznie procedury zatwierdzone
przez odpowiedni wiasciwy organ. W przypadku instytucji zapewniajgcych stuzby ruchu
lotniczego oraz instytuciji zapewniajgcych stuzby tgcznosci, nawigacji lub nadzoru
odpowiedni wiasciwy organ zatwierdza te procedury w ramach rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1035/2011.” ( pkt 1 art. 9). Z postanowien pkt 2 tego przepisu
wynika, obowigzek informowania przez organizacje odpowiednio wtasciwego organu o
planowanych zmianach zwigzanych z bezpieczenstwem. W tym celu wiasciwe organy
ustanawiajg odpowiednie procedury administracyjne zgodnie z prawem krajowym.

W ocenie Izby, zamawiajgcy w toku rozprawy nie wykazat, ze zachodzi niezgodnos¢
opisu koncepcji z przywotanymi normami UE.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem zamawiajgcego zaprezentowanym podczas

rozprawy, ze zadaniem wykonawcow bylo ujecie w zatgczniku 2A wszystkich etapow
prac, wskazanych przez zamawiajgcego w harmonogramie dziatah dla kazdej lokalizacji,
wymienionych w odpowiedzi na pytanie nr 57 z dnia 1 czerwca 2012 roku. Po pierwsze
koniecznoé¢ ta nie wynika z samej tresci siwz jak i dokonanych w toku postepowania
modyfikacji tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia. Po drugie koncepcja z
samej swej istoty charakteryzuje sie pewnym stopniem ogélno$ci, co powoduje, Ze nie
muszg w hiej by¢ okreslone wszystkie niezbedne do realizacji zamowienia czynnosci.
Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze etapy prac ujete w koncepcji przedstawionej przez
Gildia Sp. z 0.0. zostaly nazwane odmiennie od sformutowan ujetych w harmonogramie
dziatan przewidzianym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 57, stad trudno
porownac ich faktyczny zakres. Po trzecie, ujety w odpowiedzi na pytanie 57
harmonogram prac, jest harmonogramem przewidzianym przez samego zamawiajgcego.
Tymczasem wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z
harmonogramem, do ktérego przygotowania i przedstawienia zobowigzany jest w terminie
3 dni roboczych od dnia zawarcia umowy, co wynika z tresci §2 ust. 1 i ust. 3 wzoru
umowy. Podsumowujac, niezasadne jest twierdzenie zamawiajgcego, ze koncepcja
przedstawiona w ofercie ma odzwierciedla¢ etapy prac ujete w harmonogramie
przewidzianym przez samego zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Nie mozna takze na podstawie analizy ogolnej koncepciji przygotowanej przez
odwotujgcego i wskazanych w niej etapdw wykonywanych czynnosci, jednoznacznie
stwierdzi¢, jak czyni to zamawiajgcy, ze wykonawca nie przewidziat, a zatem nie wykona
pewnych niezbednych dla prawidlowej realizacji zamdwienia czynnosci. Trudno bowiem
wnioskowaé co kryje sie pod ogdlnie sformutowanymi etapami prac, jak np. montaz
fabryczny/testy, przeprowadzanie testéw fabrycznych, wysytka systemu itp.
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W konsekwenciji niezasadny jest zarzut zamawiajgcego, ze z opisu koncepcji
odwotujacego wg. ktérej koncowe testy SAT majg zosta¢ przeprowadzone bezposSrednio
po instalacji sensoréw i komputeréw wynika, ze ,wykonawca nie wskazat rozwigzania
problemu wymiany starego systemu AWOS na nowy z uwzglednieniem fazy rownolegtej”,
Z czego zamawiajgcy wywodzi daleko idgcy wniosek, ze wykonawca nie oferuje
bezpiecznego przeniesienia urzgdzen na docelowe stanowiska. Jak wskazano wyzej
koncepcja ma charakter ogolny i nie mozna z faktu braku wskazania wprost w tresci
koncepciji przeprowadzenia wymiany systemu AWOS wywodzi¢ jednoznacznego wniosku,
ze etap ten, jakkolwiek niezwykle istotny dla realizacji zamowienia, nie zostat przez
wykonawce przewidziany i nie zostanie przez niego wykonany w toku prac.

Skoro zamawiajgcy nie postawit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wprost
wymagania dotyczgcego przedstawienia przez wykonawcdw rozwigzania problemu
wymiany starego systemu AWOS na nowy z uwzglednieniem fazy réwnolegtej, to brak
ujecia w ofercie wykonawcy tego problemu nie moze pocigga¢ negatywnych skutkow w
postaci odrzucenia oferty wykonawcy. Z odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp mamy do czynienia wylgcznie w sytuaciji ewidentnej niezgodnosci treéci oferty z
tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia czy jej modyfikacjami dokonanymi w
toku procedury. Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia szczegdlowo wszystkich
elementéw prac, czynnosci czy etapdw, zatem wskazane w decyzji 0 odrzuceniu oferty
braki w koncepciji tj.: brak uwzglednienia wtasnego udziatu w demontazu polegajgcego na
monitorowaniu pracy réwnolegtej obu systemow, instalacji ostatecznej, testow OAT, brak
zapewnienia o bezpieczenstwie na wypadek awarii, brak analizy sytuacji krytycznych,
brak opisow interfejséw elektrycznych i optycznych czy brak opisu unikniecia interferenc;ji
z obecnymi systemami AWOS, nie moga by¢é powodem odrzucenia oferty wykonawcy.

Izba wzigta takze pod uwage okoliczno$¢, ze przedmiot zamdwienia ma charakter ztozony
i obejmuje kompleksowe przeprowadzenie operacji wymiany AWOS na potrzeby ochrony
meteorologicznej lotnisk cywilnych w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Gdansku,
Bydgoszczy poczawszy od zaprojektowania, dostarczenia, az po zainstalowanie i
uruchomienie systemdw. W trakcie realizacji zamowienia do obowigzkéw wykonawcy
bedzie nalezato wykonanie szeregu czynnosci, ktére winny zostac ujete w
przygotowanym przez wykonawce precyzyjnie projekcie wykonawczym, do ktérego
opracowania i przedstawienia wykonawca jest zobowigzany w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Wykonawca moze przystgpi¢ do wykonania
przedmiotu umowy, dopiero po uzyskaniu pisemnej akceptacji projektu.
Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze oferte nalezy rozpatrywac w catosci, majac
na uwadze takze pozostate oSwiadczenia w niej ztozone, w szczegolnosci co do
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prawidtowego i zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego wykonania catego przedmiotu
zamowienia. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze o$wiadczenie wykonawcy zawarte
w treSci wzoru umowy, gdzie w § 1 ust. 2 zamawiajgcy okreslit zakres przedmiotu umowy,
ktéry zostat przez wykonawce w sposéb jednoznaczny zaakceptowany.

Ponadto podnies$¢ nalezy, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci co do tresci oferty
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wezwania wykonawcy do udzielenia jej wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Mimo, iz z dyspozyciji tego przepisu wynika, ze jest on jedynie
uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak, majgc na uwadze cigzgcy na zamawiajgcym
obowigzek rzetelnej oceny ofert, nalezy uznac, ze zamawiajacy przez podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty winien wyczerpac tryb przewidziany w art. 87 ust. 1 Pzp, czego w
rozpatrywanym stanie faktycznym nie uczynit. Przeprowadzona rozprawa wykazata, ze po
stronie zamawiajgcego istniejg istotne watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, ktore w
ocenie lzby, mogg zostac usuniete w toku udzielonych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp.

Izba wskazuje, ze jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, co
powoduje, ze zarzuty podnoszone przez zamawiajgcego wzgledem oferty odwoltujgcego, nie
wskazane wczesniej w decyzji o odrzuceniu oferty nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania
przez lzbe w tym postepowaniu odwotawczym. Przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ma
podwdjne znaczenie, nie tyko chroni zamawiajgcego przed podnoszeniem na rozprawie
przez wykonawce nowych zarzutéw, ktore nie znalazly sie w odwotaniu, ale i stanowi
przeszkode merytorycznego rozpoznania zasadnosci odrzucenia oferty odwotujacego z



powodu uprzednio mu nieznanego. W tym miejscu lzba przywotuje orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktérym potwierdzono, iz termin do wniesienia odwotania biegnie dopiero
wtedy, gdy wykonawca mégt zapoznaé sie nie tylko z rozstrzygnieciem postepowania ale i
jego motywami (por. Wyrok Trybunatu (frzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r. wydany w
sprawie Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS Business Services Authority, sygn. akt C 406/08).
W rozpatrywanym stanie faktycznym, zarzuty dotyczgce wskazywanej przez zamawiajgcego
niewtasciwej ilosci czujnikdéw czy ewentualnego podigczenia systemu do infrastruktury
teletechnicznej istniejgcej jak rowniez zastosowania cejlometru, ktére komunikuje sie przez
interfejs RS232, jako nie wskazane uprzednio w decyzji o odrzuceniu oferty, nie mogty by¢
podniesione w odwotaniu, co w konsekwencji powoduje niemozliwos¢ ich rozpoznania przez
Izbe w toku przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.
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W zaistniatej sytuaciji zasadnym jest uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonania ponownego
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem trybu udzielenia wyjasnien przewidzianego w art.
87 ust. 1 Pzp.

Qumak — Sekom Sygn. akt: KIO 1980/12
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzut dotyczacy naruszenia art.89 ust 1
pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie potwierdzit sie a zamawiajgcy zasadnie dokonat
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2012 roku do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 2 Pzp przelozyt w
wyznaczonym przez niego terminie dokumenty Verklaring tzw. VOG z Centralnej Agenciji ds.
Certyfikatow Wiasciwego Postepowania wystawione z datg 13 sierpnia 2012 roku oraz 29
pazdziernika 2009 roku wraz z wyjasnieniem co do sposobu i terminéw wystawiania
stosowanych dokumentow o niekaralno$ci przez wtasciwy w Holandii urzad oraz zatgczyt
oswiadczenie ztozone przed notariuszem.

Niespornym miedzy stronami jest, ze w Holandii wydawane sg urzedowe zaswiadczenia o
niekaralno$ci cztonkéw zarzgdu oraz podmiotu, co powoduje, w $wietle brzmienia przepisu
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817), niemozliwym potwierdzenie
okolicznosci niekaralnosci cztonkéw organu zarzgdzajgcego oraz podmiotu za pomocg
oswiadczenia ztozonego przed odpowiednim notariuszem. Kwestig sporng miedzy stronami
jest to, czy zatgczone w wyniku uzupetnienia zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw
zarzadu oraz podmiotu wystawione przez Verklaring VOG z datg 29 pazdziernika 2009 roku i
13 sierpnia 2012 roku spetniajg wymagania okre$lone w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw.

W § 2 ust.1 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817) ustawodawca wskazat,
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ze dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 89
Pzp zamawiajacy zgda ztozenia przez wykonawcédw aktualnej informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow albo ofert. W Swietle powyzszego, majgc na uwadze, ze termin



sktadania oferty uptywat dnia 19 lipca 2012 roku, nie mozna uznac, ze speiniajgce
wymagania rozporzadzenia zaSwiadczen wystawionych przez uprawniony organ w Holandii
z datg 29 pazdziernika 2009 roku.
Oceniajgc dokument urzedowy dotyczacy niekaralnosci zarzgdu spotki holenderskiej Telvent
Netherlands B.V. oraz niewykluczenia tej spdtki z przetargéw, wystawiony z datg 13 sierpnia
2012 roku i ztozony zamawiajgcemu na skutek wezwania do uzupetniania dokumentow lub
oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp., Izba wzigta po uwage, nastepujace okolicznosci:
Zasada, wynikajacg z dyspozyciji art. 44 Pzp jest ztozenie wraz z ofertg oSwiadczenia o
spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentow, jezeli zamawiajgcy zgda
ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw. Wyjatkiem od tej zasady
jest przewidziana w art. 26 ust. 3 Pzp mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow lub o$wiadczen
nie ztozonych wraz z ofertg lub zlozonych, ale zawierajgcych btgd. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako wyjatek od generalnej zasady
sktadania dokumentoéw i oSwiadczen wraz z ofertg nalezy stosowac $cisle i nie dopuszcza
sie w tym zakresie interpretacji rozszerzajgcej. Ustawodawca przewidziat, iz w sytuacji
dokumentéw lub oswiadczen ztozonych w wyniku wezwania do uzupetienia w trybie art. 26
ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, dokumenty te (jak réwniez oSwiadczenia) majg potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert..
Przepis art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp okre$la zatem jednoznacznie termin, wedtug ktérego nalezy
oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. ,nie poézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...)".
Tymczasem termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptyngt w dniu 19 lipca 2012
roku, zatem za spetniajace wymagania nalezy uzna¢ dokumenty, ktére potwierdzajg
niekaralno$¢ cztonkéw zarzadu i podmiotu w okresie na 6 miesiecy przed datg sktadania
ofert.
Majgc na uwadze powyzsze uregulowania prawne, lzba stwierdza, ze zaswiadczenia o
niekaralno$ci, uzupetnione w wyniku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow lub oSwiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wydane z data po terminie sktadania
ofert (dnia 13 sierpnia 2012 roku) i nie odnoszgce sie do okolicznosci sprzed terminu
sktadnia ofert, nie moga zosta¢ uznane za wazne i spetiajgce wymagania okreslone wyzej
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przywotanymi przepisami prawa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, choéby hipotetycznej
sytuacji, ze pomiedzy datg sktadania ofert a datg wydania zaswiadczenia doszto do zatarcia
skazania.

Za zasadny |zba uznata natomiast zarzut dotyczacy nieuprawnionego zatrzymania przez
zamawiajgcego wadium i w tym zakresie Izba wskazuje na brak zaistnienia przestanki
uprawniajgcej zamawiajgcego do dokonania tej czynnosci, okreslonej w art. 46 ust. 4 a Pzp.
Art. 46 ust. 4 a Pzp okres$la przestanke zatrzymania wadium w sytuaciji nie ztozenia przez
wykonawce dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3, chyba ze wykonawca udowodni, ze wynika
to z przyczyn nielezgcych po jego stronie .

Przywotany przepis ma charakter restrykcyjny, okresla bowiem sankcje wobec wykonawcy
nie skladajgcego na wezwanie zamawiajgcego dokumentow lub o$wiadczen w postaci
zatrzymania wadium. Z uwagi na swoj restrykcyjny charakter przepis ten nie powinien by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Stosujgc zatem wyktadnie jezykowa, wskazac
nalezy, ze przestanke zatrzymania wadium stanowi jedynie nie ztozenie wymaganych
dokumentow lub oswiadczen rozumiane jako bezczynno$¢ wykonawcy na wezwanie
zamawiajgcego. Przestanki tej nie wyczerpuje zatem ztozenie dokumentow, ktore jednak
zdaniem zamawiajgcego, nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zawierajg btedy.

Celem wprowadzenia przepisu art. 46 ust. 4 a Pzp bylo zapobiezenie tzw. zmowom
przetargowym w sytuacjach, w ktérych wykonawca celowo na wezwanie zamawiajgcego nie
sktada dokumentow lub o$wiadczen, aby doprowadzi¢ do wyboru innej, najczesciej drozszej
oferty. Intencjg ustawodawcy, nie byto zatrzymywanie wadium w kazdym przypadku, w
ktérym wykonawca wywigzat sie z wezwania i ztozyt dokumenty lub o$wiadczenia, ktére w



ocenie zamawiajgcego nie spetniajg wymagan. Zatrzymanie wadium ma by¢ sankcjg dla
wykonawcéw, ktdrzy nie wywigzali sie w ogole z wezwania do uzupetienia i wykazali sie
bezczynnoscia. Instytucja zatrzymania wadium, z uwagi na swoje konsekwencje finansowe
winna by¢ stosowana przez zamawiajgcych w sposéb przemyslany, nie podlegajgcy
interpretacji rozszerzajgce;.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, odwotujgcy wykazat nalezytg starannosc i ztozyt na
wezwanie zamawiajgcego, brakujgce dokumenty, ktdre jednak w ocenie zamawiajacego nie
mogg zosta¢ uznane za prawidtowe i spetniajgce wymagania okreslone w przepisach ustawy
Pzp i rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Sytuacja ta, w ocenie Izby nie
stanowi skutecznej podstawy uzasadniajgcej konieczno$¢ zatrzymania odwotujgcemu
wadium w oparciu o przestanke okreslong w art. 46 ust. 4 a Pzp.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze niespetnienie wymogu w rozpatrywanym stanie faktycznym nie
wynika z "przyczyn lezacych po stronie wykonawcy". Odwotujacy bowiem, dochowujac
nalezytej starannosci, podjgt dziatania majgce na celu uzyskanie wymaganych dokumentéw i
stosownych wyjasnien od swojego partnera biznesowego - holenderskiej spotki Telvent
Netherlands BV i takie dokumenty przedstawit. Odwotujacy nie ponosi przy tym
odpowiedzialnosci za niemozliwos¢ uzyskania dokumentow, z ktorych wynikatoby
potwierdzenie, ze nie pdznigj niz na dzien sktadania ofert cztonkowie zarzadu i podmiot nie
byli karani.

Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp nie moze by¢ jednak przestankg do
uwzglednienia odwotania, z uwagi brak istothego wptywu stwierdzonego naruszenia na
wynik postepowania. Decyzja o zatrzymaniu wadium pozostaje bowiem bez wplywu na
wynik postepowania, a tylko w takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 2 Pzp, Izba
zobowigzana jest do uwzglednienia odwotania.

Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), Izba wydata orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceievueninrninnnnen
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