Sygn. akt: KIO 1906/12

WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Egis Poland Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach, 40-609
Katowice, ul. Lechicka 24

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oferty wykonawcy TRAKT Sp. z o.0. Sp. k.
oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich w
Katowicach, 40-609 Katowice, ul. Lechicka 24 i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Egis
Poland Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putlawska 182 tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach, 40-609
Katowice, ul. Lechicka 24 na rzecz wykonawcy Egis Poland Sp. z o0.0., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182 kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............coocviiiiininnn.
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Sygn. akt: KIO 1906/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach na wykonanie dokumentacji
projektowej obwodnicy Buczkowic, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty TRAKT Sp. z
0.0. Sp. k., wykonawca EGIS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost w dniu 7
wrzesnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1906/12).
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7 wrzes$nia 2012 r. O czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcy poinformowany zostat faksem przestanym w
dniu 28 sierpnia 2012 .

Postepowanie ogtoszone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich
2012/S 103-172660 w dniu 01.06.2012 r. i prowadzone jest wedtug zasad dotyczacych
postepowan o wartoSci szacunkowej zamoéwienia przekraczajgcej kwote okreSlong w
przepisach wykonawczych do ustawy dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:



1. art. 90 ust. 3 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k., ktory to
wykonawca nie ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wystarczajgcych wyjasnien, tj.
wyjasnien uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym
samym, ze cena ta nie jest ceng razgco niska;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k.
pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k.
z postegpowania w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania, a odnoszgce si¢ do posiadania wymaganych
postanowieniami siwz wiedzy i doSwiadczenia;

4. art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k.
z postepowania pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia opisanego w postanowieniu 1.5 pkt 2 siwz;

5. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu i
wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny i badania oferty, wykluczenie TRAKT Sp.
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z 0.0. Sp. k. z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz wybor jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego, ewentualnie o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny i badania oferty, w tym nakazanie
zamawiajgcemu zwrécenie sie do wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie
oferty o dokumenty wskazujgce na spetnienie przez niego warunku odnoszgcego sie do
posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw i Zgdan odwotujacy, jako naruszajgce przepisy
ustawy wskazat dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérej zaoferowano cene netto 228.250,00 zt. (brutto —
280.747,50 zt.). W drugiej w kolejnosci ofercie zaoferowano wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene brutto 498.150,00 zt., ktdra nie odbiegata znaczaco od cen kolejnych
ofert. Zamawiajacy ustalit kwote 1.578.013,74 zt. za wykonanie przedmiotu zamowienia z
uwzglednieniem zamowien uzupetniajgcych, a przed otwarciem ofert oglosit, iz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 1.325.956,90 zi. brutto.

W ocenie odwotujgcego, ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego, wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny
nie byty wystarczajgce do ich oceny, jako wystarczajgcych dla uznania, iz cena nie jest
razgco niska. Do wyjasnienh ztozonych na jednej stronie nie zostaty dotgczone jakiekolwiek
dowody wskazujgce na rzetelno$¢ i realno$¢ kalkulacji ceny ofertowej. Wskazat na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym wyjasnienia lakoniczne traktowane sg na
rowni z ich brakiem, co musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Okolicznosci wskazane przez
TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k., jako okolicznosci (czynniki) pozwalajgce na zaoferowanie niskiej
ceny zostaly wskazane jedynie ogdlnie — hastowo, nadto stanowig taki rodzaj czynnikéw,
ktére uwzglednia¢ musiat kazdy wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu. Czynniki
poza swym obiektywizmem muszg odnosi¢ sie do badanego wykonawcy i jego wyrozniaé
sposréd innych wykonawcdw pod wzgledem mozliwosci kalkulacji ceny. Wykonawca
powinien udowodni¢, w jaki spos6b odnoszg sie do jego oferty i wyrézniajg go sposrod

innych wykonawcéw. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt w trybie art. 90
ust. 3 ustawy uznac, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien, przez co dopuscit sie naruszenia
art. 90 ust. 2 ustawy. Ocena wyjasnien dokonana przez zamawiajgcego sprowadzata sie
faktycznie do uznania za wystarczajgce jakichkolwiek wyjasnien, niezaleznie od ich tresci.

W zakresie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
do$wiadczenia — wykonania minimum 1 ustugi polegajgcej na wykonaniu dokumentaciji
projektowej budowy lub przebudowy drogi klasy G wraz ze studium wykonalnosci oraz
raportem o oddziatywaniu na srodowisko o wartosci minimum 950.000,00 zt. brutto,
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odwotujacy zakwestionowat, jako prawdziwg informacije o wykonaniu w ramach jednej
umowy ustugi obejmujgcej wykonanie dokumentaciji projektowej oraz raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Z dokumentéw zatgczonych do oferty —
protokotéw zdawczo-odbiorczych wynika, iz ustuga, jakg wykonywat wykonawca i ktérg
przedstawit w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, byta
realizowana w oparciu o dwie umowy zawarte z zamawiajgcym, ktérych zakres byt rozny.
Umowa z 2010 r. odnosita sie wytgcznie do aktualizacji dokumentaciji projektowej wykonanej
w ramach umowy z 2005 r., ale tylko w zakresie kosztorysu inwestorskiego i dokumentacii
przetargowej wykonanych dla odcinka |. Zdaniem odwotujgcego, nie zachodzi szczegdina
sytuacja, ktora pozwalataby na uznanie tych umoéw za jedna ,ustuge”. Wedtug informaciji
dostepnych na stronach internetowych GDDKIA Oddziat Katowice, prace projektowe
skladajgce sie na umowe nr 2005 — PL-92603-S.S07.55260-2 zakonczyly sie w grudniu 2008
r. (cho¢ ostatnia decyzja Srodowiskowa zostata wydana dopiero w lutym 2009 r., stad jeden
protokét odbioru pochodzacych z 2009 r.), natomiast umowa nr PR-500B10 zostata zawarta
dopiero w maju 2010 r. i dotyczyla zaktualizowania jedynie niewielkiej cze$ci opracowan
wykonanych w ramach pierwszej ze wskazanych umoéw. Odwotujgcy zauwazyt, ze sam
wykonawca w wykazie ustug zatgczonym do oferty nie wliczyt do wartosci ,ustugi” warto$ci
wynagrodzenia naleznego mu z umowy z 2010 r. Zdaniem odwotujgcego, potgczenie dwéch
uméw w jedng ,ustuge” miato postuzy¢ wytgcznie do tego, aby méc uznaé ustuge
Swiadczong przez wykonawce w ramach umowy nr 2005 — PL-92603-S.S07.55.260-2 za
ustuge wykonang w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu. Stagd oswiadczenie wykonawcy co do terminu wykonania ustugi
wskazanej w wykazie, jako obiektywnie niezgodne ze stanem rzeczywistym, uzna¢ nalezy za
ztozenie nieprawdziwych informaciji. Ponadto, odwotujgcy wskazat, iz Zzaden z protokotow nie
potwierdza nalezytego wykonania raportu, ani studium wykonalnosci. Dokumenty te
potwierdzajg bowiem wytgcznie fakt wykonania materiatéw do wniosku o decyzje
Srodowiskowg oraz aktualizacji studium wykonalnosci. Tres¢ dokumentéw zatgczonych do
oferty TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. przeczy tresci oswiadczenia zawartego w wykazie, co winno
skutkowa¢ wdrozeniem wzgledem tego wykonawcy procedury z art. 26.3 ustawy (przy
przyjeciu, iz nie zostaty ztozone nieprawdziwe informacije).

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
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0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawa”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, oferty wykonawcy TRAKT Sp. z 0.0. Sp. k. i jego wyjasnien w przedmiocie
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosSc¢ ceny, a takze stanowisk stron
prezentowanych w pismach i na rozprawie Izba uznata, iz odwotanie podlegato
uwzglednieniu w czesci zarzutdw.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy TRAKT Sp.
z 0.0. Sp. k. (dalej zwanego wykonawcg TRAKT), prowadzgcej w konsekwenciji do jej wyboru
jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odwotujgcy wskazat na ziszczenie sie przestanki z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy do odrzucenia oferty wykonawcy TRAKT, gdyz zfozone przez tego wykonawce



wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢é ceny, jako lakoniczne
powinny by¢ potraktowane na réwni z ich brakiem, a w konsekwencji prowadzi¢ do
stwierdzenia wystgpienia razaco niskiej ceny. Ponadto odwolujgcy wywodzit z tresci
zatgczonych do oferty tego wykonawcy dokumentéw, majgcych potwierdzaé spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, iz wykonawca w wykazie ustug ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania, co powinno skutkowac jego wykluczeniem
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, a takze nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, co ewentualnie powinno zainicjowa¢ wszczecie procedury uzupetnienia
dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy.

Majgc na uwadze zakres zarzutéw, dalej idgcym w zakresie skutkéw, jakie
wywolywatby dla oferty wykonawcy TRAKT, byt zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Uznanie zasadnos$ci odwotania w tej
czesci w zasadzie czynito obojetnym dla wyniku postepowania rozstrzygniecie w
przedmiocie zarzutu zaniechania wykluczenia tego wykonawcy, czy to na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 3 czy tez art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy, czy tez zasadno$ci wszczecia procedury z art.
26 ust. 3 ustawy. Stwierdzenie, iz zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty
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wykonawcy TRAKT z postepowania prowadzitoby do jej eliminaciji i jednoczesnie stanowitoby
przestanke negatywng do ewentualnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
majgcych potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (przy zatozeniu, iz
dokumenty zlozone w ofercie nie zawieraty informacji nieprawdziwej). Majgc powyzsze na
wzgledzie, Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy TRAKT.

Izba ustalita, iz na trzynascie ztozonych w tym postepowaniu ofert, zaoferowana
przez wykonawce TRAKT cena brutto byta najnizszg i wyniosta 280.747,50 zt. Druga w
kolejnosci oferta odwotujacego sie opiewata na kwote brutto 498.150,00 zt., a pozostate
stopniowo rosty, az do kwoty 1.228.770,00 zt. Pie¢ ofert zawierato ceny brutto na poziomie
okoto 500.000,00 zt. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia na kwote 1.578.013,74 zt., a
bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 1.325.956,90 zt. brutto.
Z poréwnania ztozonych ofert wynika, iz oferta wykonawcy TRAKT w sposéb znaczacy
odbiegata od poziomu zaoferowanych cen, co uprawdopodabniato mozliwo$é powziecia
watpliwosci co rzetelnosci kalkulacji ceny, a tym samy uzasadniato wszczecie przez
zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy procedury zmierzajgcej do wyjasnienia, czy oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca TRAKT w dniu 14.08.2012 r. ztozyt
pisemne wyjasnienia (pismo z dnia 13.08.2012 r.), ktérych treS¢ zawierata sie w trzech
zdaniach: Kalkulujgc koszt wykonania dokumentacji projektowej zatoZylismy maksymalne
wykorzystanie danych, z ktérych zamierzamy skorzystac z etapu koncepcji, tj. dokumentacji
geologicznej, mapy do celéw projektowania oraz opracowar branzowych dla wybranego
wariantu. Pragniemy rowniez wykorzystac istniejgce zasoby mapowe dostepne w
odpowiednich Osrodkach Geodezyjnych. Proponowana cena zostata skalkulowana z
uwzglednieniem cen rynkowych. Zamawiajacy w oparciu o te wyjasnienia stwierdzit, iz
oferowana cena jest realna, miesci sie w zakresie cen oferowanych na rynku. Zamawiajgcy
uznat, iz ztozone wyjasnienia nie pozwalaty na stwierdzenie, aby oferta zawierata razaco
niskg cene, a takze obalaty domniemanie ceny razgco niskiej. Dodatkowo zamawiajgcy
wskazywat na brak udowodnienia przez odwotujgcego wystapienia okolicznosci
prowadzgcych do odrzucenia oferty wykonawcy TRAKT przez wykazanie, iz rozbieznosci w
cenach ofertowych, czynig cene nierealng, czyli taka, za ktdérg wykonanie przedmiotowego
zamobwienia bytoby niemozliwe (odpowiedz na odwotanie). Na rozprawie zamawiajgcy
wskazywat na problem z jakim sie spotkat i dotyczgcy stwierdzenia wystgpienia razgco
niskiej ceny przy zamoéwieniu wymagajgcym wycenienia wktadu intelektualnego. Powyzsze
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argumenty zamawiajgcy powotywat na wykazanie zasadno$ci przyjecia, iz wyjasnienia
obalaty domniemanie razgco niskiej ceny.



Izba uznata, iz wyjasnienia zawarte w trzech zdaniach wskazywaty na okoliczno$ci
obiektywnie wspdlne dla wszystkich wykonawcéw, dotyczgce przedmiotu zaméwienia i nie
pozwalaty na ustalenie ich rzeczywistego wptywu na kalkulacje ceny oferty. Bez odniesienia
sie do wiasciwosci dotyczgcych indywidualnie danego wykonawcy, samo wskazanie na
zasoby geodezyjne i opracowania niczego nie wyjasnia. Wywodzenie z tak ogélnej informaciji
podstawy do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, prowadzitoby do pozbawienia
sensu samej instytucji wzywania do ztozenia wyjasnien. Fakt, iz wykonawca nie podjat sie
préby uzasadnienia rzetelno$ci kalkulaciji, a jedynie dla formalno$ci udzielit odpowiedziat na
wezwanie zamawiajgcego, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz jego wyjasnienia pozwalaty
na stwierdzenie, iz cena jest realna i odpowiada realiom rynkowym. W wyja$nieniach tych
nie ma zadnej informacji o wysoko$ci kosztdéw, oszczednosci jakie zatozyt wykonawca na
etapie Swiadczenia ustugi i ktére wynika¢ miaty z zasob6w geodezyjnych i opracowan. Nie
wiadomo nawet, czy zasoby te pozostajg w dyspozycji wykonawcy, czy tez stanowig zaséb,
z ktorego korzysta¢ bedg wszyscy uczestnicy postepowania. Wykonawca w zaden sposéb
nie wykazat, iz jest w stanie wykona¢ przedmiotowg ustuge za zaproponowang cene, w
szczegolnosSci przenoszac jej wysoko$¢ na przyjety sposob kalkulacji kosztéw. Przy ocenie
wyjasnien nie mozna byto poming¢ zakresu wezwania zamawiajgcego, ktory w pismie z dnia
10 sierpnia 2012 r. wymagat odniesienia sie do wyceny inwestorskiej poszczegolnych
elementéw przedmiotu zaméwienia (tgcznie 23 pozycje). Udzielona odpowiedz praktycznie
nie zawierata zadnej informaciji, ktéra obalitaby domniemanie wystgpienia razgco niskiej
ceny, jak rowniez nie byto wiadomym w jaki sposéb okoliczno$ci wskazane przez
wykonawce wplywaty na ustalenie wysokosci ceny ofertowej. Poniewaz w oparciu tak
udzielong odpowiedz obiektywnie nie byto mozliwym zweryfikowanie wysokosci kalkulaciji
ceny, Izba uznata, iz jej poziom razgco odbiega od poziomu cen rynkowych, wyznaczonego
warto$cig pozostatych, ztozonych na taki sam przedmiot zamowienia, ofert. W konsekwenciji
braku wyjasnien, oferta wykonawcy TRAKT podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy.

Uwzglednienie odwotania w tym zakresie oznaczalo, iz doszto do naruszenia przepisow
ustawy majgcego istotny wptyw na wynik postepowania, co wymagat jego uchylenia i
nakazania zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zakresie pozostatych zarzutéw Izba nie stwierdzita, aby wykonawca TRAKT ziozyt
nieprawdziwg informacje o terminie ustugi wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, a odwotujacy nie udowodnit, aby rzeczywisty zakres $wiadczenia
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nie obejmowat koniecznego elementu, jakim byto wykona raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagat
wykazania sie wykonaniem minimum 1 ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji
projektowej budowy lub przebudowy drogi klasy co najmniej G wraz ze studium
wykonalnosci oraz raportem o oddziatywaniu na Srodowisko o warto$ci minimum 950 000,00
zt. brutto w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, z podaniem jej wartosci, przedmiotu,
daty wykonania i odbiorcéw. Na etapie wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zamawiajgcy wskazat, iz dokumentacja projektowa oraz raport o oddziatywaniu
na srodowisko wykonywane w ramach jednej ustugi musza dotyczyc¢ tej samej inwestyciji
(odpowiedz na pytanie nr 1 z 27.06.2012 r.). Zamawiajacy jednoczesnie dopuscit mozliwos¢
wykazania sie ustugg bedacg w trakcie realizacji, jednakze jej zakres musiat potwierdzac
spetnienie postawionego warunku, a wykonawca miat ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce
wykonani ustugi w zakresie zgodnym z warunkiem (odpowiedz na pytanie nr 2 z 27.06.2012
r.). W ofercie wykonawca TRAKT wykazata sie jedng ustugg obejmujgcg wykonanie
opracowan: studium wykonalno$ci, materiaty do wniosku o decyzje $rodowiskowa, raport o
oddziatywaniu na $rodowisko, projekt budowlany, projekt wykonawczy, dokumentacja
przetargowa, kosztorys inwestorski dla inwestyciji opisanej w wykazie jako ,Budowa drogi
ekspresowej S-1 etap lll, odcinek | wezel ,Pyrzowice” — wezet ,Lotnisko” km 0+300 — 2+158,
odcinek Il wezet ,Lotnisko” — Podwarcie — dobudowa drugiej jezdni km 2+158 — 11+670”
Droga klasy S”.

Odwolujgcy kwestionowat jako prawdziwy, wskazany termin wykonania okres



28.12.2007 r. — 27.05.2010 r., w ktérym miaty by¢ faktycznie realizowane dwie umowy o
réznym zakresie przedmiotowym.

W oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu — protokoty odbioru, Izba uznata, iz
opracowania odbierane etapami w okresie od maja 2008r. do maja 2010 r., dotyczyly tej
samej inwestycji, przy ktérej wedlug zgodnych oSwiadczen stron, zawarte zostaty z
wykonawcg dokumentacji projektowej dwie umowy, tj. podstawowa w grudniu 2007 r., a
nastepnie w maju 2010 r. Ponadto, co zgodnie strony o$wiadczyty, termin wykonania umowy
z 2007 r. nie uptynat (80 miesiecy od dnia podpisania umowy). Poniewaz zawarta w maju
2010 r. umowa dotyczyta aktualizacji kosztorysu inwestorskiego i dokumentacji przetargowej
dla | odcinka opisanego w umowie podstawowej, nie byto podstaw do stwierdzenia podania
informacji nieprawdziwej dotyczgcej daty wykonania zakresu ustugi odpowiadajgcej
opisanemu warunkowi udziatu w postepowaniu, co czynito zarzut odwotujagcego
bezzasadnym. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, wykonawca mogt wskazac termin
wykonania czesci Swiadczenia odpowiadajgcego tresci warunku, a nie termin wykonania
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umowy zawartej w grudniu 2007 r. Poniewaz elementem $wiadczenia wykonawcy byto
roéwniez opracowanie aktualizacji dla cze$ci dokumentéw, podana informacja odpowiadata
rzeczywistemu zakresowi opracowan, jak rowniez terminowi w jakich byly one odbierane
przez zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy TRAKT na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, jak rbwniez zaniechania wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, Izba uznata, iz okolicznosci, z ktérych odwotujacy wywodzit
naruszenia przepisow ustawy nie zostaty udowodnione. Odwolujgcy wskazywat bowiem na
niezgodno$¢ wskazanej ustugi z zakresem prac, ktérych wykonaniem wykonawca miat sie
wykazac dla potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem odwotujgcego
przedmiotowa ustuga nie obejmowata opracowania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
czego potwierdzeniem miaty by¢ informacije dostepne na stronie internetowej zamawiajgcego
— GDDKIA O/Katowice. Izba uznata, iz nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
zarzutu twierdzenia odwotujgcego nie poparte dokumentami, do ktérych ztozenia obligowat
odwotujgcego ciezar dowodu. Poniewaz protokoty odbioru nie musiaty zawieraé
szczegotowego opisu zakresu opracowan, brak informacji o opracowaniu raportu o
oddziatywaniu na srodowisku nie byt dostatecznym dowodem w sprawie. To na odwotujgcym
spoczywat ciezar pozyskania stosownych dokumentéw od zamawiajgcego, tym bardziej, iz
byly one mozliwe do pozyskania od zamawiajgcego w trybie udostepnienia informaciji
publicznej. Samo powotanie sie na strone internetowg bez przedtozenia dokumentu
majgcego stanowi¢ dowdd w sprawie nie czynito zado$¢ obowigzkowi udowodnienia
okolicznosci, z ktérych strona wywodzi skutki prawne. W oparciu o powyzsze nie bylo postaw
do uwzglednienia zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy TRAKT z postepowania.

Rozstrzygajgc w przedmiocie podniesionych zarzutéw, Izba pomineta okolicznosc¢
wskazang przez zamawiajgcego w pismie skierowanym przed otwarciem posiedzenia i
dotyczacg braku przedtuzenia przez wykonawce TRAKT wazno$ci wadium, ktéra w ocenie
zamawiajacego miata przesgdzac o bezprzedmiotowo$ci postepowania odwotawczego. W
ocenie lzby okolicznos¢ ta pozostawata bez wptywu na ocene prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego podjetych w toku badania i oceny oferty wykonawcy TRAKT. Mogta mie¢
ona ewentualnie znaczenie przy ustalaniu, czy stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy
miaty wptywu na wynik postepowania, co zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, stanowi
przestanke do uwzglednienia odwotania. W okolicznosciach faktycznych, brak przedtuzenia
waznosci wadium nie miat zadnego znaczenia dla ustalenia, iz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy, do jakich dopuécit sie¢ zamawiajgcy miato wptyw na wynika
postepowania. Okoliczno$¢ ta bedzie mie¢ natomiast znaczenie przy powtorzeniu czynnosci
w postepowaniu nakazanych niniejszym wyrokiem.
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Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (15.000,00 zt),
wynagrodzenie jego petnomocnika, a takze koszty dojazdu stwierdzone ztozonym do akt
sprawy biletem PKP i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenieruninninnnn
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