Sygn. akt KIO 677/16

WYROK
z dnia 17 maja 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 29
kwietnia 2016 r. wniesionego przez wykonawce KAMARO Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg
w Sopocie, ul. J. Malczewskiego 4, 81-817 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Politechnike Gdanska, ul. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdarisk

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci zamawiajacego odrzucenia oferty odwolujacego;
2) powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
przy tej czynnosci oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Politechnike Gdanska, ul.
Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk
i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
KAMARO Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie, ul. J. Malczewskiego 4, 81-817
Sopot, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Politechnike Gdanska, ul. Narutowicza 11/12,
80-233 Gdansk na rzecz wykonawcy KAMARO Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg
w Sopocie, ul. J. Malczewskiego 4, 81-817 Sopot stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........c.ccevvieenierinninnienin

Sygn. akt: KIO 677/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Politechnika Gdanska, ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na remont i przebudowe Centrum
Szkoleniowo-Rekreacyjnego ,EUREKA” w Sopocie, ul. Emilii Plater 7/9/11.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zamawiajgcy zamieScit w Biuletynie Zamowien Publicznych
20.01.2016 r. pod nrem 7587.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 25.04.2016 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy KAMARO Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Sopocie, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji — art. 89



ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca KAMARO Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Sopocie, ul. J. Malczewskiego 4, 81-
817 Sopot, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 29.04.2016 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:
1) uniewaznienie wczesniejszej czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty
odwotujgcego;
2) odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niespetniajgcej wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia (dalej w skrocie SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 art. 7 ust. 1 Pzp przez btedng ocene ztozonych przez
odwotlujgcego prébek C i G i przyjecie, ze przedstawione przez odwotujgcego probki
nie potwierdzajg spetnienia wymagan zamawiajgcego dla odpowiednio C —
umywalek hotelowych (z syfonem zintegrowanym) i G — materiatu na podtogi (deska
debowa klejona do podtoza), podczas, gdy do oferty odwotujgcy zatgczyt probki
potwierdzajgce spetnienie wymagah zamawiajgcego w zakresie ww. materiatow
budowlanych w formie wymaganej przez zamawiajgcego;

2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie kompletnosci i sposobu przygotowania probek C i G i
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dokonanie btednej oceny ww. probek bez uwzglednienia wyjasnien odwotujgcego
ztozonych samodzielnie w pismach kierowanych do zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem przy tej
czynnosci oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zasada réwnego traktowania
wykonawcoOw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcédw na kazdym etapie postepowania
bez stosowania srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow.

2. 25.04.2016 r. zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia swojg poprzednig czynnos¢ z
8.04.2016 r., tj. powtdrzong czynnos¢ wyboru oferty odwotujgcego oraz odrzucit oferte
odwolujgcego podajgc krotkie uzasadnienie, ze oferta odwotujgcego nie spetnia dwéch
wymagan okreslonych w SIWZ, a dotyczacych:

a) umywalki do tazienek hotelowych,

b) deski debowej z drewna naturalnego klejonej do podiogi.

Przy czym zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy nie zarzuca, ze przedstawione przez
odwolujacego materiaty nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, ale raczej wskazuje, ze
z dostarczonych probek C i G tych materiatéw nie wynika spetnienie wymagan
zamawiajacego odnosnie tych dwéch materiatow (umywalki i deski podtogowej).

3. Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego, ktérg juz
wczesniej dwukrotnie uznat w tym postepowaniu za prawidtowg i do 25.04.2016 r. nie miat
watpliwosci do spetnienia przez odwotujgcego warunkéw stawianych materiatom na
umywalki tazienkowe i podtogi drewniane, zamawiajacy dokonat btednej wyktadni
sformutowanych przez siebie w SIWZ wymogow odnosnie ww. materiatdw, ktdére miatby uzy¢
wykonawca do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

4. Odno$nie wymagan dotyczgcych umywalki do fazienek hotelowych, zamawiajgcy
wymagat przedstawienia probki takiej umywalki. Wymagania opisujgce ww. umywalki
przedstawialy sie nastepujgco. Zamawiajgcy wymagat, aby umywalka do tazienek
hotelowych spetniata nastepujgce wymagania:



- Kobr: biaty;

- Cechy: wyglad nowoczesny, symetryczna, prostokatna;

- Umywalka stawiana na blacie;

- Wymiary maksymalne umywalki 45x38 cm;

- W serii z umywalkg wystepuje miska ustepowa — wymiarach maksymalnych 45x73 cm i

wolno opadajgcej desce [w komplecie);

- Ceramika powlekana powtokg ograniczajgca zanieczyszczenia i osady;

- Syfon w umywalce zintegrowany.

Speinienie wszystkich tych wymagan zostato wykazane przez odwolujgcego, a
zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ, ani tez w udzielonych odpowiedziach na pytania
wykonawcow nie wymagat dostarczenia fizycznie syfonu w ramach prébki. Zamawiajacy
wyraznie oSwiadczyl, ze wymaga przedstawienia do oceny pod wzgledem wymagan
okreslonych w SIWZ dla umywalek fazienkowych umywalki o parametrach wskazanych i
ocenianych wedtug tresci SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia fizycznej probki
syfonu do umywalki, stad odwotujgcy takiej prébki nie dostarczyt, a dostarczyt jedynie karte
katalogowg syfonu, tzn. opis techniczny umywalki ukazujgcy: kolor, ksztatt, zdobienia,
sposob montazu — zgodny z wymaganiami zamawiajacego okre$lonymi w SIWZ (wymagania
odnosnie syfonu do umywalki to: zintegrowany w umywalce, ozdobny, chromowany,
widoczny, nieukryty za postumentem). Fakt, ze przedstawiony w ofercie odwoltujgcego syfon
spetniat ww. wymagania zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz zamawiajgcy
nigdy nie twierdzit, ze przedstawiony przez odwotujgcego syfon umywalkowy nie speia
wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy uczynit za podstawe odrzucenia oferty fakt niedotgczenia do probki C
przedmiotowego syfonu. Odwolujacy jedynie ztozyt dokumenty potwierdzajgce parametry
umywalek i ich zgodno$¢ z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ.

Zamawiajgcy miat réwniez petng Swiadomos$¢, ze producenci umywalek (armatury
tazienkowej) w zasadzie nie produkujg jednoczesnie syfondw (tym bardziej ozdobnych lub
widocznych) i z tych powoddw przewidziat, ze ocena elementdw takich wtasnie jak syfon
umywalkowy dokonana zostanie w oparciu o zatgczone probki atesty, aprobaty techniczne
lub inne dokumenty — rozdz. Xlll pkt 5 SIWZ. W tym postanowieniu SIWZ zamawiajgcy
wyraznie stwierdzit, ze komisja przetargowa bedzie oceniata prébki w oparciu o dokumenty
opisujgce ich parametry, co bez watpienia tyczy sie takich elementéw prébki C, jak wolno
opadajgca deska ustepowa, czy chromowany ozdobny syfon umywalki tazienki hotelowej.
Zamawiajacy nie okreslit tez w SIWZ, ze syfon musi by¢ juz zamontowany w prébce, a
zamawiajacy okreslit jedynie, ze syfon taki musi by¢ przedstawiony w ofercie i mie¢ walory
estetyczne i parametry techniczne, zgodne z wymaganiem okreslonym w SIWZ

Wszelkie watpliwo$ci wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy, ktéry sie do tego opisu zastosowat, tak wiec réwniez
brak wyraznego stwierdzenia w SIWZ, ze nalezy do prébki umywalki dostarczy¢ i
zamontowac juz w tej prébce wymagany przez zamawiajgcego syfon ozdobny powinien by¢
odczytany na korzys¢ wykonawcdow, w tym odwotujgcego.

W ocenie odwolujgcego na podstawie przedstawionej przez odwotujgcego probki C
umywalki tazienkowej oraz dotgczonych do tej probki [umywalki] dokumentéw w postaci
opisow technicznych ww. umywalki, deski ustepowej oraz spornego syfonu ozdobnego
zamawiajgcy byt w stanie poréwnaé oferty w przedmiotowym postepowaniu nawet bez
wzywania do ich uzupeinienia lub wyjasnienia treSci oferty.

5. W zakresie zarzutu zamawiajgcego dotyczgcego materiatu na podioge — probka G —
dla deski debowej z naturalnego drewna na posadzki, wymaganie zamawiajgcego
przedstawialy sie nastepujgco:

- Kolor: dgb ciemny;

- Ustojenie: naturalny ukiad ustojenia;

- Drewno lite bez bielu — klasa 1;

- Wymiary: 20x140x1200*2000 mm o tgczenie: pidro-wpust;

- Klejenie do odpowiednio zagruntowanego podtoza;

- Wykorniczenie: lakier satynowy, 2-krotne lakierowanie, bejca w kolorze ciemnego debu;



- Twardo$¢ wg wspétczynnika Brinella: minimum 37 MPa.

Przedstawiona przez odwotujgcego probka deski podtogowej spetniata wszystkie
wymagania zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznat jednak, ze prébka powinna by¢ tak wykonana, zeby pokazywata
mozliwos¢ klejenia deski podtogowej do posadzki (oczywiscie po zagruntowaniu takiej
posadzki, co jest truizmem dla kazdego, kto ma cho¢by minimalng wiedze na temat
sposobow montazu podtdg drewnianych). Przedstawiona przez odwolujgcego probka deski
debowej potwierdzata mozliwo$¢ jej montazu przez klejenie do zagruntowanej posadzki.
Odwolujgcy zwraca uwage, ze rownie dobrze zamawiajgcy mogtby dopisac jeszcze inne
wymagania odno$nie posadzki, na ktorej bedzie uktadania podioga z deski debowej (jak np.
grubos$¢ posadzki min. 11 cm, a przy ogrzewaniu podiogowym grubo$¢ min. 8 cm,
zagruntowania odpowiednim preparatem po odpowiednim wyschnieciu posadzki, prosta (bez
nadmiernych spadkéw, przeszlifowana, odpylona itd.), bowiem wszystkie te elementy
stanowig elementarz sztuki budowlanej w zakresie ukladania podtég drewnianych. Gdyby
intencjg zamawiajgcego byto sprawdzenie wygladu podiogi debowej na posadzce, to
zamawiajacy powinien opis probki rozszerzy¢ o wymaganie dotyczgce dostarczenia

przyklejonej od odpowiedniej posadzki betonowej probki deski debowej, co z oczywistych
wzgledéw byloby wymaganiem zbednym z punktu widzenia poréwnania i oceny ofert.

Zaden z wykonawcow nie dostarczyt probki deski debowej przyklejonej do posadzki,
wiec wycigganie konsekwencji wobec odwotujgcego, ze tez nie przykleit prébki deski
debowej do zagruntowanej posadzki jest naduzyciem i wyrazem zupetnie btednej wyktadni
postanowien SIWZ, okreslajgcych standard wykonania prébki deski podtogowe; i jej
prezentacji zamawiajgcemu.

Oprocz samej probki deski podiogowej odwotujgcy dostarczyt opis techniczny tej deski
oraz o$wiadczenie producenta przedmiotowej deski, ze deska dostarczona przez
odwolujacego jest przeznaczone do klejenia do posadzki. Réwniez podstawowa wiedza w
zakresie materiatow budowlanych (a zamawiajgcy nie moze zastaniac sie brakiem takiej
minimalnej wiedzy) pozwala na ustalenie, ze deska podiogowa przedstawiona w prébce G
zamawiajgcemu przez odwotujgcego jest deska, ktorg nalezy przyklei¢ do podioza
betonowego. Deska ta posiada pod warstwg Scieralng (gora deski) naciecia technologiczne
pozwalajace na jej klejenie oraz powodujgce niwelacje naprezenh powstajgcych w czasie
uzytkowania podtogi (deska podtogowa naturalnie nabiera wilgoci lub wysycha pod wplywem
warunkéw atmosferycznych, wilgoci z otoczenia, w wyniku ekspozycji na stonce, co wywoluje
rozszerzanie sie i zwezanie deski powodujgce naprezenia, stad konieczno$é nacinania
desek podiogowych klejonych do podioza).

Zaden producent desek podtogowych nie robi nacieé niescieralnej czesci deski
podiogowej przy technice jej montazu do legaréw, byloby to nielogiczne. Fakt, Ze prébka
deski podtogowej przedstawiona przez odwotujgcego zostata przykrecona do poprzecznych
deszczutek, a nie przyklejona do fragmentu posadzi betonowej nie stanowi podstawy do
uznania, ze deska przedstawiona przez odwotujgcego do prébki G nie spetnia wymagania
zamawiajgcego w zakresie jej montazu, tj. klejenia do betonowej posadzki. Oczywistym jest,
ze deska ztozona przez odwotujgcego jako prébka materiatu na podtogi bedzie przyklejona
do posadzki betonowej, gdyz jej montaz na legarach jest niemozliwy, bowiem tak
poprzecinana poprzecznie i regularnie (fabrycznie) deska po prostu by pekata. Deska
stanowigca probke G moze byé montowana tylko przez jej przyklejenie do podioza, co jest
oczywistg kwestig.

Przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja jest logiczna. Réwniez w tym
przypadku zamawiajgcy wyciggnat wobec odwotujgcego konsekwencije niewynikajgce z
wymagan wyartykutowanych w SIWZ. Zamawiajgcy nie napisat, ze probka deski ma by¢ juz
przyklejona do podtoza betonowego (lub innego podioza blizej niewskazanego w SIWZ), a
tylko w ten spos6b zdaje sie zamawiajacy rozumie postanowienie dotyczgce sposobu
prezentaciji prébki deski podtogowej. Zaden z wykonawcow nie przykleit probki deski

podtogowej do probki posadzki betonowej, a zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty z tego
powodu. Zamawiajgcy zrobit to jedynie wobec oferty odwotujgcego.



6. W ocenie odwotujgcego przyczyng btednej decyzji zamawiajgcego w odrzuceniu
oferty odwotujgcego bylo nieuprawnione zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kompletnosci i sposobu przygotowania
probek C i G (czego od zamawiajgcego wymagat przepis art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp) i dokonanie blednej oceny ww. probek bez uwzglednienia wyjasnien odwoltujgcego
ztozonych samodzielnie w pismach kierowanych do zamawiajgcego.

Uprzedzajac niejako ww. bledne dziatania zamawiajgcego odwotujacy pismem z
7.04.2016 r. przedstawit zamawiajgcemu wyjadnienia w zakresie watpliwo$ci zamawiajacego
odno$nie prawidtowo$ci wykazania spetniania warunkéw dotyczgcych wymogow dla
umywalek fazienkowych i deski podtogowej. Odwotujgcy przedstawit tez zamawiajgcemu
os$wiadczenie producenta deski podtogowej — spdtki Profilwood Sp. z 0.0. z 1.02.2016 r.
dotyczace sposobu montazu deski przez jej klejenie do zagruntowanego podioza.

7. W ocenie odwolujgcego dziatanie zamawiajgcego stanowi wyraz nadmiernego
formalizmu i przerzucania odpowiedzialnosci za nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia i
warunkdéw postepowania na wykonawcow. Wszelkie watpliwosci powinny by¢ natomiast
odczytywane na korzy$¢ wykonawcy, ktéry zastosowat sie do postanowien sformutowanych
przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 28.04.2016 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.04.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuéci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na dowodzie ztozonym przez odwotujgcego (dowéd nr 1) —
pismo odwolujgcego, w ktdrym odwotujgcy wywodzi, ze odrzucenie oferty odwotujgcego byto
bezzasadne.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp przez
btedng ocene ztozonych przez odwotujgcego probek C i G i przyjecie, ze przedstawione
przez odwotujgcego prébki nie potwierdzajg spetnienia wymagan zamawiajgcego dla
odpowiednio prébki C — umywalek hotelowych (z syfonem zintegrowanym) i prébki G —
materiatu na podtogi (deska debowa klejona do podtoza), podczas, gdy do oferty odwotujacy
zatgczyt probki potwierdzajgce spetnienie wymagan zamawiajgcego w zakresie tych
materiatdw budowlanych w formie wymaganej przez zamawiajgcego — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy zgodnie z czegscig lllust. 11 SIWZIit. C i H (str. 91 10)
SIWZ Zzadat od wykonawcow prébek i dokumentow na wykazanie spetienia wymagan przez
zaoferowane przedmioty zamowienia (umywalka i deski na posadzki). Odwotujacy ztozyt
odpowiednie dokumenty i probki. Zamawiajgcy nie miat zastrzezen do oferty i probek
odwotujgcego. Jednak zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, o czym poinformowat 25



kwietnia 2016 r.

Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje tym, ze wykonawca (obecny odwotujacy) nie
zfozyt z ofertg probki cyt. »syfonu, lecz wylacznie dokumenty $wiadczgce o mozliwosci
montazu syfonu marki Vero z umywalkg Duravit«, ktérg wykonawca ztozyt jako probke C, a
wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia syfonu z prébka C.

Podobnie zamawiajgcy potraktowat probke desek cyt. »w formie desek przykreconych
do poprzecznych deszczutek«, gdzie wykonawca (obecny odwotujacy) nie wykazat, ze
zachodzi mozliwo$¢ klejenia do odpowiednio zagruntowanego podtoza. Dlatego zdaniem

zamawiajgcego prébka nie spetnia warunku wykazania mozliwosci klejenia do odpowiednio
zagruntowanego podtoza.

Na zakonczenie pisma zawiadomienia o odrzuceniu oferty zamawiajacy stwierdzit, ze
probki stanowig element oferty w zwigzku z tym nie ma do nich zastosowania przepis art. 26
ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy Iub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«.

Izba stwierdza, ze taka interpretacja nie wynika z przepiséw ustawy, a potwierdzeniem,
ze m.in. prébki powinny stanowi¢ uzupetniany element oferty stanowi chociazby § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. poz. 231). Przepis ten brzmi »W celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegdlnosci [...] prébek, opisdéw lub
fotografii produktow, ktére maja zosta¢ dostarczone, ktérych autentyczno$¢ musi zostac
po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego«. Przepis ten zostat wydany na
podstawie art. 25 ust. 2 Pzp i odnosi sie do art. 25 ust. 1 Pzp. Przepis art. 25 ust. 2 Pzp
brzmi »Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje dokumentdw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg
by¢ sktadane, majac na uwadze, ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia moze byé zamiast dokumentu réwniez o$wiadczenie
zfozone przed wtadciwym organem, potwierdzeniem niekaralno$ci wykonawcy moze by¢ w
szczegolnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego moze by¢ w szczegolnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci oraz ze formy dokumentéw powinny umozliwia¢ udzielanie zamoéwien
rowniez drogg elektroniczna, a takze potrzebe zapewnienia ochrony informaciji niejawnych, w
przypadku zamowieh wymagajgcych tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajgcych,
w sposéb okreslony w przepisach o ochronie informaciji niejawnych, a przepis art. 25 ust. 1
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pkt 2 Pzp brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wylgcznie oSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie [...] przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego —
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert«.

W zwigzku z tym zamawiajacy nie majgcy pewnosci co do ztozonych prébek powinien
wystgpic¢ o ich uzupetnienie zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, a nie stwierdzaé, ze probki te sg
nieuzupetnialne i odrzuca¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z



uzasadnieniem, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji, a zamawiajgcy nie moze
poprawi¢ oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z tym w ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2iart. 7
ust. 1 Pzp przez btedng ocene ztozonych przez odwotujacego prébek C i G i przyjecie, ze
przedstawione przez odwotujgcego prébki nie potwierdzajg spetnienia wymagan
zamawiajgcego dla odpowiednio C — umywalek (z syfonem probki hotelowych
zintegrowanym) i probki G — materiatu na podtogi (deska debowa klejona do podioza),
podczas, gdy do oferty odwoltujgcy zataczyt prébki potwierdzajgce spetnienie wymagan
zamawiajacego w zakresie tych materiatow budowlanych w formie wymaganej przez
zamawiajgcego — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie kompletnosci i
sposobu przygotowania probek C i G i dokonanie blednej oceny probek bez uwzglednienia
wyjasniet odwotujgcego zfozonych samodzielnie w pismach kierowanych do zamawiajgcego
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy napotykajacy sie
nieprawidtowosci w ofercie czy inne niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii jest
obowigzany do zgdania od takiego wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp. Przepis ten brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert«. Réwniez odwolujgcy nie
wykazat, ze cokolwiek obliguje zamawiajgcego do brania pod uwage pism ztozonych
zamawiajgcemu przez wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z tym w ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
kompletnosci i sposobu przygotowania probek C i G i dokonanie btednej oceny probek bez
uwzglednienia wyjasnieh odwotujgcego ztozonych samodzielnie w pismach kierowanych do
zamawiajgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

1

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwofanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccovveiiiiiiiiiiien
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