Sygn. akt: KIO 1852/12

WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2012 r. przez
ENVIROTECH Sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw Kroczyce

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, a w konsekwenc;ji takze wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w ktérej ramach nakazuje poprawienie w ofercie Odwolujacego ,,innych
omytek” na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zgodnie ze wskazaniem zawartym
w uzasadnieniu, jak rowniez wyjasnienie w trybie art. 87 ust.1 Pzp, z uwagi na
ich kluczowy charakter, dodatkowych zagadnien wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw
Kroczyce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ENVIROTECH

Sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé wptaty kwoty 13.846 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
osiemset czterdziesci szes¢ zlotych zero groszy) przez 4 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw Kroczyce na rzecz wykonawcy ENVIROTECH
Sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdy na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1852/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane;
znak sprawy Zamawiajgcego 76/Log./2012, tzn. na modernizacje rezerwowych zrédet
zasilania i systemu cieplnego - termomodernizacja obiekidéw szpitala (zadanie inwestycyjne



91314) - budowa instalacji ciepta technologicznego wraz z wymiang sieci c.o. i c.w.u.,
zostato wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 211474 — 2012, data
zamieszczenia 20.06.2012 r. przez 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw Kroczyce zwany dalej:

Zamawajgcym”.
W dniu 27.08.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: NTG Gaworski J............. G....... , ul. Grodkowska 56, 48-300 Nysa

oraz odrzuceniu oferty firmy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Jana
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan zwanej dalej: ,ENVIROTECH Sp. z 0.0.”albo
,Odwofujgcym”. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce podstawy odrzucenia.
2. Rodzaj robét: Przebudowa praftaczy c.o., ¢t oraz przebudowa instalacji c.0. w zakresie przewodow rozdzelczych w piwnicach budynku nr 1.
Lp. Kosziorys ofertowy Przedmiary rob6t zamawiajgcego
Pozycja Norma Pozycja Norma
11.1.70 KNR 201-03-17-04-00 1,1,1 7 KNR 201-0317-04 Obmiar w kosziorysie ofertowym zanizono w stosunku do przedmiaru
zamawiajacego Przejeto pozyje katalogowg 2 1.1 100
WKNR W402-W-06-09-00 1,1,1 10 KNR W402-0506-08
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
3 1.1 200 231-05-11-03-00 1,1,1 20 231-0511-03 Przejeto pozycje katalogowg KNR NNRNKB niezgodna z przedmiarem
zamawiajacego 4 1.1 230 KNR 404-11-04-01-00 1,1,1
23 KNR 404-1107-02 Przejeto pozycje katalogowa
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
51,1 240 KNR 404-11-04-03-00 1,1,1 24 KNR 404-1107-04 Przejeto pozyje katalogowg niezgodna z przedmiarem
zamawiajacego 6 1,2 250 WKNR W219-01-19-02-01
1,2,1 25 KNR W219-0119-03 Przejeto pozycje katalogowa
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
Przejeto pozycje katalogowg 7 1,2 260 WKNR W219-
01-19-03-00 1,2.1 26 KNR W219-0119-04 niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego 8 1,2 300 WKNR W220-05-01-02-10
1,2,1 30 KNR W220-0501-03 Przejeto pozycje katalogowa
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego

91,2 350 KNR 220-02-12-02-00 1,2,1 35 KNR 220-0212-01 Przejeto pozycje katalogowa p. analogie niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego KNR 220-0212-01 10 1,2 360 KNR
220-02-12-02-00 1,2,1 36 Przejeto pozycje katalogowg
p. analogie niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
KNR 401-0711-03 11 1,2 380 KNR 401-07-11-03-00 1,2,1 38 W koszZorysie
ofertowym jest zawyzona ilo$¢ wapna
hydratyzowanego w stosunku do przedmiaru
zamawiajgcego.
12 1,2 390 KNK 728-02-11-02-00 1,2,139 KNR 728-0211-02 Przejeto pozycje katalogowa niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego 13 1,2 400 KNK 728-02-11-02-00
1,2,1 40 KNR 728-0211-03 Przejeto pozycje katalogowg
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
14 1,2410 KNK 728-02-11-02-01 1,2,1 41 KNR 728-0211-04 Przejeto pozycje katalogowa niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego 15 1,2 420 WKNR W220-05-08-01-00
1,2,1 42 KNR W220-0508-01 W kosztorysie ofertowym dodane sg
pozycje: pianka nr 10, agregat pradotworczy ktdrych nie
wyszczegolniono w przedmiarze zamawiajgcego
16 1,2 440 000-00-00-00-00 1,2,1 44 kalk. wkasna -doptata W kosztorysie ofertowym obmiar jest zwiekszony w stosunku do
przedmiaru zamawiajgcego.
17 1,2 450 000-00-00-00-00 1,2,1 45 kalk. wtasna -doptata W kosztorysie ofertowym obmiar jest zwiekszony w stosunku do
przedmiaru zamawiajgcego. 18 1,2 460 VWKNR W215-
05-18-01-02 1,2.1 46 KNR W215-0518-01 W kosztorysie ofertowym jest
zawyzona ilo$¢ robocizny w stosunku do przedmiaru
zamawiajgcego. 19 1,2 480 WKNRW215-05-18-02-01
1,2,1 48 KNR W215-0518-03 Prajeto pozycje katalogowag
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
20 1,2 590 WKNR W402-05-06-09-00 1,3,159 KNR W402-0506-08 Prajeto pozycje katalogowg niezgodna z przedmiarem



zamawiajgcego 21 1,3 600 KNR 404-11-04-01-00
1,3,1 60 KNR 404-1107-02 Przjeto pozycje katalogowg
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
22 1,3610 KNR 404-11-04-03-00 1,3,1 61 KNR 404-1107-04 Przjeto pozycje katalogowa niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego 23 1,4 770 KNK 728-02-11-01-00
1,3,2 76 KNR 728-02-11-01 Przjeto pozycje katalogowag
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
24 1,4 800 KNR 220-03-07-01-00 1,3,2 80 KNR 220-0307-01 W kosztorysie ofertowym obmiar jest zwigkszonyw stosunku do
przedmiaru zamawiajacego. 25 1,4 830 KNR 215-04-
08-01-01 1,3,2 83 KNR 215-0408-01 W kosztorysie ofertowym jest
dodany samochdd dostawczy ktory nie jest
wyszczeg6lniony w
przedmiarze zamawiajgcego. 26 1,4 1110 KNR 216-
03-06-05-00 1,3,2 1 1 1 KNR 216-0306-02 Przyjeto pozycje katalogowag
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
27 1,4 1120 KNR 216-03-08-09-00 1,3,2 112 KNR 216-0306-02 Prajeto pozycje katalogowg niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego 28 1,4 1130 KNR 216-03-09-04-01
1,3,2 113 KNR 216-0307-03 Przyjeto pozycje katalogowg
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego

29 1,4 1200 KNR 712-02-01-04-10 1,3,2 120 KNR 712-0201-04 Naktady w pozycjach koszoryséw ofertowych sg
zawyzone w stosunku do przedmiaru zamawiajgcego
30 1.4 1210 KNR 712-02-01-05-10 1.3,2 121 KNR 712-0201-05 Naktady w pozycjach kosztoryséw ofertowych sg
zawyzone w stosunku do przedmiaru zamawiajgcego
31 1.4 1240 KNR 216-03-06-05-00 1,3,2 124 KNR 216-0306-02 Prajeto pozycje katalogowa niezgodna z przedmiarem
zamawiajgcego 32 1.4 1250 KNR 216-03-08-09-00
1,3,2 125 KNR 216-0306-02 Przjeto pozycje katalogowa
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
33 1,4 1260 KNR 216-03-09-04-01 1,3,2 126 KNR 216-0307-03 Prajeto pozycje katalogowa niezgodna 7 przedmiarem
zamawiajgcego 34 1.4 1280 KNR216-03-09-11-01
1,3,2 128 KNR 216-03-09-11 Naktady w pozycjach
kosztorys 6w ofertowych sg niezgodne w stosunku do
przedmiaru zamawiajgcego 35 1,5 1340 KNK 728-02-
03-15-00 1,3,3 134 KNR 728-0203-15 Przjeto pozycje katalogowa
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
36 1,5 1390 KNR 202-10-25-01-00 1,3,3 139 NNRNKB 202-1025-01 Prajeto pozycje katalogowa
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
Prajeto pozyje katalogowg 37 1.5 1460 KNR 202-11-
34-02-00 1,3.3 146 NNRNKB 202-1134-02 niezgodna 7 przedmiarem
zamawiajgcego W kosZorysie ofertowym sg dodane
38 1.5 1510 KNR 202-11-02-03-00 1.3.3 151 KNR 202-11-02-03
materiaty, ktore nie sg wyszczegdlnionyw przedmiarze
zamawiajacego. Prajeto pozcje katalogowg 39 1,5
1530 KNR 202-11-34-02-00 1.3.3 153 NNRNKB 202-1134-01
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
40 1,5 1540 KNR 202-06-07-01-00 1.3.3 154 KNR 202-06-07-01-00 W kosztorysie ofertowym sg dodane materiaty ktére nie sg
wyszczegolniony w przedmiarze zamawiajgcego.
41 1,5 1550 KNR 202-11-18-08-00 1,3,3 155 KNR 0-12-1118-04 Prajeto pozycje katalogowa niezgodna z przedmiarem
zamawiajacego
; Przjjeto pozycje katalogowa 42 2 1 1900 KNK 728-02-11-01-00 2,1,1 190 KNR 728-0211-01 p. nie/godna z przedmiarem analogig
zamawiajacego W kosztorysie ofertowym jest dodany
2.1 1950 KNR 215-0408-01 43 KNR215-04-08-O1-O1 2.1.1 195
samochod dostawczy ktory nie jest wyszczegdlnionyw
przedmiarze
zamawiajacego. Przejeto pozycje katalogowg 44 2.1
1960 KNR 215-04-08-02-00 2.1.1 196 KNR W215-0411-02
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
Przejeto pozycje katalogowag 45 2,1 1970 KNR 215-04-
08-03-00 2,1,1 197 KNR W215-0411-04 niezgodna zprzedmiarem



zamawiajgcego Przejeto pozycje katalogowa 46 2,1
2480 KNR 216-03-06-05-00 2,1,1 248 KNR 216-03-06-02
niezgodna z przedmiarem zamawiajgcego
47 2,1 2490 KNR 216-03-08-09-00 2,1,1 249 KNR 216-03-06-02 Przyjeto pozycje katalogowa nie/godna z przedmiarem
Zamawiajgcego

48 2.1 2500 KNR 216-03-09-04-01 2,1,1250 KNR 216-03-07-03 Prajeto pozycje katalogowa niezgodna z przedmiarem
Zamawiajgcego
2. Rodzaj robét: Przebudowa praftgczy c.o. oraz c.t, miedzy budynkami nr 1,37,43,44
Ro6mice miedzy kosztorysami inwestorskim a ofertowym Lp. Kosztorys ofertowy Kosztorys inwestorski
Pozycja Norma Pozycja Norma
Przjjeto pozyje katalogowg 1,1 120 KNR 231-0511-03-00
1,1,1 12 NNRNKB 231-0511-03 niezgodna z przedmiarem
1 zamawiajgcego Prajeto pozycje katalogowg
1,1 140 KNR 404-1104-02-00 1,1,1 14 KNR 404-1107-02 niezgodna z przedmiarem 2 zamawiajgcego
Prajeto pozrje katalogowa 1,1 150 KNR404-1104-03-00
1,1,1 15 KNR 404-1107-04 niezgodna z przedmiarem
3 zamawiajacego Prajeto pozycje katalogowag
1,2420 KNR 251-04-09-01-10 1,2,1 42 KNR W215-0518-01 niezgodna z przedmiarem
4 zamawiajgcego Przjeto pozycje katalogowg
1,2 430 KNR 215-0409-01-80 1,2,1 24 KNRW215-0518-01 niezgodna z przedmiarem 5 zamawiajgcego
Prajeto pozycje katalogowa 1,2 440 KNR 215-0409-02-80
1,2,1 44 KNR W215-0518-01 niezgodna z przedmiarem
6 zamawiajacego Przjeto pozycje katalogowag
1,2 450 KNR 215-0409-03-30 1,2,1 45 KNRW215-0518-01 niezgodna z przedmiarem 7 zamawiajgcego
Przyjeto pozycje katalogowa 1,2 460 KNR 215-0409-03-60
1,2,146 KNRW215-0518-02 niezgodna z przedmiarem
8 zamawiajgcego
W dniu 31.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180 i nast. Pzp odwotanie ENVIROTECH Sp. z 0.0. na ww. czynno$ci. Kopia odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 31.08.2012 r. (faxem). W zwigzku z podjeciem przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcemu zarzucit
naruszenie:
1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji oraz wybor oferty
Lnajkorzystniejszej" niezgodnie z przepisami Pzp,
2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwenciji uznanie, ze niezgodnosci ujawnione w kosztorysie ofertowym
Odwolujgcego nie kwalifikujg sie jako niezgodnosci podlegajgce wyjasnieniu, co
doprowadzitoby do poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp,
3) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez brak poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwana dalej: ,SIWZ’, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i nadajgcych sie do

poprawienia zgodnie z wymogami Pzp.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego, pomimo
braku rzeczywistych i uzasadnionych przestanek do odrzucenia oferty Odwotujagcego w tym
trybie, ktére to naruszenia miaty wplyw na podjecie przez Zamawiajgcego bezprawnej
czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
bezprawnym odrzuceniu jego oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a to w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze otrzymat za posrednictwem faksu zawiadomienie o wyniku
Postepowania z ktorego tresci dowiedziat sie, ze wobec odrzucenia oferty innego
Wykonawcy oraz pomimo uzyskania przez jego oferte, ktdra winna by¢ sklasyfikowana jako
wazna, niepodlegajgca odrzuceniu oferta na pierwszym miejscu wzgledem kryterium cena



100% najlepszej ceny w postepowaniu, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nie spetniajgca wymagan zawartych

w SIWZ. W zawiadomieniu o wyniku postepowania scharakteryzowat niezgodnosci w tabeli
wskazujac, ze:

1) w kosztorysie ofertowym wystepuja roznice w stosunku do kosztorysu inwestorskiego;

2) oraz w tabeli ujat réznice pomiedzy zfozonym przez Odwotujgcego kosztorysie ofertowym
w stosunku do przedmiaru Zamawiajgcego.

Odnosnie ad. 1) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wobec tak postawionego
zarzutu nie dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob prawidtowy oraz nie wymagat
zgodnosci kosztorysu ofertowego Wykonawcow w stosunku do kosztorysu inwestorskiego.
Zamawiajacy nie ujawnit i nie udostepnit wykonawcom kosztorysu inwestorskiego
w Postepowaniu, wobec czego nie moze jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazywac, ze niezgodnosci wystgpity w kosztorysie ofertowym w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego. Poddaje to w watpliwos¢ rzetelnos¢é dokonanej oceny oraz podstawe
odrzucenia oferty Odwotujacego, ktéry nie mogt zapoznac¢ sie z wymaganiami
Zamawiajgcego w tym zakresie. Odwotujgcy nie ma wiedzy, czy pomiedzy kosztorysem
inwestorskim, a udostepnionym przedmiarem (kosztorysem $lepym) wystepujg jakiekolwiek
réznice i jaka jest ich waga. Nadto, jak stwierdzit Odwotujgcy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO oraz SO, wady, niespdjnosci i bledy zamawiajgcego, ktére majg wptyw
na sporzadzenie oferty wykonawcy nie mogg powodowac dla wykonawcy negatywnych
skutkow (za wyrokiem KIO z 06.03.2008 r., sygn. akt: 151/08 oraz wyrokiem SO
w Warszawie z dnia 22.11.2005 r., sygn. akt: V Ca 659/05).

Odnosnie ad 2) Odwotujacy stwierdzit, ze w tabeli stanowigcej tres¢ zawiadomienia

0 odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat roznice przyjetych przez Odwotujgcego
w kosztorysie ofertowym pozycji w stosunku do przedmiaru. Zwrocit uwage, iz Zamawiajacy
ani nie wnioskowat przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie tego, co jest powodem roznic i z czego one wynikajg ani tez ich
nie poprawit na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, cho¢ do tego byt zobligowany.

Réznice wskazane przez Zamawiajgcego wynikajg, w jego ocenie, z nastepujgcych
przyczyn:
1) Zamawiajgcy btednie podat numer normy w stosunku do opisu normy (numer normy
podany przez Zamawiajgcego nie odpowiadat podanej przez niego tre$ci normy). Dotyczy to
wielu pozyciji z tabeli przedstawionej przez Zamawiajgcego, stanowigcej podstawe do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Np.: L.p. 46) dotyczy pozycji kosztorysowej 248

Numer normy KNR 216-03-06-02 podany w przedmiarze odnosi sie do ,/zolacja
rurociggow otulinami z wetny mineralnej 0 48/30"

Natomiast w zamieszczonym opisie Zamawiajgcy wymagat ,.Jednowarstwowa
izolacja o grub. 40mm otulinami PUR z pt. PVC rurociggéw o $r. zew. 48mm"

W zwigzku z tym dostosowat numer normy do wymagan wpisujgc norme KNR 216-
03- 06-05 ,/zolacja rurociggow otulinami z wetny mineralnej 0 48/40".
2) Zamawiajgcy odwotuje sie do informacji zawartych w kosztorysie inwestorskim, do ktérych
Odwolujgcy nie miat wgladu. Dotyczy to dziesieciu pozycji w tabeli Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Np.: L.p. 11) dotyczy pozyciji kosztorysowej 38.

Zarzut - W kosztorysie jest zawyZona ilos¢ wapna hydratyzowanego w stosunku do
przedmiaru zamawiajgcego".

Zamawiajgcy odwotuje sie do informacji zawartych i widocznych jedynie
w Kosztorysie Inwestorskim, ktéry nie byt udostepniany na etapie przetargu do wgladu dla
oferentow. Oferenci do dyspozycji mieli przedmiary, ktore sg podawane jedynie w sposéb
uproszczony (tj. numer normy, jej nazwa oraz liczba elementéw normowych). Norma
w rzeczywisto$ci zawiera takg ilo§¢ wapna, jakg podaliSmy bez zmian w naszym kosztorysie.
Aby ja zmieni¢ nalezy dokonac¢ ingerencji wewnatrz normy, co jest mozliwe, ale na podstawie
przedmiaréw nie byto wiadomo, ze tego oczekuje Zamawiajgcy

Nie jest mozliwe okre$lenie przez Wykonawce réznicy w cenie dla zakwestionowanej
w ten sposdb pozyciji, poniewaz tylko Zamawiajgcy wie o ile rézni sie ,ilos$¢ wapna
hydratyzowanego" w Kosztorysie Inwestorskim w stosunku do ilosci okreslanej przez
niekorygowang norme (w Kosztorysie ofertowym Odwolujgcego). Zamawiajgcy moze wiec
obliczy¢ wielko$¢ tej roznicy.



3) Btad w obmiarze.

Np.: L.p. 16) dotyczy pozycji kosztorysowej 44. Przedmiar wskazywat na 6 szt. a Odwotujacy
wpisat 12 szt. W efekcie cena ofertowa Odwotujgcego jest zawyzona o 297,66-zt. Na skutek
tego typu nieistotnych btedéw w obliczeniu ceny (ktore to Zamawiajgcy byt zobowigzany
skorygowac we wiasnym zakresie) w obmiarze cena oferty Odwoltujgcego powinna zosta¢
przez Zamawiajgcego skorygowana tgcznie o 4.490,06-zt w dot. Wartos¢ ta jest nie istotna

z punktu widzenia rankingu wykonawcow, poniewaz roéznice w ofertach oscylowaty wokot 50-
100 tys. zt, za$ wartos¢ sumaryczna catosci omytek po ich poprawieniu to niespetna 5 tys.
Zlotych, o czym Zamawiajgcy ma petng wiedze.

4) Biedy literowe programu kosztorysowego. Np.: L.p. 12) dotyczy pozycji kosztorysowej 39

Program kosztorysowy kitérym sie postugiwat Odwotujacy, norme KNR 728-.. .-
podang przez Zamawiajacego - wskazat na wydruku kosztorysu ofertowego z btedem
literowym jako norme KNK 728-.... Pozostate normy z grupy KNR 72X-... program
kosztorysowy uzywany przez Odwotujgcego podat bez przeinaczen. .

5) Zmiany numeréw norm na inne (tzn. odpowiadajace).
Np.: L.p. 36) dotyczy pozycji kosztorysowej 139

Zmiana normy NNRNKB 202-10-25-01 na norme KNR 202-10-25-01-00.

Z powodu braku w programie kosztorysowym rodziny norm wskazanych
w przedmiarze Zamawiajgcego, Odwolujgcy musiat zastosowac norme z innego katalogu
(tzn. norme odpowiadajgcg), nie ma to zadnego istotnego wplywu na warto$¢ tej pozycii.

6) Zmiany numeréw norm na inne (tzn. analogiczne)
Np.: L.p. 5) dotyczy pozycji kosztorysowej 24

Typoszereg normy KNR 404-11-... kofAczy sie w naszym programie kosztorysowym
na pozycji KNR 404-11-04-... (wywo6z gruzu). W zwigzku z tym wywoz ztomu (pozycje KNR
404-11-05- ... i dalsze) okreslamy na normach nizszych przez analogie.

Z powodu braku w programie kosztorysowym Odwotujgcego konkretnych norm,
wskazanych w przedmiarze przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy musiat zastosowac normy
analogiczne

Przy tej okazji informujemy, ze Zamawiajgcy w niektorych pozycjach przedmiaru nie
znajdujac odpowiednich norm réwniez stosuje pozycje przez analogie, np.: pozycja
przedmiarowa 34 - zapis Zamawiajgcego: ,p. analogie”

Zamawiajacy scharakteryzowat jego zdaniem wystepujace btedy i roznice w ofercie
Odwotujgcego bez wnioskowania o udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
w zakresie tego, co jest powodem roznic i z czego one wynikajg. Tym samym zaniechat
czynno$ci, ktéra wyjadnitaby Zamawiajacemu powody powstania réznic oraz umozliwitaby
poprawienie ewentualnych omytek w treSci oferty - kosztorysu ofertowego, ktore nie majg
charakteru istotnego na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. taczna wartos¢
konsekwencji popetionych omytek ujawnionych w tresci oferty zamyka sie kwotg 4.490,06

zt, ktéra nie ma zadnego istotnego znaczenia, ani na ranking wykonawcow, ani na waznos¢
oferty z uwzglednieniem wyktadni przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Przy wartosci zamoéwienia
oscylujgcej wokét kwoty 2.690.552 PLN brutto (budzet Zamawiajgcego) warto$¢ kwotowa
omytek oraz ich doniosto$¢ nie powodujg w przypadku ich poprawienia przez
Zamawiajacego istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z powotanym przepisem
poprawienie omytek jest obowigzkiem Zamawiajgcego, na co wskazuije tres¢ przepisu.
Zamawiajgcy poprawia omyiki, nie zas moze poprawi¢, co rodzi dodatkowy obowigzek
zamawiajgcego w postaci koniecznosci uprzedniego zbadania (przed poprawieniem)
charakteru omytek oraz ich wptywu na tre$¢ oferty. Zamawiajgcy zaniechat poprawienia
omytek jak i zbadania ich charakteru, co wynika takze z zaniechania wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien. W przeciwienstwie do oferty innego Wykonawcy
Odwolujgcy nie popetnit bledow materiatowych, technologicznych, dyskwalifikujgcych jego
oferte. Dobrat wta$ciwe Srednice oraz rodzaj materiatdw co powinno byé uwzglednione
w toku badania obu ofert z korzyscig dla oferty Odwotujacego.

Przywotat orzecznictwo, tzn. wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO 21/09,
38/09, 41/09, wyrok KIO z dnia 12.02.2009 r., sygn. akt KIO 134/09; wyrok KIO z dnia
14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 689/11, wyrok z dnia 11.02.2011 r., sygn. akt: KIO 186/11 oraz
wyrok z dnia 21.09.2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 1946/11. Nadto stwierdzit Odwotujacy, ze
Zamawiajgcy niejednoznacznie okreslit rodzaj wynagrodzenia. Zaprojektowane



wynagrodzenie fgczy w sobie elementy wynagrodzenia ryczattowego i kosztorysowego.

Z jednej bowiem strony odwoluje sie do przedmiaréw robo6t i kosztorysu ofertowego co jest
typowe dla wynagrodzenia kosztorysowego, z drugiej natomiast przewiduje gorna,
nieprzekraczalng granice wynagrodzenia wynikajgcg z oferty wykonawcy, co jest typowe dla
wynagrodzenia ryczattowego. Przy takiej regulacji nie ma mozliwosci przekroczenia
wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w ofercie. Wykonawca jest zobowigzany wykonaé
przedmiot zamdwienia wynikajgcy z dokumentaciji technicznej (projektu budowlanego oraz
STWIOR) w cafo$ci za ceng podang w ofercie. Ewentualne wigc rozbieznosci pomiedzy
przedmiarem a kosztorysem ofertowym nie majg dla Zamawiajgcego zadnego istotnego
znaczenia, ani dla zobowigzan stron, ani wysoko$ci wynagrodzenia maksymalnego.
Powyzsze wiec okreslenie wynagrodzenia umownego, ma wplyw réwniez na oceneg oferty
wykonawcy i poprawienie ewentualnych omytek jako nieistotnych.

Zamawiajacy w dniu 03.09.2012 r. wezwat (pisemnie listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru), jak i zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. $adne przystapienia do postepowania odwotawczego nie
miaty miejsca.

W dniu 11.09.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfanie do Prezesa
KIO wniést na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
0 oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Oferta
ENYIROTECH Sp. z 0.0., nie jest zgodna z treScig SIWZ, gdyz poprzez zastosowanie
szeregu pozycji katalogowych niezgodnych z przedmiarem Odwotujgcy doprowadzit do
zaoferowania odmiennego sposobu wykonania robét, a wiec zakresu oferowanego
przedmiotu zamowienia, niz przyjat to Zamawiajgcy w SIWZ. Poza sporem powinno by¢
réwniez, iz ze wzgledu na ilos¢ réznych btedow (kilkadziesiat) w przedmiotowej ofercie bez
watpienia, mozna zarzuci¢ brak profesjonalizmu Odwotujgcemu jako uczestniczgcemu
w postepowaniach i wykonujgcemu tego rodzaju roboty budowlane, {j. brak starannosci
w przygotowaniu oferty. Zamawiajgcy wymagat w ofercie ztozenia kosztorysu ofertowego
o tgcznej warto$ci oferty zadania wg wartosci netto i ceny brutto, tj. z podatkiem VAT
z podaniem szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o ogdlnie obowigzujgce zasady
wraz z zestawieniem materiatdw, roboczo-godzin i sprzetu. Zamawiajacy wymagat
doktadnego i szczegb6towego okreslenia w pozycjach kosztorysowych oferty parametrow
technicznych, typu, rodzaju wszystkich urzgdzen przewidzianych w projekcie do wbudowania
w trakcie realizacji umowy. (Rozdz. lll pkt 2 SIWZ). Dokument ten stanowit o zakresie prac
zaoferowanych przez Odwotujgcego, a zatem okreslat wyceniony przez wykonawce
przedmiot zamowienia.

Podkreslit, iz zastosowanie przez Zamawiajgcego symboli i numerow Katalogow
Naktadow Rzeczowych nie byto przedmiotem wyjasnien SIWZ, a Wykonawcy, w tym réwniez
Odwolujgcy zaakceptowat zapisy SIWZ, bez zastrzezen poprzez zaoferowanie wykonania,
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ (patrz zatgcznik nr 1 do
SIW2Z). Integralng czescig SIWZ byta Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot
wraz z projektami i przedmiarami robo6t (kosztorysy Slepe) - zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wskazat,
ze przedmiar rob6t - stanowi opracowanie wchodzgce w sktad dokumentacji projektowej,
zawiera zestawienie przewidywanych do wykonania robét w kolejnosci technologicznej
ich wykonania wraz z ich opisem (lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegotowy opis),
z wyliczeniem i zestawieniem rodzaju i ilosci robét oraz wskazaniem podstaw do ustalania
cen jednostkowych robot lub jednostek naktadéw rzeczowych (nr katalogu, tablicy i kolumny)
-(,Prawo zamowien publicznych, wybrane zagadnienia”, Grupa Wydawnicza Marciszewski,
Wroctaw, 2004, str. 32). Wprawdzie KNR nie majg jako takie statusu powszechnie
obowigzujgcych i obligujgcych normatywéw stuzacych wyliczeniu wartosci robo6t
budowlanych, o ile zachowano w ofercie prawidtowy opis wykonanych wykonywanych robot,
jednak przekazanie wykonawcom przedmiaréw zawierajgcych odniesienie do symbolu, kodu
(numeru) KNR, stanowigcych zatgcznik do SIWZ i przyjecie oraz zaakceptowanie ich przez
wykonawcow, nie stwarza podstaw, by na etapie postepowania odwotawczego mozna byto

je skutecznie kwestionowac. Znamienne jest w tym zakresie jedno z orzeczen SO
w Warszawie - wyrok z dnia 10.07.2008 r. sygn. akt: V Ca 1109/08, w ktorym Sad stwierdzit,
ze nie jest rolg Wykonawcy ocena, czy wymagania SIWZ sg zbedne, czy tez niezbedne dla



Zamawiajgcego. Wykonawca przystepujgcy do postepowania zobowigzany jest ztozy¢ oferte
zgodng z SIWZ. Watpliwosci Wykonawcy moga by¢ wyjasnione w drodze zapytan
kierowanych do Zamawiajacego, jak tez czynno$¢ ta moze zosta¢ podwazona

przed uptywem w postepowaniu terminu sktadania ofert (,Zamowienia publiczne
worzecznictwie, zeszyty orzecznicze", nr 4, poz. 149, str. 96). W trakcie oceny oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy zauwazyt tak istotne btedy jak chociazby:
1. Poz. 1.2.260 (u Wykonawcy WKNR W 219-01-19-3 Montaz rury ochronnej,
u Zamawiajgcego KNR- W 2-19 0119-04 Rury ochronne o $rednicy 250 mm) okres$la zly
rodzaj materiatu - konieczne jest zastosowanie (wg. projektu) rur 219,1x7,1 a zastosowano
219,1 x4,5.
2. Poz. 1.2.390, 1.2.400, 1.2.410 (u Wykonawcy ,osadzenie wspornikéw 10-20 kg
w Scianie w gotowym otworze- montaz pierscieni uszczelniajgcych i gazoszczelnych” poz.
Kat KNK 728-02-11-02 u zamawiajgcego KNR 7-28-02-11-02) - nie zastosowano
w technologii robét koniecznych do wykonania zadania (brak zaprawy cementowej
uniemozliwia prawidtowe zamontowanie wspornikéw/pierscieni uszczelniajgcych
i gazoszczelnych).
3. Poz. 1.2.460, 1.2.480 (u Wykonawcy Zawér zaporowy zeliwny kotnierzowy WKNR W
215-05-18-02 u Zamawiajgcego jest ,Montaz zaworéw kulowych kotnierzowych” KNR - W
2-15 0518-01) przewiduje zastosowanie zawordw kulowych z raciji tego typu robot.
Wykonawca zaproponowat zawory zaporowe, ktore nie muszg by¢ zaworami kulowymi -
zastosowanie takich zawordw jest niezgodne z technologig oraz uniemozliwi prawidtowe
dziatanie instalacji (nie mozemy domniemywac, iz Wykonawca zamontuje odpowiednie
zawory).
4. Poz.1.5.151 (KNR 202-11-02-03-00 Warstwa wyréwnawcza zaprawy cementowej -
dodatek 1 cm - u Zamawiajgcego KNR 2-02 1102- 03 Warstwy wyréwnawcze pod posadzki
z zaprawy cementowej - dodatek o gr. 1 cm- krotnos¢ 8) Wykonawca nie zastosowat
odpowiedniej krotnosci wymaganej w przedmiarze (krotno$¢=8) do wykonania okreslonej
przez projektanta grubo$¢ posadzki na poziomie 10 cm, natomiast Wykonawca zastosowat
posadzke o grub. 3 cm co na 101,85 m 2 powierzchni jest istotng dla wyceny i zakresu robot.
5. Poz. 1.5.1530 (u Wykonawcy -. poz. Katalogowa KNR 20-11-34-02 -Gruntowanie
podtozy pionowych preparatami gruntujgcymi CERESIT wsp. R=2 - powierzchnie poziome
podtoza u Zamawiajgcego NNRNKB 202-11-34-01 Gruntowanie podtozy masg
przeciwwilgociowa, elastyczng dwusktadnikowa CERESIT - dwukrotnie wsp. R=2) wskazuje
na brak zachowania technologii robét - wykonanie izolacji wymaga naktadania izolacji wg.

okreslonych przepiséw z zastosowaniem dwukrotnego naktadania (jest zastosowane
jednokrotne naktadanie mimo, iz w przedmiarze jasno jest okreslone opisie, iz ma by¢
dwukrotne).

6. Poz. 2.1.195, 2.1.1960, 2.1.197 0 (u Wykonawcy KNR 215-04-08-01-01 Zawor mosiezny
przelotowy gwintowany u Zamawiajgcego identycznie) przewiduje zastosowanie zaworow
kulowych z racji typu robét - Wykonawca zaproponowat mosiezne przelotowe, ktore nie
musza by¢ zaworami kulowymi -zastosowanie takich zaworow jest niezgodne z technologig
oraz uniemozliwi prawidtowe dziatanie instalacji (nie mozemy domniemywac, iz Wykonawca
zamontuje odpowiednie zawory)

7. Koszt-Przebudowa przytgczy - miedzy bud. 1,24,43,44 - Poz. 1.115.0 (u Wykonawcy
przyjeto pozycje niezgodng z przedmiarami Zamawiajgcego KNR-404-1104-03 Transport
zfomu i gruzu samochodem skrzyniowym u Zamawiajgcego KNR 404-11-07-02 Transport
zfomu i gruzu- krotno$¢ 19- dodatkowo. Wykonawca nie uwzglednit krotno$ci=19 wywozu
zfomu.

Dodatkowo Zamawiajgcy w specyfikaciji okreslit, iz nie przewiduje do zadania robot
dodatkowych - w zwigzku z powyzszym na etapie wykonywania rob6t nic moze w ramach
realizowanej umowy wykonywac¢ dodatkowych robét nie ujetych w kosztorysie ofertowym
przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego zatem wykazane btedy w ofercie
Odwolujgcego nie miaty charakteru omyiki, byty rowniez na tyle istotne dla przysztej realizacji
przedmiotu zamowienia i oczekiwan Zamawiajgcego, ze ich poprawienie stanowitoby
ingerencije w tres¢ oferty i co rownie wazne Zamawiajgcy nie mogt ich poprawic¢
samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy - co nie mogtoby stanowi¢ podstawy do zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. W orzecznictwie przyjeto bowiem poglad, ze omytka, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to niedopatrzenie, btgd niezamierzony, opuszczenie, drobne
réznice itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu ,omytki” (wyrok SO



w Krakowie z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt: Xll GA 429/09). Jesli obowigzek poprawy
wymaga samodzielnego dziatania Zamawiajgcego, a do tego sprowadza sie przepis art. 87
ust. 2 Pzp, mozliwo$¢ poprawienia btedu musi by¢ jasna, oczywista, nie budzaca
jakichkolwiek watpliwosci, Dodatkowo bytoby to poprawienie oferty w zakresie sposobu
wykonania rob6t oraz ich wyceny wraz z okresleniem cen jednostkowych, co jest niemozliwe
bez udziatlu Wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw, by w imieniu Wykonawcy ustala¢
ceny jednostkowe robocizny, w sytuacji gdy w ofercie Odwotujgcego podano cene
jednostkowa wytgcznie odnoszaca sie do pracy sprzetu. W wyroku KIO z dnia 12.11.2009 .,
sygn. akt: KIO/UZP 1396/09 - orzeczono, ze ceny jednostkowe nie mogg podlegaé
uzupetnieniu w trybie poprawiania omytek. Z ww. przepisu wynika, ze do zastosowania
wskazanej przestanki niezbedne jest kumulatywne wykazanie omytki jej nieistotnego wptywu
na tres¢ oferty, przy czym dotyczy to ; nie tylko ceny oferty, ale moze dotyczy¢ innych

elementdéw oferty. Podobny poglad wyrazono w wyroku KIO z dnia 29.12.2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1637/09. W innym wyroku podano, ze jezeli doprowadzenie tresci oferty do
zgodnosci z trescig SIWZ wymaga zaréwno poprawienia nazwy urzgdzenia, jak i okreslenia
odpowiednio, wtasciwej wyceny, brak jest podstaw uznania omytki za spetniajgcg przestanki
z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp (wyrok KIO z dnia 26.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 157/09,
159/09, 174/09).
Jednocze$nie wskazat, iz Zamawiajgcy nie mogt réwniez zastosowac art. 87 ust. 1
Pzp. Wyjasnienia bowiem ztozone w tym trybie wigzg Wykonawce na réwni ze ziozong
ofertg. Stanowig jednoczes$nie oswiadczenie woli, ktérego rozbiezno$¢ w odniesieniu do
oferty stanowi modyfikacje jej tresci, co jest zgodnie z zapisami art. 87 ust. 1 Pzp
niedopuszczalne. Dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry swojej woli nie wyrazit
w ofercie w sposéb jednoznaczny, a zgodno$¢ jego oferty z trescig SIWZ moze by¢
ustalona dopiero na podstawie ztozonych wyjasnien, ktére zmieniajg w istotny sposob tresé
oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie tylko narusza art. 87 ust. 1 Pzp, ale stanowi
rowniez zlamania zasady réwnego traktowania wykonawcéw (wyrok KIO z dnia
20.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 13/09). Nie ma watpliwosci, ze w trakcie ewentualne
ustalania szczegotdéw kosztorysu ofertowego Odwolujgcy w wyniku ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty poprzez zmiane norm katalogowych materiatow, ktora jest
niezbedna do prawidtowego wykonania robét doprowadzitoby do zmiany jej tresci.
Podsumowujac w ocenie Zamawiajgcego pozycije te jako odmienne od wskazanych
przez Zamawiajgcego stanowig réznice w tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ, co
oznacza wypelnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wskazanej réznicy w tresci oferty nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
dokonanie takich zmian spowodowatoby istotng zmiano w tresci oferty i naruszatoby
powotane wyzej postanowienia. Jak wynika z treSci odwotania; Odwotujacy zaproponowat
rozwigzania odmienne nie omytkowo, lecz z uzasadnieniem, np. z powodu braku w jego
programie kosztorysowym konkretnych norm, wskazanych w przedmiarze przez
Zamawiajgcego, musiat zastosowa¢ normy analogiczne (np. typoszereg normy KNR 404-
11... konczy sie w jego programie kosztorysowym na pozycji KNR 404-1 I-04..(wywoz gruzu)
w zwigzku z tym wywoéz ztomu okreslit przez analogie). Wprowadzenie w ofercie zmian
podstaw wyceny jako ,réznice wtresci oferty w stosunku do tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, co oznacza wypetnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP" (wyrok KIO z dnia 07.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
932/10). Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy gwarantujgcego wykonanie zaméwienia
w sposo6b nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze wzgledu rowniez na fakt, ze srodki na
realizacje zadania otrzymat od Ministerstwa Obrony Narodowej RP.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, Specyfikacjg
Techniczng Warunkéw Wykonania i Odbioru Robét (zwana dalej: ,, STWWIOR”),
przedmiarami robét sanitarnych, projektami wykonawczymi przebudowy w.c. WH wraz
z przebudowsg instalaciji c.o., ciepta technologicznego oraz c.w.u. na terenie 4 WSKzP,
ofertg Odwolujacego, zawiadomieniem o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia
27.08.2012 r., odwotaniem, odpowiedzig na odwolanie, wydrukiem zdjecia programu
do kosztorysowania, ktérego uzywa Odwolujacy oraz wydrukiem strony kosztorysu
ofertowego (KNR — KRK), nadto wydrukiem zdjecia z programu do kosztorysowania



w zakresie spornej pozycji (Lp. 19,20) oraz wydrukiem przedmiaru Zamawiajacego
(nr KNR wtasciwy dla programu, ktéry uzywat Odwotujacy do kosztorysowania), jak

i wydrukiem zdjecia z programu do kosztorysowania na okolicznos¢ ze numer, ktéry
uzyt odpowiada /odpowiadajacy/ numerowi wskazanemu przez Zamawiajacego

w przedmiarze ztozonymi na rozprawie przez Odwolujacego, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,
ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujgcy, ktdrego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: oryginalnej dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne o sygn.
akt: KIO 1852/12 przekazanej na czas wydania orzeczenia, postanowieh SIWZ, STWWIOR,
przedmiaru rob6t sanitarnych, projektéw wykonawczych przebudowy w.c. W-I wraz
z przebudowg instalaciji c.o., ciepta technologicznego oraz c.w.u. na terenie 4 WSKzP, oferty
Odwotujgcego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 27.08.2012r.,
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, wydruku zdjecia programu do kosztorysowania,
ktérego uzywa Odwotujgcy oraz wydruku strony kosztorysu ofertowego (KNR — KRK), nadto
wydruku zdjecia z programu do kosztorysowania w zakresie spornej pozyciji (Lp. 19,20) oraz
wydruku przedmiaru Zamawiajacego (nr KNR wiasciwy dla programu, ktéry uzywat
Odwotujgcy do kosztorysowania), jak i wydruku zdjecia z programu do kosztorysowania na
okoliczno$¢ ze numer, ktéry uzyt odpowiada /odpowiadajgcy/ numerowi wskazanemu przez
Zamawiajgcego w przedmiarze ztozonymi na rozprawie przez Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego (przepisow wskazanych
ponizej) Izba uznata ww. zarzuty za potwierdzone. Zarzuty:
1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji oraz wybor oferty
Lnajkorzystniejszej" niezgodnie z przepisami Pzp,
2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwenciji uznanie, ze niezgodnosci ujawnione w kosztorysie ofertowym
Odwolujgcego nie kwalifikujg sie jako niezgodno$ci podlegajgce wyjasnieniu, co
doprowadzitoby do poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp,
3) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez brak poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwana dalej: ,SIWZ’, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i nadajgcych sie do
poprawienia zgodnie z wymogami Pzp.
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego, pomimo
braku rzeczywistych i uzasadnionych przestanek do odrzucenia oferty Odwotujacego w tym
trybie, ktére to naruszenia miaty wplyw na podjecie przez Zamawiajgcego bezprawnej
czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Zgodnie z Rozdz. | ust. 8 SIWZ przedmiot zamowienia zostat opisany w Rozdz. IV
SIWZ oraz w zatgczniku nr 2 do niniejszej SIWZ (Specyfikacje techniczne). Wedlug Rozdz.
Il pkt 3 SIWZ Kosztorys ofertowy o fgcznej wartosci oferty zadania wg. warto$ci netto i ceny
brutto tj. z podatkiem VAT z podaniem szczegotowej kalkulaciji ceny ofertowej w oparciu
0 ogolnie obowigzujagce zasady wraz z zestawieniem materialéw, roboczogodzin i sprzetu.
Zamawiajgcy wymaga doktadnego i szczegotowego okreslenia w pozycjach kosztorysowych
oferty parametréw technicznych, typu, rodzaju wszystkich urzadzen przewidzianych



w projekcie do wbudowania w trakcie realizacji umowy. W Rozdz. IV SIWZ Zamawiajgcy
stwierdza, ze przedmiot zadania jest okreSlony w ogélne STWWIOR. Zaleca sig rowniez
dokonanie wizji lokalnej. Nadto, Zamawiajgcy stwierdzit na ostatniej strony SIWZ, ze

dokumentacja wymieniona w Rozdz. IV SIWZ stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ. Na niniejszy
zatgcznik nr 2 do SIWZ sktadajg sie STWWIOR, przedmiar robét sanitarnych, projekty
wykonawczych przebudowy w.c. W-l wraz z przebudowg instalacji c.o., ciepta
technologicznego oraz c.w.u. na terenie 4 WSKzP. W ramach wzoru umowy § 1 ust. 2 pkt 1-

3 okreslono, Ze realizacja przedmiotu zaméwienia przebiega¢ bedzie w oparciu i zgodnie

z dokumentacjg opracowana przez Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.o.

w skiad ktorej wchodzg projekty wykonawczych przebudowy w.c. W-Iwraz z przebudowg
instalaciji c.o., ciepta technologicznego oraz c.w.u. na terenie 4 WSKzP, przedmiary robot
sanitarnych i STWWIOR (sg cze$cig wzoru umowy § 15, w tym paragrafie wzoru umowy

takze jednoznacznie stwierdzono odnosnie - prymatu postanowien przysztej umowy).

Niniejsze postanowienie znajduje sie rowniez na str. 15 STWWIOR. W § 4 wzoru umowy
znajdujg sie postanowienia dotyczace rodzaju wynagrodzenia (wynagrodzenie

kosztorysowe) obowigzujgcego podczas realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy
zatgczyt wraz z oferta kosztorys ofertowy (str. od 4 do 38 oferty/ Przebudowa prataczy c.o., ctoraz
przebudowa instalacji c.0. w zakresie przewodow rozdzelczych w piwnicach budynku nr 1/') (str. 42 do 49 oferty/
Przebudowa prataczy c.o. orazc.t, miedzy budynkami nr 1,37,43,44/ ), zestawienie materiatow,
roboczogodzin i sprzetu (od str. 29 do 41 oferty/ Przebudowa prataczy c.o., c.t oraz przebudowa instaladji
c.0. w zakresie przewodow rozdzelczych w piwnicach budynku nr 1/) (str. 50 oferty / Przebudowa prafaczy c.o.
oraz c.t, miedzy budynkami nr 1,37,43,44/ ).

Odwolujgcy ztozyt oferte na cene netto: 1.703.762, 60 PLN, cene brutto: 2.095.628,00
PLN, zas Wykonawca wybrany po odrzuceniu ofert Odwotujgcego - ztozyt oferte na cene
netto: 1.788.454, 60 PLN, cene brutto: 2.199.799,16 PLN.

Bazujac na analizie zgromadzonego materiatu dowodowego i oSwiadczeniach
ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, Izba dokonata nastepujgcego
podziatu kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego.

Pierwsza grupa:

a) Lp.1, 16, 17, 24 tabela 1 - wedtug zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 27.08.2012 r.— ré6znica w obmiarach;

b) Lp. 12, 13, 14, 23, 35 tabela 1 - wedtug zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 27.08.2012 r. — KNK, zamiast KNR;

c¢) Lp. 36, 37, 39 tabela 1 oraz Lp. 1 tabela 2 - wedtug zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 27.08.2012 r. — zmiana numeru KNR Zamawiajgcego na numer
KNR jemu odpowiadajgcy wedtug programu do kosztorysowania uzywanego przez
Odwolujgcego;

d) Lp. 2-10, 12-14, 19-23, 35-37, 39-48 (bez 40 i 43) tabela 1 oraz wszystkie pozycje
z tabeli 2 - wedtug zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 27.08.2012r. —
zastosowany przez Odwotujgcego numer KNR dostosowany do numeru KNR wedtug
programu do kosztorysowania uzywanego przez Odwotujgcego wedtug opisu wymaganego
przez Zamawiajgcego w poszczegolnych pozycjach. W zakresie Lp. 26, 27, 28, 31, 32, 33
tabela 1 - wedtug zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 27.08.2012r. —
podobna sytuacja, przy czym na rozprawie Odwolujgcy, zastrzegt, ze w tych pozycjach
w opisie poszczegolnych pozycji zachowat prawidtowg grubos¢ wymagane;j izolaciji.

Druga grupa:

Lp. 11/str. 6 przedmiarow, str.9 oferty/ , 15/str.6 przedmiaréw, str. 10 oferty/, 18/ str.6
przedmiaréw, str. 10 oferty/, 25/str.9 przedmiarow, str. 15 oferty/, 29/str.12 przedmiardw, str.
20 oferty/, 30/str.12 przedmiarow, str. 20 oferty/, 34 /str.12 przedmiarow, str. 21 oferty/, 38
[str.15 przedmiarow, str. 24 oferty/, 40 /str.15 przedmiarow, str. 24 oferty/, 43/ tabela 1 -
wediug zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 27.08.2012 r. —
niezgodnos¢ z przedmiarem nie wynikajgca z niego.

Pozycje z odpowiedzi na odwotanie:

Pkt 1 (poz. 1.2.260 kosztorysu ofertowego — Lp.7 tabela 1)/str. 5 przedmiaréw, str. 8
oferty/;

2 (poz. 1.2.390 kosztorysu ofertowego — Lp. 12 tabela 1; 1.2.400 kosztorysu
ofertowego — Lp. 13 tabela 1; 1.2.410 kosztorysu ofertowego — Lp.14 tabela 1) /str. 6



przedmiaréw, str. 9-10 oferty/;

3 (poz. 1.2.460 kosztorysu ofertowego — Lp. 18 tabela 1; 1.2.480 kosztorysu
ofertowego — Lp. 19 tabela 1) /str. 6 przedmiarow, str. 10 oferty/;

4 (poz. 1.5.1510 kosztorysu ofertowego — Lp.38 tabela 1) /str. 15 przedmiaréw; str. 24
oferty/;

5 (poz. 1.5.1530 kosztorysu ofertowego — Lp.39 tabela 1) /str. 15 przedmiardéw; str. 24
oferty/;

6 (poz. 2.1.195 kosztorysu ofertowego — Lp. 43 tabela 1; 2.1.1960 kosztorysu
ofertowego — Lp. 44 tabela 1; 2.1.1970 kosztorysu ofertowego — Lp. 45 tabela 1) /str.18
przedmiaréw, str. 30 oferty/ i

7 (poz.1.1150 kosztorysu ofertowego -Przebudowa prataczy c.o. oraz c.t, miedzy budynkami nr
1,37,43,44 —Lp. 3tabela 2 ) /str. 5 przedmiaréw- Przebudowa prataczy c.o. oraz c.t, miedzy budynkami nr
1,37,43,44 , str. 44 oferty/ odpowiedzi na odwotanie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie drugiego zarzutu, w ocenie Izby Zamawiajgcy bezsprzecznie majac
Swiadomos$¢, ze oferta Odwotujgcego jest oferta korzystniejszg cenowo od oferty wybranej
czynno$cig z dnia 27.08.2012 r., winien kierujgc sie chociazby troska o finanse publiczne
podjaé starania w trybie art. 87 ust. 1 ust. 2 pkt 3 Pzp o wyjasnienie dostrzezonych
watpliwosci co do jej tresci, ktdére Zamawiajgcy automatycznie zakwalifikowat, jako
niezgodne z SIWZ. W tym zakresie, [zba oparta sie na stanowisku Sgdu Okregowego
w Suwatkach, ktory w wyroku z dnia 06.03.2009 r., sygn. akt: | Ca 27/09 dopuscit mozliwosé
wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp poprzedzajgcych ewentualne zastosowanie art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp. W sytuaciji, gdyby uzyskane wyjasnienia nie satysfakcjonowaty Zamawiajgcego,
tzn. nie odzwierciedlaly tresci oferty, czy tez zmienialy de facto jej tres¢, tudziez ich braku,
nie bytoby one przeszkodg w odrzuceniu oferty Odwotujgcego w trybie art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp. Nalezy w tym kontekscie wskazac na obligatoryjny charakter instytuciji wynikajacej z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie przewidujgcy zadnych wyjatkdw, takich np. jak art. 26 ust. 3 Pzp,
Kazdorazowo z uwagi na brzmienie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy musi skorzysta¢
z instytucji poprawienia ,innej omytki’, w razie zaistnienia podstaw faktycznych (tzn. ustali¢,
zasadnos¢ poprawy, czy tez jej brak), zanim dokona odrzucenia na podstawie przywotanego
powyzej przepisu Pzp.

Odnosnie trzeciego zarzutu, w ocenie Izby, opierajgc sie na podstawach faktycznych
wskazanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z dnia 27.08.2012 r. nalezy uzna¢, ze wszystkie niezgodnosci kwalifikowaty sie do poprawy,
jako ,inne omytki” (pierwsza grupa). W tym zakresie na rozprawie Odwotujgcy wykazat ich
podtoze oraz zrodio (KNK, zamiast KNR), (inny nr KNR — prawidtowy opis pozyciji),
(zastosowanie nr KNR Odwotujgcego odpowiadajgcego nr KNR przyjetemu przez
Zamawiajgcemu). Wzgledem tzw. pozyciji, co do ktérych Odwotujgcy domniemuije, ze
Zamawiajacy opart sie na kosztorysie inwestorskim, Izba odniesie sie w ramach kolejnego
zarzutu (druga grupa). Za$, co do zagadnienia réznicy w obmiarach miedzy kosztorysem
ofertowym, a przedmiarami, nalezy potwierdzi¢ zdecydowanie, za utrwalonym
orzecznictwem KIO, zasadno$¢ wnioskowanej przez Odwolujgcego na rozprawie i odwotaniu
poprawy.

Odnosnie zarzutu czwartego, Izba uwzglednita niniejszy z nastepujgcych przyczyn.
Po pierwsze, Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie de facto zmienit podstawe
faktyczng odrzucenia oferty Odwolujacego w wielu kluczowych pozycjach.

Zmiana niniejsza byfa tak znaczna (w ramach pkt 1 do 7 str. 2 odpowiedzi na
odwotanie), ze w ocenie Izby, nie pozostaje to bez wplywu na wynik postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego. Nalezy stwierdzic, ze tak jak Odwolujgcy na rozprawie
nie moze rozszerza¢ zakresu odwotania o nowe zarzuty, tak Zamawiajgcy nie moze bazujgc

na generalnej negaciji oferty Wykonawcy, tj. Odwotujgcego zmienia¢ podstawe faktyczna
odrzucenia oferty, tj. stwierdza¢ nowe niezgodnosci oferty Odwotujacego w ramach danej
pozycji wzgledem postanowien SIWZ, nie wskazane pierwotnie w zawiadomieniu
o odrzuceniu. Nie wykluczone, ze gdyby od poczatku Odwolujgcy dysponowat stosowng
wiedzg nie sktadatby srodka ochrony prawnej, tudziez jego odwotanie opieratoby sie na
zgota innej argumentac;ji i dowodach.

W ocenie Izby, w zakresie pkt 1 do 7 odpowiedzi na odwotanie miato miejsce



powyzsze, wystarczajgce jest w tym zakresie poréwnanie tre$ci zawiadomienia z dnia
27.08.2012 r. z trescig odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcego. W konsekwenciji, zdaniem
Izby, Odwotujgcemu przystuguje w ich zakresie nowe odwotanie, w sytuacji odrzucenia oferty
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego na ich podstawie w ramach nakazanej powtérzonej
czynnosci oceny ofert.

Podstawa odrzucenia wskazana w pkt 1 odpowiedzi na odwotanie, oprécz zmiany
wzgledem zawiadomienia z 27.08.2012 r., nie znajduje oparcia w projekcie — S-04,

a przynajmniej taki zwigzek nie zostat na rozprawie w zaden sposéb wykazany, a nie wynika
wprost ze wskazanego projektu. Zamawiajgcy nie przestawit na rozprawie zadnej
dodatkowej argumentacji.

Odno$nie pkt 2 odpowiedzi na odwotanie i wskazania dotyczacego trzech pozyciji
kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, Izba nie jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, czy rzeczywiscie brakujgca w opisie tych pozycji
zaprawa, rzeczywiscie winna zostac¢ ujeta z uwagi na technologie realizaciji tych robét, czy
tez nie, chociazby z uwagi na brak jej wyréznienia/wyszczegolnienia w przedmiarach, czy tez
STWWIOR, tudziez projekcie, czyli z uwagi na niejednoznaczno$¢ postanowien SIWZ w tym
zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowna zaprawa cementowa jest ujeta
w zestawieniu materiatdw, roboczogodzin i sprzetu, zas w opisie tych pozyciji jest mowa
0 materiale pomocniczym. Zupetie inng kwestig jest, czy wskazana w zestawieniu ilos¢ jest
wystarczajgca dla niniejszych trzech pozycji i innych przewidzianych przez Zamawiajgcego
przedmiarach.

Odnosnie pkt 3 i 4 odpowiedzi na odwotanie wskazac nalezy, ze Wykonawca uzyt
w opisie pozycji kosztorysowej pojecia szerszego zawierajgcego takze wymagany przez
Zamawiajgcego materiat (powyzsze przyznat na rozprawie Zamawiajacy). Powyzsze, jak
i oSwiadczenie Wykonawcy z formularza ofertowego (zobowigzat sie, ze oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ), tudziez § 1 ust. 2 pkt 1-3 wzoru umowy winien
zupetnie wyeliminowa¢ wykonanie przedmiotu zamowienia wedtug negatywnego schematu
przedstawionego przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Odnoénie pkt 4,5,7 (krotno$¢), Izba nie przeczy braku w kosztorysie ofertowym
wyszczegolnienia wskazanych w odpowiedzi na odwotanie krotnosci. Przy czym, w pierwszej

kolejnosci, wskazuje ponownie na kardynalny btgd Zamawiajgcego, tzn. zmiane podstaw
faktycznych odrzucenia i wynikajgce z tego reperkusje. Jednoczes$nie, Izba stwierdza, ze
trudno na tym etapie oceni¢ skale réznicy w cenie wynikajgca z ich ewentualnego nieujecia
we wszystkich trzech pozycjach. Nadto, okoliczno$¢, czy sg one ujete w naktadach na
robocizne lub materiat Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, zas Zamawiajgcy opart sie
wylgcznie na kosztorysie inwestorskim podczas rozprawy i informacjach tam zawartych
(niniejszy okazywat na rozprawie), ktdre nie byty og6lnie dostepne, czyli takze w zaden
sposob nie uwiarygodnit swojego nowego zarzutu wobec oferty Odwotujgcego w oparciu
o dokument bedacy czescig SIWZ

W nastepnej kolejnosci, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy w ramach zawiadomienia
z dnia 27.08.2012 r. w 10 pozycjach (druga grupa) odnosi sie do konkretnych faktycznych
przestanek odrzucenia, przy czym ich zrodto, w ocenie Izby, nie wynika, w tak jednoznaczny
sposob, jak twierdzi Zamawiajgcy z przedmiaréw, czyli dokumentdéw bedacych czescig
SIwWz

Wzgledem Lp. 43 (tabela 1) zawiadomienia z dnia 27.08.2012 r., Izba nie rozumie na
jakiej podstawie Zamawiajacy uznat, ze ujecie samochodu dostawczego jest bledem, skoro
w kolejnych sasiadujgcych pozycjach kosztorysu ofertowego jest niniejszy ujety i nie stanowi
to dla Zamawiajgcego niezgodnosci. Nasuwa sie wniosek, ze Zamawiajgcy stwierdzong
niezgodnos¢ opart na kosztorysie inwestorskim, albo jest niekonsekwentny w swym
dziataniu. Izba podkresla, ze wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ dziatajg na korzys¢
Odwolujgcego.

Podobnie, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze ujecie w Lp. 40 (tabela 1)
zawiadomienia z dnia 27.08.2012 r. papy asfaltowej instalacyjnej, materiatu nie zawartego
w przedmiarze jest niezgodnoscig z postanowieniami SIWZ, a nie wptywa pozytywnie na
realizacje robot i nie wynika z przyjetej technologii. Nasuwa sie wniosek jak poprzednio.

Wzgledem L. 38 (tabela 1) zawiadomienia z dnia 27.08.2012 r. podobnie,
Zamawiajgcy nie wykazat, na jakiej podstawie uznat, Zze dodano nowe materiaty, czy na
podstawie sformutowania — ,materialy pomocnicze”, czy moze kosztorysu inwestorskiego.

Wzgledem Lp. 29, 30 (tabela 1) zawiadomienia z dnia 27.08.2012 r. rbwniez nie



wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat, ze nakltady zostaty zawyzone, co nasuwa
wniosek, ze byt to kosztorys inwestorski, czyli dokument nie zatgczony, nie mogacy by¢
podstawg odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Wzgledem Lp. 25 (tabela 1) zawiadomienia z dnia 27.08.2012 r. takze nie wiadomo
na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat konieczno$¢ braku samochodu dostawczego, skoro
jest w pozostatych pozycjach i nie stanowi to juz niezgodnosci.

Wzgledem Lp. 11, 15, 18 (tabela 1) zawiadomienia z dnia 27.08.2012r. —
twierdzenia Zamawiajgcego o zawyzeniu robocizny, braku zasadno$ci wliczenia pianki nr 10,

zawyzenia ilosci wapna nie zostaty w zaden sposob uzasadnione skoro w innych pozycjach
powoluje sie na konieczno$¢ zastosowania okreslonego materiatu ze wzgledow
technologicznych. Adekwatna jest argumentacja taka jak poprzednio odno$nie kosztorysu
inwestorskiego.

Identycznie jest w zakresie Lp. 34 (tabela 1) zawiadomienia z dnia 27.08.2012 .,
whniosek o niezgodnosci naktadéw z przedmiarami nie ma zadnych podstaw w przedmiarach
o tak ogolnym charakterze. lzba wskazuje takze na zastrzezone przez Zamawiajgcego
w ramach wzoru umowy (str. 3, § 4 ust. 6) oraz STWWIOR (str.24) mozliwosci odbioru czesci
robot stanowigcych cato$¢ technologiczng.

Reasumujac, Izba uwzglednita odwotanie, z uwagi na niezasadno$¢ pierwotnych
faktycznych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego (pierwsza grupa), jako po pierwsze
Lczesciowo” kwalifikujgcych sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tudziez po
drugie ,w pozostaftej czesci” (druga grupa) nie moggcych byé podstawg do odrzucenia na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, gdyz nie majgcych oparcia w postanowieniach SIWZ.
Wzgledem nowych faktycznych podstaw odrzucenia zawartych w odpowiedzi na odwotanie,
to Wykonawcy w razie ich ponowienia bedzie przystugiwato odwotanie, zas za budzace
watpliwosci i wymagajace dalszych wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp, Izba bezwzglednie
uznata zagadnienia z pkt 4, 5, 7 odpowiedzi na odwotanie, z uwagi na koniecznos¢ oceny
ewentualnej skali réznicy w cenie, nieujecia wymaganych ,krotnos$ci”i skutkow ewentualnej
poprawy na cene koncowg Odwotujgcego wzgledem oferty, ktdra czynnosciag z dnia
27.08.2012 r. zostata wybrana. Nadto, pkt 2 odpowiedzi na odwotanie w kontekScie
zestawienia materiatowego i faktycznego zaoferowania zaprawy przez Odwolujgcego, czy
tez nie na potrzeby 3 spornych i innych pozycji. Przy czym, kwestie ,krotnosci”, Izba uznata
za kluczowe i przesgdzajace o ewentualnym wyborze oferty Odwotujacego w ramach
powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert w ramach rankingu ofert.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu,

z uwagi na potwierdzenie sie wczesniejszych zarzutéw, a nadto z uwagi na nowe podstawy
odrzucenia wskazane w odpowiedzi na odwotanie nie ujete w zawiadomieniu z dnia
27.08.2012r.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atakze w oparciuo § 5ust. 2 pkt 1iust. 4wzw.z§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). |zba uznata
whniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez wiw
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b) oraz koszty dojazdu Odwotujgcego na rozprawe (246,00 zt)
zgodnie z przedtozonymi kopiami biletéw PKP (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:



