Sygn. akt: KIO 1755/12

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez

M.. Kl prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsu;bwrstwo Ustugowo-Handlowe Metro-KlimM.. .. K..........., ul. Elblaska 48,
54-314 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawnajqcego: Politechnike
Wroclawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Politechnike Wroctawska,

Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez M.........

[ CH prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Metro-KlimM............K............., ul.
Elblaska 48, 54-314 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Politechniki Wroctawskiej, Wybrzeze St.
Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz M........... K............... prowadzgcego
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dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
Metro-KlimM.............. K............, ul. Elblaska 48, 54-314 Wroclaw
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1755/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Wroctawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370
Wroctaw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na:
JKonsemacje i biezgcy nadzdr oraz serwis nad systemami wentylacji, klimatyzacji i
chtodzenia w obiektach PWr",

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji



WspdInot Europejskich w dniu 16 maja 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 19 maja 2012 r. pod numerem 2012/S 95-157763.

Wykonawca —M............. Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Metro-Klim M............ Koo, , ul. Elblgska 48,
54-314 Wroctaw (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 16 sierpnia 2012 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy: Przedsigbiorstwo Techniki Wentylaciji i Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S.
C., ul. Maslicka 154, 54-107 Wroctaw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsigbiorstwo Techniki
Wentylacji i Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S. C., ul. Maslicka 154, 54-107 Wroctaw, z
uwagi, iz wykonawca ten nie zalgczyt wraz z ofertg wymaganej specyfikacjg kalkulaciji
cenowej, wnoszac o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, dokonanie ponownej oceny i
odrzucenie oferty Comex s.c.: Przedsigbiorstwa Techniki Wentylacji Klimatyzacji i
Deweloperstwa we Wroctawiu oraz wybér oferty Odwotujgcego.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, t.j. oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Techniki Wentylacji i Klimatyzacji i
Deweloperstwa Comex S. C.

Czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Techniki Wentylaciji i
Klimatyzaciji i Deweloperstwa Comex S. C., ul. Maslicka 154, 54-107 Wroctaw stata sie
przedmiotem odwotania wykonawcy: Mieczystawa Kaczora prowadzacego dziatalnos¢

3

gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Metro-Klim M............
Koo, , ul. Elblgska 48, 54-314 Wroctaw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Wentylacji i
Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S. C. jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazt,
co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 17 sierpnia 2012 r. $aden z wykonawcdw nie zgtosit przystgpienia do
niniejszego postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t.j. zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsigbiorstwo Techniki Wentylacji i Klimatyzaciji i
Deweloperstwa Comex S. C., ul. Maslicka 154, 54-107 Wroctaw, z uwagi na jej niezgodnos¢
z SIWZ

Zgodnie z pkt VI ppkt 9 SIWZ wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢ wypetniony
zatgcznik nr 6 do SIWZ - Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia - Kalkulacja cenowa.
Ponadto zgodnie z pkt VIl ppkt 3 SIWZ wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do



oferty wypetniony zatgcznik do SIWZ - ,Kalkulacja cenowa".
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Bezspornym pomiedzy stronami jest, to ze wykonawca: Przedsiebiorstwo Techniki
Wentylaciji i Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S. C., ul. Maslicka 154, 54-107 Wroctaw
nie zatgczyt do oferty kalkulacji cenowe;j.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca 2012 r. dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny ofertowe;.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgdat szczegdtowych i jednoznacznych
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z uwzglednieniem zapiséw zatgcznika do SIWZ -
wzor umowy oraz przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej, ktdrg wykonawca winien
byt ztozy¢ wraz z oferta.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego sktadajgc wyjasnienia
uzupehnit oferte 0 wymagang specyfikacja kalkulacje cenowa.

Spér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania czy w
przedmiotowym postepowaniu biorgc pod uwage postanowienia SIWZ Zamawiajacy
wymagat od wykonawcdw ziozenia wraz z ofertg wypetnionej kalkulacji cenowej i czy w
konsekwenciji nieztozenie ww. dokumentu skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Techniki Wentylacji i Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S. C., ul.
Maslicka 154, 54-107 Wroctaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb kategoryczny wymagat ztozenia kalkulaciji
cenowej, a nieprzediozenie takiego dokumentu skutkuje sankcjg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba nie data wiary wyjasnieniom Zamawiajgcego,
ze powyzszy dokument miat jedynie charakter pomocniczy. Jesli Zamawiajgcy nie miat
zamiaru weryfikowa¢ ofert w oparciu o wymagang kalkulacje, nie zadatby jej na etapie
sktadania ofert. Dodatkowo — biorgc pod uwage postanowienia specyfikacji — wymagana
kalkulacja miata stanowi¢ rowniez opis przedmiotu zamoéwienia (petnita podwojng funkcje co
wynikato z pkt VI ppkt 9 SIWZ). Informacje w niej zawarte niewatpliwie dotyczg m. in.
obiektéw Zamawiajgcego, czy tez typu filtra, jak i producenta, jednak to te wiasnie informacje
mogty mie¢ istotny wptyw na kalkulacje zaproponowanej przez wykonawce ceny oraz
wskazywaty sposéb $wiadczenia zamoéwienia. Zatem stanowity tre$¢ oferty, co sam
Zamawiajgcy potwierdzit w VI ppkt 9 SIWZ

Watpliwe oraz niespdjne jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze powyzszy
dokument — t.j. kalkulacja cenowa — miata wytgcznie charakter pomocniczy, biorgc pod
uwage deklaracje Zamawiajgcego, iz w przypadku gdyby wykonawca pomingt ktoras z
pozyciji w kalkulaciji, to rozwazatby wystgpienie do wykonawcy o wyjasnienia na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro powyzszy dokument miat charakter wytgcznie pomocniczy i
nie stanowit tresci oferty, to niezasadnym byloby — w Swietle ztozonych wyjasnien -
wystepowanie o jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty. W konsekwenciji
powyzszy dokument w ocenie Izby nie podlegat uzupetnieniu i nieztozenie go wraz z ofertg
skutkowalo jej odrzuceniem.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwy
i precyzyjny opis swoich wymagan, uwzgledniajgcy wszelkie istotne dane i parametry. Ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek takiego okreslenia swoich wymagan, aby zaméwienie spetniato
jego oczekiwania. Dokonany opis i wskazane wymagania sg wigzgce dla Zamawiajgcego i
wykonawcow w toku postepowania. Tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w
SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze specyfikacja wigze zaréwno wykonawcow, jak rowniez Zamawiajgcego, ktory
czynno$¢ oceny ofert powinien dokona¢ z zachowaniem zasady réwnosci nakazujgcej mu na
kazdym etapie postepowania traktowa¢ wykonawcow w sposéb jednakowy. Izba wskazuje



takze ze ocena ztozonych ofert powinna odbywac sie o jasne, wczes$niej sprecyzowane
przez Zamawiajgcego kryteria okreslone w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy w sposéb wyrazny
wymagat od wykonawcodw ziozenia kalkulacji cenowej, to powyzsze powinien konsekwentnie
egzekwowac na etapie badania i oceny ofert, i nieztozenie powyzszego dokumentu
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z SIWZ

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Izba stwierdza, ze istniaty podstawy do
postawienia Zamawiajgcemu zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Techniki Wentylacji i Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S. C. z SIWZ, dlatego tez Izba
uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie i w konsekwenc;ji
Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Techniki Wentylacji i Klimatyzacji i Deweloperstwa Comex S. C. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie
przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



