Sygn. akt: KIO 1749/12
Sygn. akt: KIO 1767/12

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Infomex Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul.
Wesota 19b (KIO 1749/12),

B. w dniu 17 sierpnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0, NTT SystemS.A, D.........B..........
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FHU Diament D..........
B.........., 05-077 Warszawa-Wesola, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 (KIO 1767/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan, 61-841 Poznan, Plac Kolegiacki 17

przy udziale:
A. wykonawcy SAD Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 zgtaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1749/12 oraz
KIO 1767/12 po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy Infomex Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul. Wesota 19b zgtaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1767/12 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie KIO 1749/12
2. uwzglednia odwotanie KIO 1767/12 i nakazuje:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WebTradeCenter Sp. z o0.0.,
NTT SystemS.A, D......... B........ prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg FHU Diament D.......... B.............., 05-077 Warszawa-Wesola, Zakret, ul.
Trakt Brzeski 89,
- dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
zlozonej przez odwotujacego,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Infomex Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul.

Wesota 19b i wykonawce SAD Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Infomex
Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul. Wesota 19b i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0., NTT SystemS.A, D.............
B............. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FHU Diament
D........... B............., 05-077 Warszawa-Wesola, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89
tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasgdza od wykonawcy SAD Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Pulawska 182 i
wykonawcy Infomex Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul. Wesota 19b na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WebTradeCenter
Sp. z 0.0, NTT SystemS.A, D........... B......... prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg FHU Diament D......... B..........., 05-077 Warszawa-
Wesola, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie



tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika, w tym
kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy) od
wykonawcy SAD Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 oraz kwote 9 300 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) od wykonawcy Infomex
Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul. Wesota 19b.

2
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy: ...........ccevevuininennen
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Sygn. akt: KIO 1749/12
Sygn. akt: KIO 1767/12

Uzasadnienie

Miasto Poznan, 61-841 Poznan, Plac Kolegiacki 17 (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Zapewnienie statego dostepu do Internetu, utrzymanie sieci, budowa i obstuga platformy
edukacyjnej oraz dostawa zestawoéw komputerowych wraz z oprogramowaniem”

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

7 sierpnia 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw: Infomex
Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul. Wesota 19b (dalej: ,Infomex”) oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WebTradeCenter Sp. z 0.0., NTT System S.A,,
D.......... B........... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FHU Diament
D.......... B........... , 05-077 Warszawa-Wesota, Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 (dalej:
»,Konsorcjum”) o odrzuceniu ofert odwotujgcych sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktdrg uznano oferte wykonawcy SAD Sp. z 0.0,
02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 (dalej: ,SAD”).

KIO 1749/12

16 sierpnia 2012 r. wykonawca Infomex wniost odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu wykonanie w prowadzonym postepowaniu czynno$ci niezgodnie z
przepisami ustawy, twierdzac ze zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy, przez nie zachowanie uczciwej konkurencji oraz nieréwne
traktowanie wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty wykonawcy Infomex mimo, iz
oferta jest w petni zgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”),

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SAD jako
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niezgodnej z trescig specyfikacii,
4. art. 91 ust. 1 ustawy, przez wybor oferty wykonawcy SAD jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

Infomex wnosit o:



1. uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie:
a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Infomex,
b) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
SAD,
c) dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w ramach przedmiotowego
postepowania, w tym takze oferty wykonawcy Infomex,
d) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu
przyjetego kryterium oceny ofert, tj. kryterium ceny,
2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych.

Z ostroznosci procesowej Infomex wnosit tez o:

1. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka - Pana G........... Pl -na
okoliczno$¢ potwierdzenia, iz zamawiajgcy nie zglaszat jakichkolwiek uwag co do
kompletnosci uzupetnianej dokumentacji ofertowej w chwili jej sktadania na biurze
podawczym Biura Zamoéwien Publicznych zamawiajgcego (wezwanie na adres:
Infomex Sp. z 0.0., ul. Wesota 19b, 34-300 Sywiec, nr tel.: (022) 515 71 96, nr faks:
(033) 475 11 06, e-mail: przetargi@infomex.pl);

2. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - Pana S............. S -na
okoliczno$¢ potwierdzenia, iz zamawiajgcy otrzymat komplet uzupetianej
dokumentac;ji ofertowej oraz miat mozliwo$¢ zapoznana sie z jego treScig, a takze
dokumentacji przestanej za posrednictwem faksu w dniu 23 lipca 2012 r. (wezwanie
na adres: Infomex Sp. z 0.0., ul. Wesofa 19b, 34-300 Sywiec, nr tel.: (022) 515 71 96,
nr faks: (033) 475 11 06, e-mail: przetargi@infomex.pl).

3. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - Pana J........... Koo -na
okoliczno$¢ potwierdzenia, iz zamawiajgcy otrzymat komplet uzupetianej
dokumentacji ofertowej oraz miat mozliwo$¢ zapoznana sie z jego treScig, a takze
dokumentacji przestanej za posrednictwem faksu w dniu 23 lipca 2012 r. (wezwanie
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na adres: ul. Marymoncka 71/3, 01-804 Warszawa).

4. zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia do akt sprawy kompletu uzupetnianej
dokumentacji ofertowej jaka zostata przestana do zamawiajgcego przez
odwolujgcego za posrednictwem faksu w dniu 23 lipca 2012 r.

5. ewentualne nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uznania
odrzucenia oferty Infomex jako niezgodnego z przepisami ustawy, z jednoczesnym
stwierdzeniem, iz brak odrzucenia oferty wykonawcy SAD nie stanowit naruszenia
przepisdw ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Infomex podnosit, ze w cato$ci kwestionuje zasadnosé
zarzutéw podniesionych przez zamawiajgcego, stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty
Infomex. Nie zgadzat sie jakoby dokumentacja przez niego ztozona, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego byta niekompletna, z uwagi na brak tumaczenia wydruku raportu
SYSmark2007.

Ad 1)

W ocenie Infomex, w momencie odbioru przez zamawiajgcego pisma przewodniego
wraz z dotgczonym do tegoz pisma kompletem uzupetnianej dokumentacji ofertowe;,
wszelkg odpowiedzialno$¢ za ewentualng utrate catosci lub czesci tej dokumentacji ponosi
zamawiajacy. Zdaniem Infomex zaopatrzenie z dniem 24 lipca 2012 r., pisma przewodniego
z dnia 23 lipca 2012 r. w pieczec¢ (prezentate) biura podawczego Biura Zaméwienh
Publicznych zamawiajgcego, bez jakichkolwiek uwag choéby w obrebie rubryk tejze pieczeci
(prezentaty) stwarza domniemanie ztozenia przez Infomex kompletu dokumentéw
wymaganych w tresci wezwania. Infomex uznat, ze zamawiajgcy miat obowigzek sprawdzi¢
kompletnos$¢ uzupetnianej dokumentacji ofertowej juz w momencie jej sktadania na ww.
biurze podawczym. Brak jakichkolwiek uwag co do kompletnosci dokumentaciji uzupetnianej
przez Infomex, w chwili jej sktadania na ww. biurze podawczym, powinien skutkowac



przyjeciem domniemania ztozenia wszystkich dokumentéw wymaganych przez
zamawiajacego w tresci wezwania. Zdaniem Infomex jakiekolwiek pozniejsze zarzuty
zamawiajgcego hie poparte zadnymi dowodami, co do kompletnosci uzupetnianej
dokumentaciji ofertowej, nie powinny wywolywa¢ negatywnych konsekwencji wzgledem
wykonawcy, w tym w szczegdélnosci w postaci odrzucenia jego oferty. Podnosit, ze komplet
uzupetnianej dokumentaciji ofertowej przestanej do zamawiajgcego za posrednictwem faksu
jest tozsamy z kompletem uzupetnianej dokumentacji ofertowej, a ztozonej biurze
podawczym Biura Zamoéwien Publicznych w dniu 24 lipca 2012 r.

Z ostroznosci procesowej Infomex zwraca tez uwage na fakt, iz rzekomy brak
ttumaczenia na jezyk polski wydruku raportu SYSmark2007 nie stanowi naruszenia
przepisdw ustawy oraz postanowien siwz na tyle istotnego aby miato ono wpltyw na
rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowien publicznego.

Zdaniem Infomex z tresci siwz wynika, iz wymagany przez zamawiajgcego wydruk
raportu SYSmark2007 Preview z rozwinietymi opcjami: Operating System Sumary i
Hardware Sumary ma na celu ustalenie czy oferowany przez wykonawce sprzet, aw
szczegolnosci jego podzespoly, osigga w testach wydajno$ci odpowiednio Sysmark2007
Preview ,Productivity” oraz Sysmark2007 Preview ,,3D” minimalng ilo§¢ punktéw okreslong
przez zamawiajgcego. Infomex wnioskowat, iz jedyna informacja zawarta w tresci ww.
raportow, ktdra ma potwierdzic¢, ze oferowane przez wykonawce dostawy
(sprzet/urzadzenia) odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, to ilos¢
punktéw uzyskanych w ramach ww. testéw wydajnosci. Zatem istota ww. testow sprowadza
sie do ustalenia liczby punktéw uzyskanych w danym tescie a wynik poszczegolnego testu
to nic innego jak okreslona liczba (zestaw cyfr), a ta nie podlega tlumaczeniu, poniewaz
znaczy ona to samo w kazdym jezyku. Infomex zwracat uwage, ze kazdorazowa, pozostata
tre§¢ ww. testdw jest generowana przez oprogramowanie, ktére uzywa uniwersalnego,
specyficznego jezyka technicznego. Natomiast jezyk angielski stanowi jedynie jego
faktyczny (fonetyczny) no$nik, co nie zmienia istoty tegoz jezyka jako jezyka wysoce
specjalistycznego. Pozostata zatem tre$¢ wydrukow ww. testéw, za wyjgtkiem wyniku
liczbowego (ilosci punktéw), nie ma znaczenia dla zamawiajgcego, z uwagi na wykazanie
spetnienia przez Infomex warunku o jakim mowa w pkt VI ust. 4 ppkt 8) siwz oraz tresci
Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej Infomex podnosit, iz wydruk
raportu SYSmark2007 Preview z rozwinigtymi opcjami: Operating System Sumary i
Hardware Sumary, o jakim mowa w pkt VI ust. 4 ppkt 8 siwz oraz odpowiednio w tresci
Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy (stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SIWZ) stanowi
dokument uzupetniany w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z brzmieniem art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto wydruki ww. raportow mozna zaliczy¢ do dokumentéw o jakich
mowa w § 6 z dnia 30 grudnia 2009 r. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane (skrot) (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie rodzaju
dokumentow”). Zdaniem Infomex z brzmienia § 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia wynika, iz
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Powyzszy zapis odréznia zatem sam dokument od jego ttumaczenia na jezyk polski. Jako,

ze brak byto w przedmiotowym postepowaniu warunku przediozenia wydrukow ww. raportow
w postaci ttumaczenia uwierzytelnionego przez tlumacza przysiegtego, w z zwigzku z
powyzszym w opinii Infomex dopuszczalne bylo samodzielne wykonanie tego ttumaczenia.
Biorgc powyzsze pod uwage wykonawca twierdzi¢, iz tumaczenie wydrukow ww.
dokumentow nalezy zakwalifikowac jako o$wiadczenie Infomex, a nie dokument w
rozumieniu ww. rozporzgdzenia. Dlatego tez takie ttumaczenie nalezy traktowac jako
os$wiadczenie Infomex, o jakim mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie stanowigce jednoczes$nie
dokumentu w rozumieniu ww. rozporzadzenia, a co za tym idzie takie oSwiadczenie, dla swej
skuteczno$ci, moze by¢ roéwniez ziozone za posrednictwem faksu, co jest zgodne z



brzmieniem pkt VIl ust. 1 zd. 1 siwz, zgodnie z ktérym przekazywanie o$wiadczen za
posrednictwem faksu stanowi zasade.

Ad 2)

a)

W ocenie Infomex oferta wykonawcy SAD winna zosta¢ odrzucona z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z trescig siwz. Wyjasniat, ze oferfa wykonawcy SAD, jak i
przedsiebiorstwa Betacom S.A. oraz konsorcjum przedsiebiorstw Telekomunikacja Polska
S.A oraz Polska Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z 0.0., nie zawiera okreslenia
wymaganego przez zamawiajgcego programu pozwalajgcego korzystac z technologii Flash.
W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy SAD winna ulec odrzuceniu jako niezgodna z
treScig siwz. Pomimo to zamawiajgcy dokonat odrzucenia m.in. z ww. przyczyny oferty
przedsiebiorstwa Betacom S.A. oraz oferty konsorcjum przedsiebiorstw Telekomunikacja
Polska S.A. i Polska Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z 0.0.. Natomiast oferta
wykonawcy SAD, jako nie zawierajgca okreslenia oprogramowania pozwalajgcego
korzysta¢ z technologii Flash, z niewiadomych przyczyn nie zostata odrzucona przez
zamawiajgcego. Powyzsze zachowanie Zamawiajgcego nie dos¢, ze stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz 91 ust. 1 ustawy, to dodatkowo stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i
3 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci poprzez
nieréwne traktowanie wykonawcow.

b)

W ocenie Infomex oferta wykonawcy SAD winna zosta¢ odrzucona z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty tegoz wykonawcy z trescig siwz. Zamawiajgcy w pkt 1 Zatgcznika
nr 1 do wzoru umowy (stanowigcego Zatgcznik nr 10 do siwz), w zakresie specyfikaciji
jednostki centralnej, w pozycji pn.: ,Wymagania dodatkowe” stanowi m.in. nastepujaco: ,(...)
zainstalowany pakiet oprogramowania bez ograniczonej czasowo mozliwo$ci wykorzystania
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w wersji polskiej sktadajgcy sie z minimum: programu pozwalajgcego odczytywac (biernie tj.
bez mozliwosci edycji) pliki w formacie PDF, programu pozwalajgcego korzystac z
technologii Flash, Przegladarki internetowej, (...)”

Tymczasem oferta wykonawcy SAD, jak i Betacom S.A., konsorcjum przedsigbiorstw
Telekomunikacja Polska S.A. i Polska Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z o.0.,
przedsigbiorstwa Qumak-Sekom S.A. oraz konsorcjum przedsigbiorstw Comp S.A. i Enea
S.A. nie zawiera okreslenia zainstalowanej przegladarki internetowej, czego wymagat
zamawiajgcy w tresci siwz. Pomimo to zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia z ww. przyczyny
oferty wykonawcy SAD. Niezaleznie od powyzszego takze oferty ww. przedsiebiorstw nie
zawierajg okreslenia zainstalowanej przegladarki. Powyzsze zachowanie zamawiajgcego
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz 91 ust. 1 ustawy zaréwno w odniesieniu do
oferty wykonawcy SAD jak i ww. przedsiebiorstw.

c)

W ocenie Infomex oferta wykonawcy SAD winna zosta¢ odrzucona z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty tegoz wykonawcy z trescig siwz. Wyjasniat, ze zamawiajgcy w pkt
1 Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy (stanowigcego Zatacznik nr 10 do siwz), w zakresie
specyfikacji jednostki centralnej, w pozyciji pn.: ,Wymagania dodatkowe” postawit m.in.
wymog: ,(...) system operacyjny: zainstalowany system operacyjny niewymagajacy
jakiejkolwiek dodatkowej aktywaciji przez uzytkownika, Wykonawca dostarczy licencje objete
Prawem Najmu (jesli dotyczy) i zainstaluje na stacjach roboczych taki system operacyjny w
jezyku polskim, ktory bez konieczno$ci posiadania specjalistycznej wiedzy przez
uzytkownikow posiadajgcych w potocznym rozumieniu relatywnie bardzo niskg wiedze z
zakresu informatyki, (nabytg w trakcie szkolenia poprzedzajgcego przekazanie komputeréw)
zapewni mozliwos¢ instalacji i obstugi przegladarek internetowych, licencja zainstalowanego
systemu operacyjnego oraz licencje zainstalowanych programéw musza pozwoli¢ na
podpisanie bezptatnej umowy uzyczenia sprzetu wraz z oprogramowaniem zawieranej
pomiedzy Zamawiajgcym a uczestnikiem projektu, system operacyjny musi umozliwi¢
poprawne funkcjonowanie zainstalowanego na zestawie komputerowym oprogramowania
oraz w pefni i poprawnie funkcjonowaé z oferowanym w ramach Zamowienia serwerem oraz



budowang w ramach zaméwienia Elektroniczng Platformg Szkoleniowg (platforma cyfrowa)”.
W opinii InNfomex oferta wykonawcy SAD, jak i oferta Betacom S.A., obejmuje zestawy
komputerowe z zainstalowanymi systemami operacyjnymi, ktorych licencje nie obejmujg
Prawa Najmu i nie pozwalajg na podpisanie bezptatnej umowy uzyczenia sprzetu wraz z
oprogramowaniem jaka ma by¢ zawarta pomiedzy zamawiajgcym, a uczestnikiem projektu,
objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamaowienia publicznego. Pomimo to
oferta SAD (jak i oferta Betacom S.A.) nie zostata odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ tresci
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oferty z treScig siwz. Infomex zwracat uwage, ze powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w
odniesieniu do systemu operacyjnego marki Microsoft, gdzie tenze producent stwierdza
m.in., iz: ,Licencje Rental Rights (prawa do wynajmu oprogramowania) sg dostepne na
catym Swiecie i stanowig licencje dodatkowe w stosunku do umow programéw
licencjonowania zbiorczego Microsoft Open License i Select Plus Volume. Licencje na
nastepujgce oprogramowanie Microsoft kwalifikujg sie do zakupu licencji Rental Rights
(prawa do wynajmu oprogramowania), o ile zostaty zakupione w ramach programéw
licencjonowania zbiorczego Microsoft, od firm OEM, czy tez w sprzedazy detalicznej (Full
Packaged Product): Windows 7 Professional, Windows Vista Business, Windows XP
Professional, Windows XP for Refurbished PCs (MAR only), Microsoft Office Standard 2010,
Microsoft Office Professional Plus 2010, Microsoft Office Standard 2007, Microsoft Office
Professional Plus 2007"

Z powyzszego Infomex wywodzit, ze , w przypadku systemu operacyjnego marki
Microsoft, w celu spetnienia wymagan specyfikacji, niezbedne jest pozyskanie dodatkowej
licencji w postaci tzw. Licencji Rental Rights (prawa do wynajmu oprogramowania).
Szczegotowe regulacje dotyczac treSci oraz sposobu pozyskania tego dodatkowego rodzaju
licencji przedstawione sg na stronie internetowej Microsoft Sp. z 0.0. pod adresem:
http://www.microsoft.com/pl-pl/licencje/about- licensing/rental-rights. Infomex podnosit, ze
wykonawca SAD w formularzu ofertowym nie wskazat dodatkowej licencji pozwalajgcej na
Prawo Najmu (tzw. Licencji Rental Rights). Jednoczes$nie wykonawca wezwany przez
zamawiajgcego do wyjasnienia tresci swoje oferty w tymze zakresie stwierdzit, ze
zaproponowany w formularzu ofertowym Windows 7 Pro posiada licencje na prawo najmu.
Zdaniem Infomex takie oSwiadczenie wykonawcy SAD stoi w sprzeczno$ci z informacjami
pochodzgcymi od producenta systemu operacyjnego marki Microsoft, poniewaz sama
licencja Windows 7 Pro nie zawiera licencji na Prawo Najmu i nalezy dokupi¢ dodatkowg
licencje tzw. Licencji Rental Rights. Jednocze$nie takie oSwiadczenie stanowi istotna zmiane
tresci oferty, dokonana juz po otwarciu ofert, co z kolei stanowi naruszenie dyspozycii art. 87
ust. 1a ustawy. Pomimo to zamawiajacy nie dokonat odrzucenia z ww. przyczyn oferty
wykonawcy SAD. Powyzsze zachowanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz 91 ust. 1 ustawy zaréwno w odniesieniu do oferty wykonawcy SAD jak i oferty
Betacom S.A.

Infomex twierdzit, ze nawet gdyby oferta wykonawcy SAD nie podlegata odrzuceniu
wowczas jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego, gdyz
opiewata na cene nizszg od ceny ofertowej wykonawcy SAD. Podnosit, ze ewentualne
odrzucenie oferty wykonawcy SAD, z jednoczesnym odrzuceniem oferty Infomex,
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spowoduije, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bedzie
podlegato uniewaznieniu, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy, z uwagi na brak w
postepowaniu oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu
zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

17 sierpnia 2012 r. z poszanowaniem art. 185 ust 2 Pzp w formie pisemnej
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca
SAD.

17 sierpnia 2012 r. w formie faksu do Izby wptyneto pismo odwotujgcego w kidrym



odwolujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Pana T..............
S (wezwanie na adres: Infomex Sp. z 0.0., ul. Wesofa 19b, 34-300 Sywiec, nr
tel.: (022) 515 71 96, nr faks: (033) 475 11 06, e-mail: przetargi@infomex.pl) na okolicznos¢
potwierdzenia zgodnosci ilosci i rodzaju uzupetniane dokumentaciji ofertowej przestane;j
przez Infomex do Miasta Poznan za po$rednictwem faksu w dniu 23 lipca 2012 r. z iloScig i
rodzajem uzupetnianej dokumentacji ofertowej jaka zostat ztozona przez Infomex na biurze
podawczym Biura Zaméwien Publicznych Miasta Poznar w dniu 24 lipca 2012 r.

27 sierpnia 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W
toku rozprawy zamawiajgcy w formie pisemnej ztozyt odpowiedz na odwotanie w tresci ktorej
wskazat na bezzasadno$¢ zarzutéw odwotania. W zwigzku z tym wnosit o jego oddalenie.

KIO 1767112

17 sierpnia 2012 r. Konsorcjum wniosto odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
wykonanie w prowadzonym postepowaniu czynnosci niezgodnie z przepisami ustawy,
twierdzgc, ze zamawiajgcy naruszyt:

1. przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty ztozonej przez
Konsorcjum nie odpowiada treSci specyfikacji,

2. przepis art. 26 Pzp i art. 87 Pzp, przez:

+ dokonanie na etapie badania ofert czynnosci polegajacej na skierowaniu na adres
mailowy: a.szymanek@core.com.pl zapytania w sprawie oferty ztozonej przez
Konsorcjum, ktérej to czynnosci nie przewidujg przepisy Pzp,

« dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum w oparciu o tres¢ wiadomosci
mailowej otrzymanej z adresu mailowego: szymanek@core.com.pl w sposob
sprzeczny z trescig oferty i wyjasnieniami Konsorcjum.
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Konsorcjum wnosito o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym czynnos$ci polegajacej na wyborze
oferty ztozonej przez wykonawce SAD,

3. dokonania czynnosci polegajacej na ponownym badaniu, ocenie i wyborze oferty.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podnosito, ze informacje przekazane przez
Panig A........... S, w mailu z dnia 3 sierpnia 2012 roku - jakoby ,nielegalne” byto
zainstalowanie oferowanego przez odwotujgcych programu antywirusowego AVG Anti-Virus
Free Edition na komputerach bedacych wtasno$cig zamawiajgcego - sg niezgodne z
rzeczywisto$cig oraz zostaty przekazane bez wiedzy i zgody Przedsigbiorstwa
Informatycznego CORE.

Zdaniem Konsorcjum nie ma jakichkolwiek przeciwskazan do tego, zeby zaoferowany
program AVG Anti-Virus Free Edition miat by¢ zainstalowany na komputerach stanowigcych
wlasno$¢ zamawiajgcego, a uzyczonych beneficjentom realizowanego przez Miasto Poznan
projektu. Wyjasnienia ztozone przez konsorcjum sg wyczerpujace i rzetelne, co potwierdza
to zaréwno producent programu AVG Anti-Virus Free Edition jak i jego dystrybutor w Polsce
Przedsigbiorstwo Informatyczne CORE A............ S , ktérego pracownikiem jest

Zatem w ocenie Konsorcjum zamawiajgcy niestusznie stwierdzit wiec, ze tres¢ jego
oferty nie odpowiada tresci siwz. Nie miat on podstaw aby odrzucic¢ jg w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Nastepnie Konsorcjum podniosto zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 Pzp i art. 87 Pzp.

a) badanie ofert z wykorzystaniem informacji pozyskanych od oséb trzecich

Konsorcjum zwracato uwage, ze w oparciu o przepisy zawarte w Pzp brak jest
mozliwosci zwrécenia sie przez zamawiajgcego do osoby trzeciej o udzielenie informacji na
temat ztozonej oferty. Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony do kierowania do podmiotéw nie
bedacych wykonawcami zapytan w sprawie zaoferowanego przez odwotujgcych
oprogramowania. W opinii Konsorcjum problem w opisanym zakresie jest znacznie szerszy i



dotyczy braku mozliwosci prowadzenia przez zamawiajgcego swoistego ,postepowania
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dowodowego” zmierzajgcego do ustalenia kwestii istotnych dla oceny ofert. W szczegolnosci
ww. teza aktualna jest na gruncie stanu faktycznego, w ramach ktérego zamawiajgcy opiera
swoje wnioski jedynie na wiadomosci e-mail od osoby trzeciej, ktéra nie jest nawet
uprawniona do dziatania w imieniu przedsigbiorstwa, pod adresem ktérego pytanie zostato
sformutowane.

b) badanie oferty ziozonej przez odwoltujgcych w oparciu o tre§¢ wiadomosci mailowej
otrzymanej z adresu mailowego: a.szymanek@core.com.pl

Konsorcjum zwracato uwage, ze biorgc pod uwage jego wyjasnienia udzielone
zamawiajgcemu w zakresie programu AVG Anti-Virus Free Edition - a zamawiajgcy ich nie
kwestionowat - nie byto podstaw, aby korzystat on z innych zrédet ,wiedzy” na temat
zaoferowanego oprogramowania. W szczegolnosci w ocenie Konsorcjum niedopuszczalne
byto aby zamawiajgcy przy badaniu oferty opart sie na tresci maila przestanego od osoby
trzeciej oraz bezkrytycznie przyjgt zapatrywania pytanej osoby na kwestie majgcg kluczowe
znaczenie dla sprawy. Podkreslat, ze zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie tylko
rozszerzyt dopuszczalny ustawowo katalog zrodet pozyskiwania informacji na temat ofert
zlozonych w postepowaniu, ale rowniez opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujacych na niezweryfikowanych i watpliwych twierdzeniach osoby trzeciej (a wiasciwie
pracownika tej osoby, nieuprawnionego do reprezentacji).

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu
zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

20 sierpnia 2012 r. z poszanowaniem art. 185 ust 2 Pzp w formie pisemnej
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyli wykonawcy
Infomex i SAD.

28 sierpnia 2012 r. Konsorcjum wniosto do Izby pismo procesowe w ktérym
szczegotowo odniosto sie do tre$¢ przystapienia ztozonego przez Infomex wskazujac, ze
stanowisko wyrazone przez wykonawce wykracza poza zakres odwotania oraz zaprzeczyto
wszystkim zarzutom podniesionym przez Infomex.

27 sierpnia 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W
toku rozprawy zamawiajgcy w formie pisemnej ztozyt odpowiedz na odwotanie w tresci ktorej
wskazat, Zze uwzglednia w cato$ci zarzuty postawione w odwotaniu.
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30 sierpnia 2012 r. podczas posiedzenia Izby z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego wykonawcy, zaréwno Infomex jak réwniez SAD, wniesli
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow postawionych w odwotaniu. Wobec tego
zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz stanowiska i o$wiadczenia stron i
uczestnikdw postepowania wyrazone w pismach i rozprawie a takze dowody ztozone
na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia wszystkich wykonawcow do
postepowania po odwotawczego - zarowno wykonawcy Infomex jak i wykonawcy SAD -



wskazujac, ze ww. wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego wypemili prawidtowo przestanki zawarte w art. 185 ust. 2 Pzp.

KIO 1749/12

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

L

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Infomex na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, Ze jej treS¢ jest niezgodna z trescig
specyfikacji i stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy w siwz w Rozdziele VI pkt 4 ppkt 8
sprecyzowal, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy (sprzet/urzadzenia)
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, do oferty nalezato dotgczyc
stosowanie do sprzetu z zatgcznikdéw 1 i 2 umowy peten wydruk raportu SYSmark2007
Preview z rozwinietymi opcjami: Operating System Sumary i Hardware Sumary,
przeprowadzony zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy w punkcie
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specyfikacja jednostki centralnej. Nie jest sporne miedzy stronami, ze w ww. zatgczniku
zamawiajacy opisat sposéb przeprowadzenia testu postugujac sie przy tym m. in.
terminologia w jezyku angielskim.

Wraz z ofertg Infomex nie ztozyt wymaganego przez zamawiajgcego petnego wydruk
raportu SYSmark2007 Preview. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z dnia 17
lipca 2012 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Infomex do uzupetnienia m. in.
powyzszego raportu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dokumenty nalezato ztozy¢ do
dnia 24 lipca 2012 r. w Burze Zaméwienh Publicznych zamawiajgcego.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji przediozonej Izbie przez zamawiajgcego
ustalono, ze w komplecie dokumentéw uzupetnionych przez Infomex na wezwanie
zamawiajgcego i ztozonych w Burze Zaméwien Publicznych w dniu 24 lipca 2012 r. brak jest
ttumaczenia na jezyk polski petnego wydruku raportu SYSmark2007 Preview z rozwinietymi
opcjami: Operating System Sumary i Hardware Sumary. Niniejsze tlumaczenie z jezyka
angielskiego na jezyk polski raportu zostato przestane zamawiajgcemu w formie faksu 23
lipca 2012r.

W specyfikacji w rozdziale VIl pkt 1 zamawiajgcy okreslit, ze wszelkie o$wiadczenia,
whioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy zobowigzani sg
przekazywac pisemnie lub za pomocg faksu na nr (...), z wyjgtkiem o$wiadczen i
dokumentow sktadanych jako cze$¢ oferty lub uzupetnienie oferty, ktére sktada sie w
oryginalne lub kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

W rozpoznawanej sprawie Izba uznata za zasadne zwrocenie uwagi, ze specyfikacja
jest dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne. W tej
kwestii Izba w petni podziela stanowisko Izby prezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2012
r. sygn. akt KIO 510/12 w stwierdzono: ,(...) z jednej strony okresla wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia wymagania, ktére majg spetniac oferty, by uczyni¢
zados$c¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, wjakich moze poruszac sie
zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu badajgc i oceniajgc oferty
Zamawajgcy zobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i
okolicznosci. Trzeba bowiem podkre$lic zasadnicze reguty, ktérymi zobowigzany jest kierowac
sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniac ofert w
sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wwmagan, co stuzy
realizacji wyrazonej wart. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz
uczciwej konkurencji, a takZze zwigzanej z nimi zasady transparentno$ci postepowania.
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Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, Ze ztoZzone przez nich



oferty zostang ocenione wytgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczesnie podkreslic trzeba, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert
nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. (...)”

Biorgc pod uwage powyzsze oczywistym jest, ze zamawiajgcy dokonujgc badania i
oceny ofert winien kierowac sie postanowieniami specyfikacji, ktére zostaty ustanowione przez
zamawiajagcego zakresSlajg ramy jego dziatania.

W rozpoznawanym stanie faktycznym Izba stanefa na stanowisku, ze przediozenie
przez wykonawce Infomex, na wezwanie zamawiajacego, jedynie dokumentu petnego wydruk
raportu SYSmark2007 Preview z rozwinietymi opcjami: Operating System Sumary i
Hardware Sumary w jezyku obcym (jezyku angielskim) potwierdzonego za zgodno$¢ z
oryginatem, z pominieciem ztozenia wraz z dokumentem jego ttumaczenia na jezyk polski w
formie wskazanej w § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, przesgdza o
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig siwz.

Bezspornym jest, ze Infomex wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego przez
zamawiajgcego w rozpoznawanym postepowaniu dokumentu tj. peten wydruk raportu
SYSmark2007 Preview z rozwinietymi opcjami: Operating System Sumary i Hardware
Sumary. Zatem za prawidtowe nalezy uzna¢ postepowanie zamawiajgcego, ktéry na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Infomex do uzupetnienia powyzszego raportu wraz z
thumaczeniem na jezyk polski, zakre$lajgc termin - do dnia 24 lipca 2012 r.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, z pelny wydruk raportu SYSmark2007 Preview z
rozwinietymi opcjami: Operating System Sumary i Hardware Sumary wraz z ttumaczeniem z
jezyka obcego miesci sie w katalogu dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. W
zwigzku z tym zamawiajgcy w przypadku jego braku byt zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do jego uzupetnienia.

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw stanowi, ze dokumenty sg
skladane w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez wykonawce.
W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zas dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz
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z ttumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit
zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy (ust. 4).

Izba wskazuje, ze z przepisu przywotanego powyzej wynika wprost, ze w przypadku,
gdy wykonawca postuguje sie dokumentami sporzgdzonym w jezyku obcym obligatoryjnie
wraz z takim dokumentem powinien przedtozy¢ jego ttumaczenie na jezyk polski chyba, ze
zamawiajacy wyrazit zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy, co nie ma zastosowania w
omawianym stanie faktycznym. Zgodzi¢ sie nalezy z przystepujacym SAD, ktory na
rozprawie podnosit, dokument sporzgdzony w jezyku obcym wraz thumaczeniem tego
dokumentu na jezyk polski stanowig petng catoSc¢ i sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w omawianym zakresie postugujac sie okresleniem
,Sktadane sg wraz” nie pozostawit wykonawcom operujgcym takim dokumentem dowolnosci i
nakazat wraz dokumentem w jezyku obcym sktadanie jego ttumaczenia na jezyk polski.

Wobec powyzszego bez znaczenia pozostaje argumentacja Infomex zasadzajgca sie
na tym, ze petny wydruk raportu SYSmark2007 Preview z rozwinietymi opcjami: Operating
System Sumary i Hardware Sumary stanowi jedynie zestaw liczb i okreslen informatycznych,
ktére nie powinny nastrecza¢ zamawiajgcemu ktopotow w zakresie odczytu i interpretaciji
dokumentu.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy w specyfikacji w rozdziale VII pkt 1
sprecyzowal, ze wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy i wykonawcy zobowigzani sg przekazywac pisemnie lub za pomocg faksu, z
wyjatkiem oswiadczen i dokumentéw sktadanych jako czes¢ oferty lub uzupetnienie oferty,



ktére sktada sie w oryginalne lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. Ponadto w treSci wezwania z dnia 17 lipca 2012 r. zamawiajacy wprost wskazat,
ze zada przedtozenia powyzszego raportu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba nie podzielita argumentaciji Infomex wyrazonej w odwotaniu, opierajgce sie na
tym, Ze zaopatrzenie z dniem 24 lipca 2012 r., pisma przewodniego z dnia 23 lipca 2012 r. w
piecze¢ (prezentate) biura podawczego komérki Biura Zaméwien Publicznych
zamawiajgcego, bez jakichkolwiek uwag choéby w obrebie rubryk tejze pieczeci (prezentaty)
stwarza domniemanie ztozenia przez Infomex kompletu dokumentéw wymaganych w tresci
wezwania. Za chybiony nalezy uznac¢ takze poglad Infomex, ktéry podnosit, ze zamawiajgcy
miat obowigzek sprawdzi¢ kompletno$é uzupetnianej dokumentacii ofertowej juz w
momencie jej sktadania na ww. biurze podawczym. Brak jakichkolwiek uwag co do
kompletnosci dokumentacji uzupetnianej przez Infomex, w chwili jej skladania na ww. biurze
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podawczym, powinien skutkowac przyjeciem domniemania ztozenia wszystkich dokumentow
wymaganych przez zamawiajgcego w tresci wezwania.

Racje ma zamawiajacy, ktéry podnosit, ze weryfikacja kompletno$ci dokumentéw
uzupetnianych przez Infomex nie miata miejsca na etapie sktadania ich w biurze podawczy,
poniewaz kompetencje w tym zakresie posiadata komisja przetargowa, ktéra po sprawdzeniu
i ocenie dokumentdw ztozonych przez Infomex stwierdzita brak tumaczenia na jezyk polski
opisanego powyzej raportu.

Odnoszac sie do twierdzenia Infomex wyrazonego w odwotaniu i popieranego na
rozprawie, ze ttumaczenie ww. raportu nalezy zakwalifikowac jako oSwiadczenie Infomex, a
co za tym idzie takie oswiadczenie, dla swej skutecznosci, moze by¢ réwniez ziozone za
posrednictwem faksu, co jest zgodne z brzmieniem rozdziatu VIl pkt. 1 siwz, Izba stwierdzita,
ze powyzsze stanowisko jest nieuprawnione. Izba ponownie zwraca uwage, ze ttumaczenie
na jezyk polski stanowi integralng cze$¢ dokumentu jakim jest ww. raport, ktory niewatpliwie
zawiera sie w katalogu dokumentéw wymienionych w art. 25 Pzp ust. 1 Pzp, w zwigzku z tym
wykonawca winien byt przedtozy¢ zamawiajgcemu ten dokument w formie oryginatu lub kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. W kontekScie powyzszego przestanie przez
Infomex ttumaczenia na jezyk polski ww. raportu jedynie w formie faksu nie moze by¢
uznane za wystarczajgce i prawidtowe. Argumentacja lzby w omawianym zakresie zostata
przedstawiona powyzej. Zatem powtarzanie jej Izba uznata za niecelowe.

[zba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw przez Infomex uznajac,
ze przeprowadzenie opisanych dowodoéw nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutoéw przedmiotowego odwotania.

Il

Nastepnie Izba, wbrew twierdzeniom SAD, rozpoznata zarzuty zwigzane z
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy SAD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z
uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z treScig siwz. Izba stwierdzita, ze zarzuty w powyzszym
zakresie nie potwierdzity sie.

Izba nie podziela stanowiska zajmowanego przez SAD jakoby Infomex nie byt
uprawniony do podnoszenia zarzutow w stalunku do oferty SAD, ktora to oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. SAD twierdzit, ze Infomex nie przystuguje uprawnienie
wynikajgce z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz wykonawca kwestionujgc oferte SAD nie moze
ponie$¢ szkody. Ponadto Izba stwierdza, ze przywotane przez przystepujgcego na rozprawie
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orzeczenia lzby zostaly wydane w innym stanie faktycznym i nie znajdujg zastosowania w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

1. Wymaog siwz dotyczgcy zaoferowania programu pozwalajgcego korzystac z
technologii Flash.



Izba ustalita, Ze zamawiajgcy w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy
(stanowigcego Zatgcznik nr 10 do siwz), w zakresie specyfikacji jednostki centralnej, w
pozyciji pn.: ,Wymagania dodatkowe” ustanowit m. in. wymag, {j. zainstalowany pakiet
oprogramowania bez ograniczonej czasowo mozliwo$ci wykorzystania w wersji polskiej
sktadajgcy sie z minimum: programu pozwalajgcego odczytywaé (biernie tj. bez mozliwosci
edyciji) pliki w formacie PDF, programu pozwalajgcego korzystaé z technologii Flash,
Przegladarki internetowej, pakiet biurowy, w ktérego sktad wejdzie: edytor tekstu, arkusz
kalkulacyjny, oprogramowanie do tworzenia prezentaciji.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz ,Formularz oferty” wykonawcy mieli poda¢ m. in.
zainstalowane oprogramowanie.

W zlozonej ofercie wykonawca SAD na str. 3 w Formularzu ofertowym z zaoferowat
Acrobat Reader.

Nie jest spornym miedzy stronami, ze ww. program zaoferowany przez SAD
umozliwia odczytywanie plikow w formacie PDF, jak rowniez pozwala na korzystanie w tym
zakresie z technologii Flash, co zostato potwierdzone réwniez przez zamawiajgcego przez
ztozenie w toku rozprawy wydruku ze strony internetowej datowanego na dzien 24 sierpnia
2012 r. - www.adobe.com/pl/products/leader/features.html a takze wykonawce SAD w
oparciu o przediozong korespondencje e-mailowa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia |zby oraz zarzut odwotania, ze oferta
wykonawcy SAD nie zawiera okreSlenia wymaganego przez zamawiajgcego programu w
technologii Flash Izba uznata zgtoszony zarzut za bezzasadny, gdyz zaoferowany przez
wykonawce SAD program Acrobat Reader bez watpienia odczytuje pliki w formacie PDF, jak
réwniez pozwala na korzystanie w tym zakresie z technologii Flash.

Odnoszgc sie zas do argumentacji Infomex prezentowanej na rozprawie, opartej na
zatozeniu, ze przytoczonym powyzej postanowieniami siwz zamawiajgcy wymagat réwniez
mozliwosci korzystania z technologii Flash w zakresie chociazby przeglgdarki internetowe;j
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Izba staneta na stanowisku, ze powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za nieuprawnione, gdyz
w tres¢ siwz zamawiajgcy jasno okreslit, ze zainstalowany pakiet oprogramowania bez
ograniczonej czasowo mozliwosci wykorzystania w wersji polskiej ma sktada¢ sie minimum z
programu pozwalajgcego korzystac z technologii Flash. Z powyzszego wynika, ze
wykonawca miat zaoferowa¢ minimum jeden program pozwalajgcy korzystac z technologii
Flash. Powyzszy wymaog zostat spetniony przez SAD, bowiem wykonawca w ztozonej

ofercie zaoferowat program pozwalajgcego korzysta¢ z technologii Flash. Tym samym ww.
zarzut Izba uznata za niezasadny.

2. Wymog siwz dotyczgcy zaoferowania programu pozwalajgcego korzystac z
przegladarki Internetowej

Izba ustalita, ze zamawiajacy w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy
(stanowigcego Zatgcznik nr 10 do siwz), w zakresie specyfikacji jednostki centralnej, w
pozycji pn.: ,Wymagania dodatkowe” ustanowit m. in. nastepujgcy wymag, tj. zainstalowany
pakiet oprogramowania bez ograniczonej czasowo mozliwosci wykorzystania w wersiji
polskiej sktadajgcy sie z minimum: programu pozwalajgcego odczytywac (biernie tj. bez
mozliwosci edycji) pliki w formacie PDF, programu pozwalajgcego korzystac z technologii
Flash, Przegladarki internetowej, pakiet biurowy, w ktérego sktad wejdzie: edytor tekstu,
arkusz kalkulacyjny, oprogramowanie do tworzenia prezentacji.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz ,Formularz oferty” wykonawcy mieli poda¢ m. in.
zainstalowane oprogramowanie.

W zfozonej ofercie wykonawca SAD na str. 3 w Formularzu ofertowym z zaoferowat
System operacyjny Windows 7 Pro.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyt przediozony przez SAD wydruk ze
strony internetowej http://windows7.pl opatrzony datg 29 sierpnia 2012 r., gdzie dla wersji



Professional podano ,Dzieki programowi Internet Explorer 8 przegladanie sieci Web jest
jeszcze szybsze, tatwiejsze i bezpieczniejsze.

Infomex w toku rozprawy podnosit, ze w okresie poprzedzajgcym ziozenie oferty
przez SAD przez Unie Europejska zostat wprowadzony zakaz instalacji przeglgdarki wraz z
systemem operacyjnym, jednakze nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie ww.
twierdzen. W kontekscie wydruku przetozonego przez SAD Izba uznata ww. twierdzenia
Infomex za gotostowne.
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Izba podkresla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawiac¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodow na stwierdzenie faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bezwatpienia postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowodow, z kiérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 k.c.ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskaza¢, iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W ocenie Izby Infomex nie przedstawit zadnych przekonywujgcych dowodéw na
poparcie stanowiska prezentowanego w tresci odwotania oraz na rozprawie, podczas gdy to
wiasnie na odwotujagcy zgodnie z przywotanym powyzej art. 6 k.c. to wkasnie na odwotujgcy
spoczywat ciezar dowodzenia.

3. Wymog siwz dotyczacy zaoferowania programu pozwalajgcego korzystaé z
przegladarki Internetowej

Z ustalen Izby wynika, Zze zamawiajgcy w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy
(stanowigcego Zatgcznik nr 10 do siwz), w zakresie specyfikaciji jednostki centralnej, w
pozyciji pn.: ,Wymagania dodatkowe” postawit m.in. nastepujacy wymag: ,(...) system
operacyjny: zainstalowany system operacyjny niewymagajacy jakiejkolwiek dodatkowe;j
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aktywaciji przez uzytkownika, Wykonawca dostarczy licencje objete Prawem Najmu (jesli
dotyczy) i zainstaluje na stacjach roboczych taki system operacyjny w jezyku polskim, ktory
bez koniecznosci posiadania specjalistycznej wiedzy przez uzytkownikow posiadajgcych w
potocznym rozumieniu relatywnie bardzo niskg wiedze z zakresu informatyki, (nabytg w
trakcie szkolenia poprzedzajgcego przekazanie komputeréw) zapewni mozliwos¢ instalaciji i
obstugi przegladarek internetowych, licencja zainstalowanego systemu operacyjnego oraz
licencje zainstalowanych programéw musza pozwoli¢ na podpisanie bezptatnej umowy
uzyczenia sprzetu wraz z oprogramowaniem zawieranej pomiedzy Zamawiajgcym a
uczestnikiem projektu, system operacyjny musi umozliwi¢ poprawne funkcjonowanie
zainstalowanego na zestawie komputerowym oprogramowania oraz w pei i poprawnie
funkcjonowac z oferowanym w ramach Zamowienia serwerem oraz budowang w ramach
zamowienia Elektroniczng Platformg Szkoleniowg (platformg cyfrowa)”.



Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2012 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zwrdcit
sie do wykonawcy SAD o udzielenie pisemnych wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie —
czy zaproponowany w formularzu ofertowym system operacyjny Windows 7 Professional
posiada rowniez licencje na prawo najmu ?

Pismem, ktére wptyneto do zamawiajgcego w dniu 24 lipca 2012 r. SAD podat: ,(...)
wyjasniamy, ze zaproponowany w formularzu ofertowym system operacyjny Professional
posiada licencje na prawo najmu. (...)".

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy nie zgdat podanie w ofercie nazwy licencji a
nazwy zainstalowanego systemu operacyjnego oraz oprogramowania.

Nie jest spornym miedzy stronami, Zze licencje Rental Rights (prawa do wynajmu
oprogramowania) stanowig licencje dodatkowe w stosunku do uméw programow
licencjonowania zbiorczego Microsoft Open License i Select Plus Volume.

Po zbadaniu catoksztattu materiatu dowodowego oraz wszelkich okolicznosci
dotyczacych podnoszonego zarzutu Izba uznata zgtoszony zarzut za bezzasadny.
Wyjaénienia wykonawcy SAD, ktéry na rozprawie wyjasniat, ze w ramach zaproponowanego
w ofercie systemu operacyjnego Professional mieszczg sie rowniez wykupione dodatkowe
licencje na prawo najmu, tj. licencje Rental Rights Izba uznata za wiarygodne i
wystarczajgce wyjadnienia SAD szczegdlnie, ze zamawiajgcy nie zgdat podanie w ofercie
nazw oferowanych licencji a jedynie nazwy zainstalowanego systemu operacyjnego oraz
oprogramowania Wobec tego oferta nie sposob uzna¢, ze oferta wykonawcy SAD jest
niegodna z treScig siwz w omawianym zakresie i powinna podlega¢ odrzuceniu na postawie
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art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konkludujac, Izba po rozpoznaniu zarzutow zawartych w odwotaniu nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji powyzszego Izba
nie stwierdzita rbwniez naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 1767/12

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Infomex na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z trescig
specyfikacji i stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze pismem z dnia 17 lipca 2012 roku zamawiajagcy wezwat
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty m.in. w zakresie tego,
czy licencja oprogramowania AVG Anti-Virus Free Edition pozwala na jego bezptatne
uzyczenie w oparciu 0 umowe uzyczenia, poniewaz ww. wymaog dotyczgcy oprogramowania
wskazany zostat w zatgczniku nr 1 do umowy pkt | w opisie specyfikaciji jednostki centralnej,
co nie bylo sporne.

Konsorcjum w pismie z 23 lipca 2012 roku wyjasnito, ze licencja zaoferowanego
oprogramowania AVG Anti-Virus Free Edition nie zastrzega mozliwosci uzytkowania tego
oprogramowania w zalezno$ci od sposobu dostarczenia, a wiec dozwolone jest bezptatne
uzyczenie w oparciu 0 umowe uzyczenia.



Zamawiajacy pismem z 7 sierpnia 2012 roku poinformowat Konsorcjum, ze dokonat
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SAD, a oferta Konsorcjum zostata odrzucona na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Konsorcjum
wskazane zostato, ze zaoferowano program AVG Anti-Virus Free Edition, ktory
przeznaczony jest do uzytku domowego przez klientow detalicznych. Zamawiajacy wskazat,
ze poniewaz witascicielem komputerdéw bedzie Miasto Poznan, nielegalnym bedzie
zainstalowanie na nich wersji Free. W zatgczeniu do pisma (wyboru ofert) przedstawiony
zostat wydruk z maila a.szymanek@core.com.pl (pracownika dystrybutora AVG w Polsce -
Przedsiebiorstwa Informatycznego CORE), w ktérym jego autorka w odpowiedzi na mailowe
zapytanie zamawiajgcego stwierdza, ze AVG Free stuzy jedynie do uzytku domowego przez
klientéw detalicznych, takze w przypadku, gdy wiascicielem komputeréw jest Miasto
Poznan, nielegalnym bedzie zainstalowanie na nich wersji Free (moga pojawi¢ sie problemy
w przypadku jakiejkolwiek kontroli)”.

Izba wskazuje, ze w zatgczniku nr 1 do umowy zamawiajacy jasno wskazat, ze
wykonawca dostarczy 3000 przygotowanych do uzytkowania zestawéw komputerowych do
3000 lokalizacji potozonych w granicach administracyjnych Miasta Poznania oraz zainstaluje
je, zgodnie z wykazem uczestnikdéw projektu otrzymanym od Zamawiajacego. Kazdy z
zestawow komputerowych, bedgcych przedmiotem dostawy sktadac sie bedzie z jednostki
centralnej, monitora, klawiatury, myszy oraz niezbednego okablowania. Dostarczone
zestawy komputerowe bedag zgodne ze specyfikacjg techniczng przedstawiona tabeli
zawartej w powyzszym zatgczniku. Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy nie zgdat
posiadania oraz przedtozenia wraz z ofertg licencji dla powyzszego oprogramowania, ktéra
pozwataby na jego bezptatne uzyczenie w oparciu o umowe uzyczenia. Wykonawca miat
spetni¢ wymagania dotyczacy oprogramowania wskazane w zatgczniku nr 1 do umowy pkt |
w opisie specyfikacji jednostki centralnej na etapie realizacji niniejszego zamdwienia. Wobec
tego, zgdanie od Konsorcjum wylegitymowania sie posiadaniem tego rodzaju licencji na
etapie skifadania ofert w ocenie Izby jest nieuprawnione.

Ponadto Izba wskazuje, ze ztozone przez Konsorcjum dowody w postaci:
o$wiadczenia A............. S - wiasciciela Przedsigbiorstwa Informatycznego CORE
A S oraz zaswiadczenia producenta z dnia 16 sierpnia 2012 r. AVG
Technologies Cz., s.r.o. z siedzibg w Brnie pozostajg bez znaczenia dla okolicznosSci sprawy,
poniewaz zgodnie w wyjasnieniami Konsorcjum, licencja udzielona przez producenta
oprogramowania AVG Anti-Virus Free Edition bedzie licencjg przygotowana specjalnie na
potrzeby niniejszego postepowania (dedykowana) i bedzie réznic¢ sie od stosowanej ogdlnie
umowy licencyjnej na korzystanie z ww. oprogramowania.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy w sposob
nieuprawniony odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp,
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stwierdzajgc przy tym, Ze jej treSc¢ jest niezgodna z trescig siwz.

Po rozpoznaniu zarzutow w zakresie naruszenia art. 26 i art. 87 ust. 1 Pzpw
konteks$cie braku podstaw do badania przez zamawiajgcego informacji przekazanych przez
Konsorcjum z wykorzystaniem wiedzy innych podmiotéw Izba stwierdzita, ze ww. zarzuty sg
catkowicie niezasadne.

Izba wskazuje, ze przepisy Pzp obligujg zamawiajgcego do przygotowania i
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z nalezytg staranno$cia.
Zatem zamawiajgcy jest zobligowany do podjecia wszelkich dziatarh zmierzajgcych do
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z prawidtowoscig i prawdziwoscig
informacji uzyskiwanych od wykonawcéw w ramach prowadzonego postepowania. W celu
weryfikacji tego rodzaju informacji zamawiajgcy moze korzysta¢ z szeregu réznorakich
zrédet informaciji, m. in. posiada uprawnienie do wystepowania o udzielenie informaciji do
podmiotdw innych niz wykonawca, ktory dang informacje przekazat. Tym samym zwrécenie



siedo PaniA............. S — pracownika Przedsigbiorstwa Informatycznego CORE
A S w celu sprawdzenia informacji w stosunku do ktérych zamawiajacy
powzigt watpliwo$¢ Izba uznata za dopuszczalne, a zatem w tym zakresie nie dopatrzyta sie
naruszenia art. 26 oraz 87 ust. 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
petnomocnika Konsorcjum w kwocie 3600 zt na podstawie przediozonej kopii Faktury VAT.

Przewodniczacy: ........covcevererirnnnnnnss
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