Sygn. akt: KIO 1630/12

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2012 r. przez
wykonawce ZESZUTA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 03-683 Warszawa,
ul. Tuzycka 8 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4226
w Warszawie, 04-470 Warszawa, ul. Marsa 110,

przy udziale wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Nadarzynie,
05-830 Nadarzyn, Al. Katowicka 9 (Wolica) reprezentowanego przez: adwokata
tukasza Sabczynskiego Wierzbicki Adwokaci i Radcowie Prawni Warsaw Corporate
Center, 00-688 Warszawa, ul. Emilii Plater 28 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1630/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje modyfikacje tresci SIWZ w sposéb nastepujacy:
- wykreslenie wymogu posiadania przez pojazd mocy ,,minimum 320 kW’
i wpisanie w to miejsce wymogu posiadania przez pojazd mocy ,,minimum 300
KW,
- wykreslenie wymogu zaoferowania radioodtwarzacza minimum CD/MP3
»Z iPod” i wpisanie w to miejsce gniazdem wymogu zaoferowania
radioodtwarzacza minimum CD/MP3 ,,z gniazdem USB”,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Nadarzynie, 05-830 Nadarzyn, Al. Katowicka 9 (Wolica) reprezentowanego
przez: adwokata tukasza $abczynskiego Wierzbicki Adwokaci i Radcowie Prawni
Warsaw Corporate Center, 00-688 Warszawa, ul. Emilii Plater 28 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZESZUTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 03-683 Warszawa,
ul. Tuzycka 8 tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nadarzynie, 05-830 Nadarzyn, Al. Katowicka 9 (Wolica) reprezentowanego
przez: adwokata tukasza sabczynskiego Wierzbicki Adwokaci i Radcowie
Prawni Warsaw Corporate Center, 00-688 Warszawa, ul. Emilii Plater 28 na
rzecz wykonawcy ZESZUTA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
03-683 Warszawa, ul. Tuzycka 8 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccoeeeenens



Sygn. akt: KIO 1630/12
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz. U.z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi,

w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe
autobuséw, samochodéw ciezarowo-osobowych do 3,5 t, quadéw, motocykli i przyczep do
nauki jazdy”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2012 r., nr 2012/s 141-235668. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, zwana dalej ,SIWZ’, zostata zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajacego (www.2rblog.pl).

W dniu 30 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2012
r.) wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu utrudniajgcych uczciwg
konkurencje zapisdw opisu przedmiotu zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 29 ust. 2
i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie utrudniajgcego uczciwg konkurencje wymogu
(rozpatrywanego fgcznie z pozostatymi postanowieniami SIWZ) posiadania przez
pojazd minimum 320 kW, ktéry w sposob nieuzasadniony preferuje okreslonego
producenta sprzetu,

2) ustanowienie za pomocg znaku towarowego wymogu zaoferowania radioodtwarzacza
minimum CD/MP3 ,z gniazdem iPod”.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) doprowadzenie opisu przedmiotu zamowienia do stanu zgodnego z prawem, t;.
wykreslenie uniemozliwiajgcego uczciwg konkurencje wymogu posiadania przez
pojazd mocy minimum 320 kW (przy zachowaniu wszelkich innych wymagan
technicznych) lub ustanowienie wymogu min 300 kW,

2) wykreslenie ograniczajgcego konkurencje wymogu z Dziatu V pkt 7 ppkt lit. ¢ tiret 3
zatgcznika A do SIWZ, polegajgcego na koniecznoéci zaoferowania
radioodtwarzacza minimum CD/MP3 ,z gniazdem iPod” lub wprowadzenia nie
wskazujgcego na znak towarowy producenta Apple uniwersalnego wymogu
zaoferowania radioodtwarzacza minimum CD/MP3 ,z gniazdem USB (...)".

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat m.in., iz w zatgczniku nr A do SIWZ
»~Wymagania eksploatacyjno-techniczne (WET)” w dziale V ,Konstrukcyjne wymagania

ogolne”, pkt 3 postawiono wymag, iz ,autobusy muszg by¢ wyposazone w silnik
wysokoprezny o mocy minimum 320 kW oraz automatyczng lub manualng
zsynchronizowang skrzynie biegbw o minimum 6 przetoZzeniach do przodu”. Zastosowanie
zapisu o mocy min. 320 kW, jak réwniez wiekszo$ci pozostatych wymagan zawartych w WET
jest tozsame z uzytymi w przetargu w 2010 r. przez 21 Rejonowe Warsztaty Techniczne

w Rzeszowie. W przetargu tym ztoZzono tylko jedna oferte na autobusy Lion’s Coach firmy
MAN. Utrzymanie w niniejszym przetargu w mocy aktualnych zapiséw SIWZ doprowadzi do
powtoérzenia sytuacji z przesztosci. Specyfikacja uniemozliwia bowiem konkurencje, takze
wérdd producentdw sprzetu.

Koncern Daimler jest najwiekszym w Europie dostawcg autobusow, ktére sg
eksploatowane z wielkim powodzeniem na catym, bardzo zréznicowanym terenowo
i Kimatycznie obszarze Europy. Daimler od wielu lat w autobusach dwuosiowych oferuje
silniki o mocy min. 300 kW.

Zamawiajgcy wymaga pojazddéw ogolnego przeznaczenia, a zatem moc silnika nie
powinna by¢ wysrubowana w takim stopniu, by praktycznie uniemozliwi¢ jakgkolwiek
konkurencje. Poszczego6lne modele autobuséw odmiennych producentéw réznig sie masg
catkowita, warunkami technicznymi, dynamika, aerodynamikg, wtasciwo$ciami jezdnymi,
momentem obrotowym silnika. Preferowanie tylko jednego z mozliwych parametréw jest
niczym nieuzasadnione i powoduije li tylko zaburzenie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
poprzez opis przedmiotu zamowienia relegowat produkty tak uznawanych na Swiecie



producentow jak Renault, Volvo, Mercedes, Scania, Setra itp. Przykladowo producent Scania
posiada w swojej ofercie trzy modele autobuséw turystycznych, przy czym dwa modele nie
s3g to konstrukcje o nadwoziu samonosnym i przez to nie sg dopuszczone do udziatu

w przetargu, mimo ze potencjalnie spetniatyby wymadg w zakresie mocy silnika. Trzeci model
Scania Touring jest autobusem w wersji dwu osiowej i jest wyposazony w silnik o mocy 294
kW, co czyni go niemozliwym do zaoferowania. Producent Volvo dysponuje 3 modelami
autobuséw, ktore nie spetniajg wymogu samono$nosci. A ponadto model 9500 nie spetnia
kryterium mocy silnika. Producent VDL posiada w swej ofercie autobusy turystyczne
zabudowywane na podwoziach, jednakze produkty tej firmy nie spetniajg wymogow
samono$nosci. Producent Mercedes — Benz posiada w segmencie autobusow turystycznych
dwa modele, ktérych nadwozie jest o konstrukcji samono$nej lecz moce silnikow to
odpowiednio, dla modelu Tourismo maks. 300 kW, a dla Travego maks. 315 kW.
Zamawiajacy poprzez wprowadzenie wymogu o 5 kW wyzszego wyeliminowat mozliwo$¢
zaoferowania tych produktow. Producent Setra oferuje 3 modele autobuséw dwuosiowych
turystycznych o konstrukcji samonos$nej: S145HD, S415GT-HD i S416GT-HD. Z uwagi
jednak na niezwykle precyzyjne wymagania zamawiajgcego co do mocy silnika na poziomie
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320 kW produkty, ktérymi dysponuje o mocy maksymalne;j silnika 315 kW nie moga zosta¢
zaoferowane.

W dniu 31 lipca 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
oraz kopie odwotania zamieszczajgc na swej stronie internetowe;j.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MAN Truck przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu

Zamawiajacy w dniu 6 sierpnia 2012 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci, dodajac iz ,w wyniku
uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy wprowadzi zmiany opisu przedmiotu zaméwienia
z uwzglednieniem zgdan odwotania”.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. wykonawca MAN Truck wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu,
wnoszgc jednoczes$nie o rozpoznanie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tre§¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oéwiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez ustanowienie utrudniajgcego uczciwg konkurencje wymogu (rozpatrywanego
facznie z pozostatymi postanowieniami SIWZ) posiadania przez pojazd mocy minimum
320 kW, ktéry w sposob nieuzasadniony preferuje okreslonego producenta sprzetu
potwierdzit sie.

W niniejszym stanie faktycznym odwotujgcy postawit powyzszy zarzut wskazujac, iz
polega on na ,ustanowieniu utrudniajgcego uczciwg konkurencje wymogu posiadania przez



pojazd mocy minimum 320 kW”, ktory — jak dalej podniést — ,,nalezy rozpatrywac tgcznie z
pozostatymi postanowieniami SIWZ’, a wigc takze wskazanymi przyktadowo w uzasadnieniu
odwotania parametrami czy tez wymogami powodujgcymi, iz nie kazdy pojazd uzyskujgcy
wymagang przez zamawiajgcego moc 320 kW, jest w stanie spetni¢ pozostate postawione
przez zamawiajgcego wymogi, w tym co do samono$nos$ci i dwuosiowo$ci. Samo powotanie
sie w tresci odwotania na konkretnie wskazany przepis ustawy Pzp nie tworzy bowiem
zarzutu. Zarzut to okre$lona okoliczno$¢, na ktdrg powotuje sie wykonawca w zwigzku z
zachowaniem sie zamawiajgcego, ktére moze prowadzi¢ do naruszenia wskazanych
przepiséw ustawy, a ktory powinien by¢ dookreslony w konkretnym stanie faktycznym.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zataczniku nr 1 do SIWZ — zatacznik nr A ,Wymagania
eksploatacyjno — techniczne (WET)” okres$lit wymagania odno$nie warunkéw eksploataciji
pojazdow i wskazania na ich og6lne zastosowania przez zamawiajgcego, w tym ,konstrukcja
ma by¢ oparta na samono$nym podwoziu z dwoma osiami” (pkt 5, podpunkt 1), ,autobus
wyposazony w silnik wysokoprezny o mocy 320 kW” (pkt 5, podpunkt 3).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zakazane
jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktory potencjalnie mégtby
wptyna¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten jednak nie oznacza koniecznos$ci nabycia przez
zamawiajgcego produktu nie odpowiadajgcego jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, przy czym bez ograniczenia dostepu do rynku. W tym, konkretnym
stanie faktycznym zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia, poprzez
okreslenie wymaganych parametréw autobusu i zgdajgc posiadania przez ten wiasnie pojazd
mocy minimum 320 kW (przy tacznym spetnieniu przez ten wiasnie pojazd i innych
wymaganych parametrow, w tym takze parametru samono$nosci i parametru dwuosiowos$ci)
doprowadzit w istocie do ograniczenia konkurencji na rynku tego rodzaju pojazdéw. Z
powyzszym zgodzit sie nastepnie i sam zamawiajgcy podkreslajac, iz dokonanie zmiany w
tym zakresie ma na celu ,zapewnienie mozliwosci ztozenia wigkszej ilosci ofert, ktore sg
obecnie dostepne na rynku, zwiekszajgc tym samym game autobuséw, co ma bezposredni
wptyw na poprawe konkurencyjnosci” (pismo zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2012 .
znajdujgce sie w aktach sprawy), w konsekwencji uwzgledniajgc odwotanie.

Niewatpliwym jest, co wszyscy zgodnie podkreslali na rozprawie, jak rowniez co
wynika z szeregu dokumentdw przedtozonych przez strony oraz uczestnika postepowania,
ze istnieje szereg pojazdéw (autobuséw) o wymaganej przez zamawiajgcego minimalnej
mocy 320 kW. Niemniej jednak nie przediozono Zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby
niezbicie, iz pojazd (autobus) danego wskazanego producenta (innego niz wykonawca MAN
Truck) spetnia nie tylko, ze wymég dotyczgcy minimalnej mocy, ale takze inne wymogi, w
tym podnoszone przez odwotujgcego: samono$nosé i dwuosiowosé. A tym samym, iz taki
pojazd moze by¢ zaoferowany w tym konkretnym postepowaniu i w oparciu o tak postawione
wymogi. Przedtozone w poczet materiatu dowodowego przez odwotujgcego i
przystepujacego opinie dwéch liczacych sie na rynku zespolow rzeczoznawcow (DEKRA
Polska Sp. z o0.0. i PZM Holding Sp. z 0.0. zawierajg w swej tresci istotnie réznice, w tym
dotyczgce rozumienia samonosnoéci). Pierwsza odnosi sie li tylko do konkretnego pojazdu
marki Volvo (9700), a ktory to pojazd jest takze przedmiotem drugiej opinii, obejmujacej
wyspecyfikowane pojazdy marki Volvo i Scania. Jedna stanowi, ,ze konstrukcja autobusow
dwuosiowych oparta jest na nadwoziu samono$snym”, druga zas$ ,iz konstrukcja ta sktada sie
z dwoch elementow: (podwozia ramowego B13R oraz zabudowanego na nim nadwozia) i
tego typu konstrukcja nie odpowiada definicji nadwozia samono$nego”. Wobec tych réznic
terminologicznych brak jest podstaw do uznania prymatu jednej z nich nad drugg, a tym
samym przyjecia w oparciu o nie, iz wskazane w nich pojazdy spetniajg lub tez nie spetniajg
wymogu zamawiajgcego dotyczgcego minimalnej mocy wraz z innymi postawionymi
wymogami. Wobec powyzszego Izba nie data wiary zadnej z tych opinii. Réwniez
o$wiadczenie producenta Scania, bedace podstawg do wydania jednej z opinii — wobec tak
duzych réznic w rozumieniu znaczenia samonosnosci — nie moze stanowi¢ podstawy do



uznania, iz oferowane przez niego pojazdy spetniajg nie tylko wymog minimalnej mocy (320
kW), ale takze pozostate postawione przez zamawiajgcego wymogi, w tym takze wymaog
dotyczgcy samono$nosci i dwuosiowosci. W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz to
odwotujgcy uprawdopodobnit, Ze na rynku tego rodzaju pojazdéw, poza autobusem
oferowanym przez wykonawce MAN Truck, nie istniejg pojazdy, ktére tgcznie spetniajg takie
parametry jak wymagane przez zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu.
Odwolujgcy zwrocit bowiem uwage na definicje samono$nosci, podkreslajgc na rozprawie, iz
obecnie podwozia samonos$ne produkuje jedynie wykonawca MAN Truck i odwotujgcy.
Pozostali uczestnicy rynku, ktérych pojazdy wyposazone sg w silniki 0 mocy minimalnej na
poziomie 320 kW, dysponujg bowiem pojazdami, ktére nie sg pojazdami z konstrukcjami o
nadwoziu samono$nym. Tak wiec nawet jezeli pojazd takiego producenta spetni wymaog
posiadania mocy minimalnej na poziomie 320 kW, to jednak nie spetni pozostatych
wymogdéw zamawiajgcego. Wymogu tego, tj. minimalnej mocy 320 kW nie spetnia takze
pojazd oferowany przez odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom przystepujgcego, ze odwotujgcy
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posiada w swej ofercie pojazd o mocy minimalnej 350 kW i ztozonym przez niego na te
okoliczno$¢, co prawda tylko wydrukom ze stron internetowych Mercedes — Benz Polska
(http://www.mercedes-benz.pl), ktérym nie mozna przypisac¢ charakteru dowodu, to jednak
odwotujgcy udowodnit, przedktadajac oswiadczenie przedstawiciela firmy Mercedes -Benz, w
ktérym skitadajacy je oswiadczyt, ze ,w oferowanych przez firme Mercedes — Benz
autobusach turystycznych dwu-osiowych nie ma mozliwosci zabudowania silnika o mocy
maksymalnej 350 KW”, iz faktycznie nie moze on zaoferowaé pojazdu 0 wymaganej mocy
minimalnej, spetniajgcego takze pozostate wymogi zamawiajgcego. A poniewaz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp postuguije sie sformutowaniem ,mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” oznacza
to, ze na odwolujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu
zamodwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas dowod na okolicznos¢, ze do takiego
utrudnienia nie doszto cigzy na zamawiajgcym. Skoro jednak zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie de facto, podzielajgc stanowisko odwotujgcego ciezar dowodu obcigza
wnoszgcego sprzeciw (przystepujgcego), ktdry to - w takiej sytuacji -powinien byt udowodnic,
iz zamawiajgcy w tym konkretnym stanie faktycznym nie utrudnit uczciwej konkurenciji
poprzez opis przedmiotu zamowienia, gdyz oferte jest w stanie ztozy¢ wiecej niz jeden lub
kilku wykonawcow. Dowodu na to nie moga stanowi¢ — przediozone przez przystepujacego -
ani ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia, ktérych przedmiotem byta dostawa innego
specjalistycznego pojazdu (,Dostawa nowego mobilnego punktu poboru krwi”), w ktorych
zamowienia udzielono wiasnie odwotujgcemu, ani tez materiaty ztozone w jezyku angielskim
(dotyczace ,Irisbus Iveco”), a tym bardziej gazetka ,Bus Kurier” nr 3(13)/2007, gdyz z nich
nie wynika, iz opisywane pojazdy poza okreslong moca minimalna spetniajg takze pozostate
wymogi, w tym samonosno$¢ i dwuosiowo$¢. Tym samym Izba uznata, iz zarzut ten
potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy ustanowienia za pomoca znaku towarowego wymogu
zaoferowania radioodtwarzacza minimum CD/MP3 ,,z gniazdem iPod” potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ zatgczniku A ,Wymagania
eksploatacyjno — techniczne (WET)”, pkt 7, tiret 3 postawit wymog wyposazenia autobusu w
radioodtwarzacz CD/MP 3 ,z gniazdem iPod”.

Powyzsze postanowienie SIWZ zakwestionowat odwotujgcy w ztozonym odwotaniu,
WNOSZz3c O jego zmiane.

Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie, jak i na rozprawie podniost, iz dokona
modyfikacji w sposdb zgodny z wymaganiami odwotujgcego sprecyzowanymi w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy zobowigzany jest do precyzyjnego i wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamowienia za pomocg standardowych okreslen, w tym okreslen technicznych.
Zamawiajgcy — co jest niewatpliwe - ma prawo wymagac aby dostarczony produkt
wspoipracowat z juz posiadanym przez niego sprzetem. Niemniej jednak to uprawnienie nie
moze prowadzi¢ do uprzywilejowania wykonawcow, oferujgcych produkt jednego



konkretnego producenta. W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy, stawiajgc wymog
wyposazenia autobusu w radioodtwarzacz CD/MP 3 z gniazdem iPod, oczekiwat — jak
podnosit na rozprawie - czytnika najnowszych generacji. Nie wykazat jednak za pomocag
jakichkolwiek $rodkéw dowodowych, jak rowniez nie uczynit tego przystepujacy, ze
dostarczenie wytgcznie gniazda do iPod $ci$le okre$lonego producenta zaspokoi
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy w pismie z dnia 31 lipca
2012 r. wskazat na mozliwo$¢ osiggniecia oczekiwanego efektu poprzez zakup interfejsu,
uwzgledniajgc nastepnie odwotanie ,celem dopuszczenia wigkszej konkurenc;ji”, jak rowniez
podnoszgc na rozprawie, iz dokona modyfikacji w sposob zgodny z wymogami
zamawiajacego. A poniewaz ,USB” jest elementem powszechnie dostepnym, jak réwniez nie
jest rozwigzaniem ,przestarzatym”, czego strony i przystepujgcy nie kwestionowali,
modyfikacja tresci SIWZ jest w tym zakresie zasadna. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten
potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony, uznajac je za
stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
wysokosci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccoceuneee.
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