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WYROK
z dnia 8 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Emil Kuriata
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych:

A. w dniu 27 lipca 2012 r. przez wykonawce RAD-MIN Jarostaw Andrzejczak,

ul. Korczaka 8/8, 49-305 Brzeg
B. w dniu 27 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PROTON - ARCHEO tukasz Porzuczek,

Zaktad Handlowo-Ustugowy KONTUR Kazimierz Kocjan, Ul. Szarych
Szeregow 7/43, 32-065 Krzeszowice

w postepowaniu prowadzonym przez PGL LP Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
we Wroctawiu, Ul. Grunwaldzka 90, 50-357 Wroctaw,

przy udziale:

A. wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji Elzbieta Olczak-Majewska,
ul. Sempotowskiej 29, 51-660 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1597/12 po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy UNI SAPER s.c. Ryszard Jankowski Zbigniew Kumoszko,
ul. Chorazych 42, 49-300 Brzeg zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1596/12 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. A. uwzglednia odwotanie wniesione przez wniesione przez RAD-MIN Jarostaw
Andrzejczak, ul. Korczaka 8/8, 49-305 Brzeg i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dla czesci 1 zamoéwienia.

B. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PROTON - ARCHEO tukasz Porzuczek,
Zaktad Handlowo-Ustugowy KONTUR Kazimierz Kocjan, Ul. Szarych Szeregéw

7/43, 32-065 Krzeszowice

2. kosztami postepowania obcigza PGL LP Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych we Wroctawiu oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PROTON - ARCHEO tukasz Porzuczek
(petnomocnik) i Zaktad Handlowo-Ustugowy KONTUR Kazimierz Kocjan z
siedziba dla pelnomocnika w Krzeszowicach i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez RAD-MIN
Jarostaw Andrzejczak z siedzibg w Brzegu i wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia Konsorcjum: PROTON - ARCHEO
tukasz Porzuczek (petnomocnik) i Zaktad Handlowo-Ustugowy KONTUR
Kazimierz Kocjan z siedziba dla petnomocnika w Krzeszowicach, tytutem

wpiséw od odwotan,



2.2. zasgdza od PGL LP Regionalna Dyrekcja Laséw Paninstwowych we Wroctawiu
na rzecz wykonawcy RAD-MIN Jarostaw Andrzejczak z siedzibg w Brzegu
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(petnomocnik) i Konsorcjum: PROTON -
ARCHEO tukasz Porzuczek
Zaktad Handlowo-Ustugowy KONTUR Kazimierz Kocjan z siedziba dla
pelnomocnika w Krzeszowicach na rzecz PGL LP Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
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szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy: ...........cccveeueee
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Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne, Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych we Wroctawiu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,WWykonanie
rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenéw ", postepowanie prowadzone jest w ramach
projektu ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terendéw zdegradowanych, popoligonowych i
powojskowych zarzgdzanych przez PGL LP" numer referencyjny nadany sprawie przez
Zamawiajgcego: ZH-2710-07/11.

1596/12

W zakresie czesci 1 zaméwienia NadleSnictwo Chociandéw Jarostaw Andrzejczak,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ,RAD-MIN" Jarostaw Andrzejczak, z
siedzibg w Brzegu (dalej Odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na: wykluczeniu go z postepowania, odrzuceniu jego oferty i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez UNI-SAPER s.c. Ryszard Janklowski Zbigniew
Kumaszko, w Brzegu

Zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art 89 ust. 1 pkt. 5) i art. 91 ust. 1
Pzp w zw. z art. 2. pkt.5 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego badania i
oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Ad. 1) Pismem z dnia 17.07.2012r. przekazanym Odwolujgcemu sie za pomocg poczty
elektronicznej Zamawiajagcy wykluczyt Odwolujgcego sie z postepowania w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt.4) Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej tj., zdaniem Zamawiajgcego z dokumentéw



przedtozonych przez Odwotujgcego sie nie wynika, ze Odwotujacy sie na dzien sktadania
ofert posiadat rachunek bankowy, w banku z ktérego otrzymat zaswiadczenie o zdolno$ci
kredytowe;.

Odwolujgcy sie samodzielnie w drodze dodatkowych wyjasnien przediozyt Zamawiajgcemu
po uplywie wyznaczonego na uzupehienie dokumentéw terminu ZASWIADCZENIE Z

BANKU wystawione w dniu 12.06.2012 r., w ktérym bank po raz kolejny potwierdza, ze
Odwolujgcy sie od dnia 15.06.2009r. posiada w 1 Oddziale w Brzegu rachunek bankowy
biezgcy, rachunek Klienta nie jest obcigzony tytutami egzekucyjnymi oraz ze wspoipraca z
Klientem uktada sie dobrze, obstuga rachunku jest terminowa. Jednoczes$nie bank wyjasnia,
ze procedury wewnetrzne baku zabraniajg wydawania zaswiadczen o zdolnosci kredytowej
podmiotom nie bedgcym klientom tego banku. Bank wskazuje réwniez, ze zaswiadczenie o
zdolnosci kredytowej bank wydaje tylko klientom posiadajgcym rachunek biezacy w tym
banku co najmniej 6 m-cy oraz ze Odwolujacy sie spetnia ten warunek. Bank stwierdza w
dalszej czesci zaswiadczenia, ze zaswiadczenie o zdoInoéci kredytowej wydane w dniu
18.05.2012r. jest standardowym za$wiadczeniem banku o zdolnosSci kredytowej. Wyja$nienia
banku z dnia 12.06.2012 r. stanowig réwniez zatgcznik do zasdwiadczenia o zdolnoSci
kredytowej z dnia 18.05.2012 .

Wobec tych informaciji wykluczenie Odwotujgcego jest niezrozumiate i. nie znajduje
uzasadnienia prawnego jak i faktycznego. Wszystkie przedstawione przez Odwotujgcego sie
dokumenty z Banku Zachodniego WBK potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanej zdolnosci kredytowej. Zaswiadczenie z banku z dnia
18.05.2012r. zawierato wyrazne stwierdzenie o mozliwosci udzielenia kredytu Odwotujgcemu
sie w wymaganej przez SIWZ wysokoéci. Uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego
dokument wprost wskazywat, ze Odwotujgcy sie posiada rachunek w banku, ktory wystawit
zaswiadczenie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze zaswiadczenie banku otrzymane w wyniku
wezwania Odwotujgcego nie zawierato poSwiadczenia, iz bank prowadzi rachunek bankowy
wykonawcy, co najmniej od terminu sktadania ofert.

Sygn. akt 1597/12

W zakresie czesci 4 zamdwienia - NadlesSnictwo Przemkéw, Odwolujgcy — Konsorcjum
tukasz Porzuczek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PROTON ARCHEO z
siedzibg w Krzeszowicach (Lider Konsorcjum) i Kazimierz Kocjan prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Handlowo-Ustugowy KONTUR z siedzibg w Bukowno wniost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na: wykluczeniu z postepowania
Odwolujgcego sie; odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez Biuro Obstugi Inwestycji Elzbieta Olczak Majewska Wroctaw.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego sie z postepowania
pomimo braku spetnienia ustawowych przestanek;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy pomimo braku

podstaw prawnych i faktycznych dla dokonania tej czynnosci;

3) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 poprzez uznanie ze oferta Odwotujgcego sie nie
jest ofertg najkorzystniejszg;

4) art. 7 Pzp poprzez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego zawartego w
zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego sie z postepowania.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
sie z postepowania oraz odrzucenia jego oferty; uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; ponownego badania i oceny ofert i uznania, ze Odwotujgcy sie nie
ztozyt nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a tym samym wyboru oferty Odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.



Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Ad. 1) Zamawiajacy wykluczyt Odwoltujgcego z p postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2
pkt.3) Pzp ze wzgledu na to, ze zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy sie przedtozyt
dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
dotyczace potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(wykaz osob).

Odwotlujgcy wskazat na postanowienia siwz - rozdziat IX pkt.l.3.4.1)-1.3.4.4. dotyczace
wymaganego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego i
technicznego Wykonawcy wymagat legitymowania sie potencjatem osobowym i

technicznym.
Oferta Odwotujgcego sie zawierata w wykazie os6b - zat. nr 7 wskazanego do petnienia
funkcji pracownika fizycznego - sapera p. A........... A , wraz z informacjg o

podstawie do dysponowania tg osobg tj. zobowigzaniem o udostepnieniu osoby dla
PROTON ARCHEO. Zobowigzanie to zostato dotgczone do oferty Odwotujacego sie.
W dniu 18.06.2012 r. Odwolujgcy sie zaniepokojony wezwaniem Zamawiajgcego nr ZH-

2710-07/11- 15/2012 do wyjasnien w zakresie treSci zobowigzania p. A......... A...... ,
przeprowadzit rozmowe z p. S........ S dotyczacg okoliczno$ci uzyskania
zobowigzaniaod p. A............ A

W wezwaniu tym Zamawiajgcy przedstawit bowiem o$wiadczenie p. A......... A z

dnia 02.06.2012 r. w ktérym p. A........ wskazat, ze jedyna firma, ktérej udostepniat w
zakresie przedmiotowego postepowania swoj potencjat jest firma Biuro Obstugi Inwestyciji
Elzbiety Olczak- Majewskiej, oraz ze wcze$niej podpisat zobowigzanie dla firmy ARGO-MIN
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Stefan Smietanski z siedzibg w Cesarzowicach 25, 55-080 Katy Wroctawskie, z ktorego sie
wycofat.

Pan Stefan Smietanski wiasciciel firmy ARGOMIN Stefan Smietaniski z siedzibg w
Cesarzowicach, z ktorym Odwotujacy sie wspdtpracowat w zakresie przygotowania
dokumentéw do przedmiotowej oferty i ktéry miat by¢ podwykonawcg Odwolujgcego sie na
przedmiotowym zadaniu oSwiadczyt, ze rozmawiatz p. A A.......... na temat udostepnienia
dla PROTON ARCHEO na czas niezbedny do realizacji zamo6wienia w wybranych przez
PROTON ARCHEO postepowaniach przetargowych: potencjatu osobowego oraz
technicznego tj. petnienia funkcji sapera oraz wykorzystania posiadanego przez te osobe
wykrywacza metalu HS-3 w przypadku wygrania przez PROTON ARCHEO przetargu, na
czego potwierdzenie uzyskat blankietowe zobowigzanie podpisane przez p. A A........ Pan
Stefan Smietarski przyznat takze, ze oryginat dokumentu - zobowigzanie p. A. A......... zalat
kawa w zwigzku z czym samodzielnie przygotowat i podpisat zobowigzanie za p. A A.......
Tak przygotowany przez siebie dokument przekazat PROTON ARCHEO w dniu 17.05.2012
r, jako oryginat zobowigzaniap. A A............. , przekazanego emailem w postaci skanu w
dniu 12.05.2012 r. .Dokument ten zostat uzupetniony o nazwe zadania i dotgczony do oferty.
Na te okolicznos¢ odwolujgcy ztozyt wyjasnienie z dnia 19.06.2012r. wraz z pisemnym
os$wiadczeniem p. S, 0 na okoliczno$¢ udostepnienia potencijatu przez p. A.
A dla PROTON ARCHEO oraz okolicznosci przedstawienia Odwotujacemu sie jako
oryginatu innego dokumentu

W dniu 18.06.2012 r. Odwolujgcy sie przeprowadzit w obecnoscip. S.............. S
rozmowe z p. A. Ad............. na okoliczno$¢ podpisania przez niego zobowigzania o
udostepnieniu zasobow. PanA............. oswiadczyt w trakcie tej rozmowy, ze owszem
podpisywat zobowigzanie w obecnoscip. S......... S , ale nie pamieta na rzecz
jakiej firmy, bo by¢ moze przy podpisywaniu tego dokumentu zastonit sobie dane firmy reka.
Wobec powyzszego Odwotujgcy sie zwrocit uwage Zamawiajgcego w pisSmie z dnia
19.06.2012 r., ze zachodzg podejrzenia, ze p. A............ A........ w o$wiadczeniu z dnia
02.06.2012 r. poswiadczyt nieprawde twierdzac, ze jedynie firmie BOI Elzbieta Olczak
Majewska udostepnit swoj potenciat.

W zwigzku z czym Odwotujacy sie majgc na uwadze zasade uczciwosci w obrocie
gospodarczym, a przede wszystkim ochrone interesu publicznego pismem z dnia 19.06.2012
r. powiadomit Zamawiajgcego o zaistniatych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
zatgczajgc zalany kawg oryginat dokumentu - blankietowego zobowigzania p. A. A....... z
dnia 11.05.2012 r. dotyczgcego udostepnienia potencjatu technicznego i osobowego dla
Proton Archeo oraz o$wiadczenie p. S.......... S w zakresie zobowigzania p. A.



A , jednoczesnie podkreslajgc, ze wiedze na temat rodzaju dokumentu

przedstawionego przez p. S........ S, i dotgczonego do oferty jako oryginat
Odwolujacy sie uzyskat dopiero w dniu 18.06.2012 r.

Do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3) Pzp niezbedne jest tgcznie
wystagpienie dwoéch przestanek: ztozenie informaciji nieprawdziwych i ich wplyw na wynik
postepowania, potaczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. W zakresie
pierwszej przestanki wykluczenie Wykonawcy z postepowania nastepuje w oparciu o
informacje nierzetelne, a wigc niezgodne ze stanem rzeczywistym, przedstawione w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Odwotujacy sie sktadajac oferte dziatat w dobrej
wierze, z przekonaniem, ze dokument- zobowigzanie p. A. A............. znajdujgce sie ofercie
jest dokumentem prawidtowym. Z informaciji przedtozonych przez Odwotujacego sie
Zamawiajgcemu pismem z dnia 19.06.2012 r. nie wynika, ze informacje wskazane w
zobowigzaniu p. A........... A $g nieprawdzie czy tez niezgodne z rzeczywistoscia.
Zastrzezenia wynika¢ mogg jedynie z postuzenia sie dokumentem, ktéry moze budzi¢
watpliwosci co do jego prawdziwosci. Tym samym nieprawdziwy moze okazac¢ sie dokument
ztozony w ofercie Odwotujgcego sie, ale nie okolicznosci faktyczne ktérych dotyczy,
poniewaz jak wynika z oryginalnego i podpisanego przez p. AA........... zobowigzania, jak
réwniez poprzedzajgcych je negocjaciji i ustalen co do przekazania potencjatu - fakt
udostepnienia potencjatu osobowego i technicznego firmie PROTON ARCHEO jest
bezsporny. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika
2011 r. KIO 2237/11 LexPolonica nr 2806754 www.uzp.gov.pl, zgodnie z ktérym: ,Zlozenie
informacji nieprawdziwych ma miejsce wytgcznie wtedy, gdy oSwiadczenie wykonawcy
prezentuje stan rzeczy obiektywnie inny niz w rzeczywistosci." Istotne jest takze, iz w dacie
ztozenia przez Odwolujgcego sie oferty zobowigzanie do udostepnienia potencjatu przez p.
A A dla PROTON ARCHEDO istniato. Tym samym nie mozna zarzuci¢
Odwotujgcemu sie postuzenia sie nieprawdziwymi informacjami w toku postepowania,
poniewaz Odwotujgcy sie zgodnie z rzeczywisto$cig skorzystat z udostepnionego mu
zgodnie z oryginalnym oswiadczeniem z dnia 11.05.2012 r. potencjatu przez p. A.............
A Istota nieprawdziwych informacji wskazana zostata wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2011 r. KIO 1633/11 LexPolonica nr 2613466
www.uzp.gov.pl w ktérym Izba jednoznacznie stwierdza: ,W ustawie Prawo zamowien
publicznych brak definicji legalnej pojecia ,nieprawdziwe informacje", uzytego w przepisie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Dlatego tez pojecie ,prawda" rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatnos$¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami" i ,danymi"), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci". Nieuzasadnione bytoby
wiec przypisanie Odwotujgcemu winy za ztozenie nieprawdziwych informacji, poniewaz

informacje przedstawione w ofercie Odwotujgcego sie odpowiadajg prawdzie co potwierdza
nie tylko subiektywne przekonanie Odwotujgcego sie ale przede wszystkim tres¢
dokumentow tj. zobowigzania p. A A......... . Wskazat na orzecznictwo Izby, m.in. KIO 31/10
zgodnie z ktoérym: , Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze Wykonawca w dniu sktadania
ofert nie miat Swiadomosci nieprawdziwosci okreslonych danych (dziatat w dobrej wierze), to
nie sposo6b uznac, iz jego celem byto wprowadzenie Zamawiajacego w btgd. Takie dziatanie
bowiem nie sposo6b uzna¢ za umysine wprowadzenie Zamawiajgcego w btad i che¢
uzyskania zamoéwienia na podstawie fatszywych danych. Taka sytuacja jest bowiem
catkowicie niezalezna od woli i dziatan Wykonawcy." W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
nie miat do czynienia z informacjami nieprawdziwymi, ale z dokumentem mogacym budzi¢
watpliwosci co do jego prawdziwosci, ktéry Odwotujacy sie w dobrej wierze w potwierdzeniu
istniejgcych okoliczno$ci faktycznych zatgczyt do oferty. Fakt pozniejszego odwotywania i
zaprzeczania na etapie postepowania przetargowego przez p. A A............ ztozonemu
przez niego zobowigzaniu podwaza zaufanie do zasad uczciwego obrotu gospodarczego i
wskazywac¢ moze na celowe skladanie przez niego zobowigzan dla pozoru i wprowadzanie
Odwolujgcego w btgd. Dodatkowo wskazuje na obowigzek Zamawiajgcego udowodnienia



istnienia informacji nieprawdziwej. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazat okolicznosci
potwierdzajgcych informacje nieprawdziwe, enigmatyczne rozstrzygnigcie nie zawierato
zadnego odniesienia do uzasadnienia faktycznego. Niewatpliwie zobowigzanie do
udostepnienia potencjatu osobowego i technicznego p. A  A......... stanowi¢ moze informacje
majgca wptyw na wynik postepowania, poniewaz dotyczy oceny spetienia warunkow

udziatu w postepowaniu. Jednakze z uwagi na nie wykazanie przez Zamawiajgcego rodzaju
nieprawdziwych informacji, a takze brak potwierdzenia ich przedstawienia w toku
postepowania, a tym samym brak zaistnienia przestanki pierwszej wynikajacej z tresci art. 24
ust. 2 pkt. 3 Pzp nie mozna Odwolujgcego obarczy¢ odpowiedzialnos$cig za ztozenie
nieprawdziwych informacji w toku postepowania i wykluczy¢ z postepowania (por. wyrok KIO
267/12 ,Fakt ztozenia nieprawdziwych informacji zamawiajgcy winien wykaza¢ za pomocg
dowodu wskazujgcego na zaistnienie zarzucanych wykonawcy zachowan, w sposéb pewny,
w konkretnie stwierdzonych okolicznosciach".

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy jako Beneficjent Programu POIlS dokonujac
wydatkéw ze srodkéw unijnych powinien kierowac sie zasadami przejrzystosci i efektywnosci
poniesionych naktadéw, a racjonalnosci tej przeczy dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy proponujgcego najwyzszg cene sposréd 2 ztozonych
ofert.

Zamawiajacy i przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wniesdli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za tres¢ sktadanej
oferty, w tym za czynnosci wykonywane przez osoby, ktdérymi przy przygotowaniu oferty sie
postuguje. Stwierdzit, ze w ofercie ztozono nieprawdziwy dokument o udostepnieniu
zasobow przez p. A............ i zauwazyt, ze ewentualne o$wiadczenie tego Pana, o ile byto
ztozone, byto blankietowe i nie zostato zatgczone do oferty, natomiast w toku udzielenia
wyjasnien zostato doreczone Zamawiajgcemu. Wskazat, ze ztozenie nieprawdziwych
informacji skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania i nie upowaznia
Zamawiajgcego do zastosowania procedury z art. 26 ust. 3.

Przystepujacy stwierdzit, ze do oferty zatgczono sfatszowane dokumenty (str.52), a
odwotujacy sie wykonawca postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami. Zauwazyt, ze p.
A nie ztozyt nigdy o$wiadczenia o tresci takiej, jak podano w ofercie. Wskazate na
tre$¢ pisma — zobowigzania w oryginale, gdzie nie wskazano, jakiego zamdwienia dotyczy, a
zatem nie moze by¢ uznane za zobowigzanie do udostepnienia zasobow. Zauwazyt, ze
réwniez w kolejnych o$wiadczeniach p. A............ potwierdzit, ze nigdy nie udostepniat
Odwolujgcemu swojego potencjatu do tego konkretnego zadania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie wniesionych odwotan,
uwzgledniajgc stanowiska przedstawione przez strony i uczestnikdéw oraz biorgc pod uwage
dokumentacje prowadzonego postepowania o dzielenie zamowienia publicznego zwazyta,
co nastepuje.

Sygn. akt 1596/12

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy odwotujgcy sie wykonawca wykazat spetnienie
warunku udziatu dotyczgcego jego sytuaciji finansowej w zakresie zdolnosci kredytowej w
wysokosci okreslonej postanowieniami siwz potwierdzonej informacjg z banku, ktérym
odwolujacy posiada rachunek bankowy. W ocenie Izby zamawiajgcy po przeanalizowaniu
otrzymanego wraz z ofertg zaswiadczenia Banku Zachodniego WBK S.A. z dnia 18.05.2012
r. miat podstawy do zazgdania od wykonawcy potwierdzenia, ze posiada on rachunek
bankowy u wystawcy zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej zgodnie z wymogami R. IX pkt
1.4.1 siwz ustalonymi zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy ziozyt zaSwiadczenie
tego samego banku wystawione w dniu 25 maja 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze
odwolujacy wspdipracuje z bankiem od 15.06.2009 r., posiada rachunek biezacy,
zaswiadczenie wydane jest wg stanu na dziehn 25.05.2012 r. i stanowi zatgcznik do
zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej wydanego w dniu 18.05.2012 r. Skiad orzekajacy, ze
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ze wskazanych dwoch dokumentdéw wynika, iz wykonawca opisany jako ,Klient” posiada w
banku r-k bankowy w okresie wskazanym jako okres wspotpracy, a zatem bez watpienia
potwierdzit, ze rowniez w dacie sktadania oferty byt klientem banku w powyzszym znaczeniu.
Fakt, iz w zadwiadczeniu stwierdzono, iz jest ono wydane wg stanu na dzien sporzgdzenia
nalezy uznac jedynie za standardowe sformutowanie nie dajgce podstaw do wnioskowania,
iz wczesniej, w tym na dzien wyznaczony jako termin sktadania ofert, rachunek klienta nie
byt prowadzony, zwtaszcza, ze zaswiadczenie powyzsze odwotuje sie wprost do dokumentu
zalgczonego do oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, Ze wykonawca wykazat spetienie warunku
udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy czynno$cig wykluczenia odwotujgcego z
postepowania naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

W konsekwencji odwotanie zostato uwzglednione.

Sygn. akt 1597/12

Skiad orzekajacy uznaje, ze zamawiajacy wykluczajgc odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp nie naruszyt tego przepisu. Bezsporna jest, ze
dokument ze strony 52 oferty ztozonej przez odwotujgcego, w ktérym przedstawiono

zobowigzanie p. A. A........... do oddania do dyspozycji wykonawcdw zasobdw osobowych w
postaci ww osoby oraz potencjatu technicznego, jest sfatszowany i zostat sporzgdzony przez
osobe trzecig (p. S.vvvvvveeeeeennn. ), ktéry na zlecenie wykonawcy miat pozyskaé takie

zobowigzanie. Okolicznos$¢ te przyznat odwotujgcy w toku postepowania wyjasniajacego
wskazujgc jednoczesnie, ze sktadajgc oferte dziatat w dobrej wierze i przekonaniu o
prawidtowosci przedmiotowego dokumentu. W toku wyjasnier odwotujgcy ztozyt
zamawiajgcemu oryginat pisemnego zobowigzania p. A........... , jednakze dokument ten ma
odmienng tre$¢ od zatgczonego do oferty, bowiem nie okresla przedmiotu zamdwienia, do
ktdérego miatby sie odnosi¢. Odmienna jest réwniez forma sporzgdzenia dokumentu; bez
watpienia zatgczony do oferty nie jest pisemnym zobowigzaniem osoby w nim wskazane;.
Izba zauwaza, ze jakkolwiek nie mozna w tych okoliczno$ciach faktycznych przypisac
wykonawcy winy bezposredniej za czyn sporzadzenia falszywego o$wiadczenia i opatrzenia
go podrobionym podpisem, odwoltujgcy odpowiada za dziatania i skutki takich dziatan, oséb,
ktérym powierzyt wykonanie czynno$ci (por. analogia w przepisie art. 429 kc w zw. z art. 14
ustawy pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, odwotanie zostato oddalone.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccvccvuvaennnnens
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