Sygn. akt KIO 690/12
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Grazyne Marcinkowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
ZANID Grazyna Marcinkowska ul. Fabryczna 10, 53 - 609 Wroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Akademie Medyczng im. Piastéw Slaskich we
Wroctawiu ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Tadeusza Fliegera prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg TAWO Tadeusz Flieger, ul. Grochowska nr 12, 60-277 Poznan, zgtaszajgcego
przystapienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie,

1.1. nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Tadeusza Fliegera prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
TAWO Tadeusz Flieger,

1.2. nakazuje powtdrzenie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Akademie Medyczng im. Piastow

Slaskich we Wroctawiu ul. Pasteura 1, 50-367 Wroclaw,

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawce
Grazyne Marcinkowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ZANID
Grazyna Marcinkowska ul. Fabryczna 10, 53 - 609 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajacego Akademii Medycznej im. Piastow Slaskich we
Wroctawiu ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw, na rzecz odwotujgcego wykonawcy Grazyny
Marcinkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZANID Grazyna
Marcinkowska ul. Fabryczna 10, 53 - 609 Wroctaw, kwote 15 000,00 z4 (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 690/12
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie



przetargu nieograniczonego, na ,Dostawe, montaz, podigczenie do istniejgcych instalacji i
uruchomienie dygestoriow we wskazanych pomieszczeniach budynku A, B, C, D
Zintegrowanego Centrum Edukac;ji i Innowacji Wydziatu Farmaceutycznego Akademii
Medycznej we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213, w ramach realizacji projektu: Budowa i
wyposazenie Zintegrowanego Centrum Edukaciji i Innowacji Wydziatu Farmaceutycznego
Akademii Medycznej we Wroctawiu” (Dz. Urz. UE z 04.01.2012, numer ogtoszenia: 2012/S 1-
001422), w dniu 10 kwietnia 2012 r. zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez
wykonawce Grazyne Marcinkowskg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZANID
Grazyna Marcinkowska z siedzibg we Wroctawiu, (dalej takze ZANID), w kopii doreczone
zamawiajagcemu przed uptywem ustawowego terminu okreslonego art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu 2
kwietnia 2012 r. o wyborze oferty wykonawcy Tadeusza Fliegera prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg TAWO Tadeusz Flieger z siedzibg w Poznaniu (dalej takze TAWO),
podczas, gdy - jak utrzymywat odwotujacy - oferta ta podlegata odrzuceniu, a firma TAWO
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec podjetych, nizej opisanych czynnosci oraz zaniechah czynnosci nakazanych
ustawa, odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu: Akademii Medycznej im. Piastow Slgskich we
Wroctawiu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), tj.: art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, a co za tym idzie naruszenie art. 7 ust. 1.

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia odwotujacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zawart instrukcje przygotowania oferty
oraz wymagania, jakie powinny spetni¢ zamaowione dostawy.

1. Zgodnie z pkt-em 6 SIWZ, czes¢ Il ,Opis przedmiotu zamowienia™ ,,(...) Blat
dygestoryjny: wykonany z ceramiki technicznej monolitycznej, z podniesionym obrzezem (...)
odporny na zaplamienie wg normy EN ISO 10545-14 w kategorii 5 lub rownowazne;. (...)
Zastosowac nalezy blat, o jakosci potwierdzonej nastepujgcymi dokumentami (dotagczy¢ do
oferty kopie po$wiadczone przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem):

a. karta produktu ceramiki litej,

b. certyfikat lub $wiadectwo wydane przez niezalezng od producenta, instytucje

badawcza, potwierdzajgce spetnienie w/w norm (...).

Odwolujgcy stwierdzit, ze o ile mozna by uznaé, iz zatagczony przez wybranego
wykonawce TAWO Tadeusza Fliegera wynik badania poréwnawczego chemoodpornosci
prébek spetnia wymagania normy EN ISO 10545-14 - to brak jest analizy kategorii, w jakiej
powyzszg norme badana prébka wypetnia. Brak jest, zatem dokumentu, potwierdzajgcego
spetnianie normy EN ISO 10545-14 w kategorii 5. Sytuacja ta zaniepokoita zamawiajgcego i
dnia 10.03.2012 r. zwrocit sie do firmy TAWO o uzupetnienie takiego dokumentu, piszac: ,(...)
Prosimy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dokumentéw w terminie do dnia 29.03.2012 .
(...)." Zadanego dokumentu jednak zamawiajgcy nie otrzymat. Firma TAWO wyjaénita
natomiast, ze: ,(...) nawet plytki ceramiczne stosowane w tak zwanym budownictwie
komunalnym wg normy PN-EN ISO 10545-14 sg odporne na plamienia w kat. 4 i 5 - to tym
bardziej normom tym odpowiada ceramika laboratoryjna monolityczna, a wiec dziwi nas
zadawanie pytania w tym zakresie."

Odwotujgcy argumentowat, ze oferent byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty certyfikat
lub $wiadectwo potwierdzajgce spetnianie norm. Wykonawca TAWO nie zrobit tego - udzielit
natomiast wyjasnien, z ktérych wynika, ze skoro inny materiat (bez zwigzku z przedmiotem
zamowienia) jest odporny na plamienia w kat. 4 i 5, to ten zaoferowany tez na pewno jest
odporny w kat. 5. Niewtasciwe wydalo sie odwotujgcemu, ze takie wyjasnienie zastepuje
zamawiajgcemu certyfikat, czy $wiadectwo, zwtaszcza, ze inni oferenci, na podstawie SIWZ



byli zobowigzani taki certyfikat, bgdZz $wiadectwo niezaleznej instytucji badawczej
przedstawié. Z powyzej opisanej okoliczno$ci, odwotujgcy wywiodt zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego dyspozyciji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zignorowania nakazéw
ustanowionych w tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro
Zamawiajacy zadat dokumentéw - a ich nie otrzymat (zaréwno w ztozonej ofercie jak i
poprzez uzupetnienie dokumentéw) - miat obowigzek wykluczy¢ oferenta z postepowania.

2. W punkcie 6 SIWZ, czes¢ Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia" znalazt sie wymaog
zatgczenia dokumentu dotyczacego gwarancji producenta blatow z ceramiki litej: ,(...)
Zastosowac nalezy blat o jakosci potwierdzonej nastepujgcymi dokumentami (dotgczy¢ do
oferty kopie po$wiadczone przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem): (...) Gwarancja na
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blaty z ceramiki litej udzielana przez producenta na okres minimum 30 lat." Zamawiajgcy
zwrocit sie pismem z dnia 10 marca 2012 r. o uzupetnienie dokumentu, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp - poniewaz firma TAWO takiego dokumentu nie ztozyta. Mimo wezwania -
zamawiajgcy zadanego dokumentu nie otrzymat. W wyjasnieniu firmy TAWO podano, iz
gwarancji na blaty z ceramiki litej udziela firma TAWO: ,(...) Firma Tawo Tadeusz Flieger, jako
producent dygestoriow, udziela na blaty dygestoryjne z ceramiki laboratoryjnej monolitycznej
30 lat gwarancji liczac od daty przekazania dygestoriow do eksploatacii.(...)."

Wymogiem zamawiajgcego bylo, aby gwarancja na blaty wynosita 30 lat, ale byta
udzielana przez producenta blatéw, nie za$ oferenta. Oferent - firma TAWO w zalgczonym
oswiadczeniu stwierdza, ze jest producentem dygestoriéw, a nie producentem blatow. Z
danych oferty wynika, ze producentem blatow jest firma Keraplan Gres Antiacido - Dorno.
Odwolujgcy zaznaczat, ze o$wiadczenie firmy TAWO nie jest oSwiadczeniem producenta
blatéw. Nie moze wiec zosta¢ zaakceptowane przez zamawiajgcego, w Swietle zapisow
SIWZ. Na etapie oceny ofert, nie wolno bowiem zamawiajgcemu zmienia¢ wymagan
zawartych w SIWZ. Jesli zgdat dokumentu - musi go otrzymaé. Jesli jednak takiego
dokumentu nie otrzyma, powinien konsekwentnie, zgodnie z ustawg Pzp reagowac. W
opisanym przypadku zgdanego dokumentu zamawiajgcy nie otrzymat, czego skutkiem winno
by¢ wykluczenie firmy TAWO z przetargu na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

3. wymaganiem zamawiajgcego byto zapewnienie kontroli przeptywu powietrza w
dygestorium w konkretny sposéb. Pkt 13 SIWZ, czes¢ Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia",
definiuje zgdania zamawiajgcego w kwestii Systemu Kontroli Przeptywu Powietrza: ,(...)
System kontroli przeptywu powietrza musi posiadac:

a. wyswietlacz optyczny (zielona dioda) - gdy jest prawidtowy przeplyw powietrza, a tym
samym bezpieczna praca w dygestorium,

6. wySwietlacz optyczny (z6tta dioda) - gdy jest zbyt wysoki przeplyw powietrza,

c. wyswietlacz optyczny (czerwona dioda) oraz alarm akustyczny - gdy jest zbyt maty
przeptyw powietrza (...)."

Przedstawione wymagania, jak zaznaczat odwotujacy - opisujg parametry uzytkowe
wyswietlacza optycznego: dioda zielona, zélta oraz czerwona. Oferta firmy TAWO, na stronie
32, w rozdziale: DTR (Dokumentacja Techniczno Ruchowa) - Instrukcja Obstugi, pkt 2
~Budowa", ppkt: ,System kontroli przeptywu powietrza i otwarcia okna przesuwnego" zawiera
informacje o interesujgcym zamawiajgcego rozwigzaniu: ,Dygestorium wyposazone jest w
system kontroli przeplywu powietrza, ktéry sktada sie z: (...) modutu sygnalizacyjnego
umieszczonego na $rodku panelu sterowania wyposazonego w lampki kontrolne: zielong
oraz czerwong, sygnalizator dzwigkowy wraz z wylacznikiem. System nadzoruje przeptyw

powietrza w dygestorium. Przy prawidtowej pracy wentylacji dygestorium zapalona jest
zielona kontrolka sygnalizujgca, w przypadku stwierdzenia spadku poziomu wentylaciji
ponizej zadanej warto$ci nastepuje alarm optyczny - zapala sie czerwona kontrolka i alarm
akustyczny. (...). W opisie systemu kontroli przeptywu powietrza nie znalazta sie zadna
informacja o sygnalizacji zbyt wysokiego przeptywu powietrza, ktéra powinna uruchomic
20ltg kontrolke. System firmy TAWO takiej mozliwosci nie przewiduje. Oferowane
rozwigzanie nie spetia zatem wymagan zamawiajgcego. Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji. Zmawiajacy w takim przypadku miat obowigzek odrzuci¢ oferte TAWO na
zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



4. W czesci lll SIWZ ,,Opis przedmiotu zamoéwienia" zamawiajacy opisat materiat, z jakiego
ma zosta¢ wykonany blat dygestoryjny: ,,(...) Powierzchnia blatu wykonana bez sztucznych
barwnikéw, wewnetrznie jednorodna, bez zastosowania tzw. glazury chemicznej i bez uzycia
materiatu innego niz wnetrze blatu (...)". Wynika z powyzszego opisu, iz ptyta uzyta do
wykonania blatu ma by¢ miedzy innymi nieglazurowana oraz wykonana z jednego materiatu,
jednolitego w catym przekroju blatu. Do oferty firmy TAWO, na wezwanie zamawiajgcego z
dnia 10 marca 2012 r., zatgczony zostat test laboratoryjny ptyty, z ktorej wykonane zostang
blaty do dygestoriow. Na str. 2 testu znajduje sie opis probki: ,(...) Glazurowana ptyta
ceramiczna o wymiarach (...)." Zdaniem odwotujgcego, potwierdza to, iz badana proébka
ptyty, ktdra zostanie uzyta do wykonania blatow dygestoryjnych jest inna, niz chciat
zamawiajgcy. Zadana byta plyta bez zastosowania tzw. glazury chemicznej, oferowana jest
ptyta glazurowana. Zamawiajgcy musi ocenia¢ zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii i
podczas badania ofert reagowac na wszelkie rozbiezno$ci. Oprécz tego, ze dziata w ten
sposob w swoim interesie, bo przeciez sam wyartykutowat Zgdania w SIWZ, to jest
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Prawo zamédwien publicznych, ktdéra w
przypadku niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji - nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty - w my$| art. 89 ust.1 pkt 2.

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajagcy wystapit do oferenta: firmy TAWO o
uzupeienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, wymagan
okreslonych w SIWZ. Zgdat uzupemienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
odpowiednich norm przez zastosowane materiaty oraz gwarancji producenta na oferowane
blaty na min. 30 lat (punkt 1 i 2 niniejszego odwotania). W ocenie odwotujgcego czynnosc¢
zamawiajacego byta pozbawiona podstawy prawnej. O uzupetnienie dokumentow
zamawiajgcy wystepuje do wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
zawsze w zwigzku z art. 25 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, iz zamawiajgcy zada uzupetnienia
dokumentow, ktdre wskazat w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. Dokumenty, ktérych uzupetnienia zgdat

zamawiajgcy, nie zostaty wskazane w ogloszeniu 0 zamowieniu. Zgodnie wiec z przepisem
art. 26 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie mogt wymagaé
uzupetnienia dokumentow, o ktorych nie byto mowy w ogtoszeniu o zaméwieniu. Ze wzgledu
na brak dokumentéw w ofercie firmy TAWO - potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, oferent powinien zostac z
postepowania wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2012 r. do postepowania
odwotawczego - drogg elektroniczng (w kopii przekazane stronom) - dnia 10 kwietnia 2012 .
zgtosit przystapienie wykonawca wybrany - Tadeusz Flieger prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg TAWO Tadeusz Flieger z siedzibg w Steszewie (dalej takze TAWO).

Zgtaszajgcy przystgpienie wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy
czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a ponadto o odrzucenie oferty
odwotlujgcego firmy ZANID, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zgtaszajgcy przystapienie przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do
poszczegodlnych punktéw odwotania.

Ad. 1. W ofercie TAWO zostat przedstawiony dokument réwnowazny w postaci
protokotu z badania wykonanego w dniu 13 maja 2009 r. przez instytucje niezalezna tj.
$rodowiskowe Laboratorium Unikalnej Aparatury Chemicznej DAMw Poznaniu. Na
wezwanie zamawiajgcego w odniesieniu do tego dokumentu, przedstawit wyjasnienie z dnia
29 marca 2012 r. ,iz zaoferowana przez nas ceramika spetnia warunki normy EN ISO 10545
-14 w kategorii 5. Podstawe tego o$wiadczenia stanowit dokument wystawiony przez Centro-
Ceramiko z dnia 18.04.2008 r. Zatgczyt test laboratoryjny Nr 3674/08.

Ad. 2. Za nieprawdziwe przyjat twierdzenie odwotujgcego, jakoby zamawiajacy zgdat
od oferenta aby przedstawit gwarancje producentéw blatéw z ceramiki litej, gdyz zgdanie
brzmiato ,Gwarancja udzielana na blaty z ceramiki litej udzielana przez producenta na okres
minimum 30 lat." Taki dokument firma TAWO dostarczyta. Bezpodstawnym bytoby zadanie
od oferentdw tak dtugiej gwaranciji na blaty dygestoryjne - od podmiotu nie bedgcego strong
w postepowaniu przetargowym.

Ad. 3. Za nietrafne i nieodpowiadajgce stanowi rzeczywistemu - poczytat zarzuty, ze



firma TAWO w zaoferowanych dygestoriach przedstawita rozwigzania niezgodne z SIWZ
Zgtaszajacy przystapienie powolywat si¢ na okoliczno$é¢, iz punkcie 3.2 formularza oferty
stwierdzit, ze ,wykonamy przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ oraz jej zmianami.”
Dodatkowo, potwierdzeniem tego, ze firma TAWO taki uktad sygnalizacji zastosuje, w ofercie
(...) jest pismo z dnia 27 marca 2012 r., w ktorym sprecyzowal, ze zastosowany uktad w pehni
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spetnia zadane parametry w SIWZ. Opisany w SIWZ system kontroli przeptywu powietrza
jest produktem handlowym firmy Schneider Elektronic GmbH typ FM100, przystosowanym
do powszechnego stosowania przez producentdéw w réznych modelach dygestoriow.
Zatgczona w ofercie standardowa DTR na dygestoria firmy TAWO wecale nie dowodzi, jak
utrzymywal zgtaszajacy przystapienie, ze system kontroli powietrza, ktdry réwniez jest
zgodny z norma, miat by¢ zastosowany w zaoferowanych dygestoriach, a jest tylko
informacjg dla rozwigzan seryjnych. W punkcie 9 DTR okreslono ,szczegdlowe parametry
produktu oraz wyposazenia okre$la specyfikacja kontraktu. Niniejszy dokument nie stanowi
oferty handlowej. Zastrzega sie odstepstwa od niniejszej dokumentacji wynikajgce ze statej
modernizacji produktu."

Ad. 4. Zatgczony przez firme TAWO dokument wystawiony przez Centro Ceramiko z
dnia 17.04.2008 r. - test laboratoryjny, w ocenie zgtaszajgcego przystgpienie, nie potwierdza,
ze powierzchnia probki blatu jest wykonana z zastosowaniem tzw. glazury chemicznej w
dodatku z zastosowaniem barwnikéw sztucznych. Zewnetrzng powierzchnie blatow
produkowanych przez firme Keraplan stanowi glazura utworzona na powierzchni w wyniku
procesu technologicznego prowadzonego w wysokiej temperaturze, powyzej 1200 stopni C.

Ponadto zgtaszajgcy przystapienie uzasadnit swoje zgdanie odrzucenia oferty firmy
ZANID Grazyna Marcinkowska.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Tadeusza Fliegera prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg TAWO Tadeusz Flieger z siedzibg w Poznaniu do udzialu w sprawie,
po stronie zamawiajgcego. Zadanie odrzucenia oferty firmy ZANID Grazyna Marcinkowska,
byto bezprzedmiotowe, gdyz wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie, nie moze podnosi¢
nowych zarzutéw przeciwko odwotujgcemu, kwestionujgcemu dokonany wybér oferty.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w pisSmie z dnia 2 kwietnia 2012 r. o wyborze oferty Tadeusza Fliegera
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TAWO z siedzibg w Poznaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 kwietnia 2012 r. zakwestionowat stanowisko
odwolujacego, ze nie bylo podstaw, aby wzywa¢ wykonawce TAWO do uzupetnienia
dokumentdw, ktdre nie zostaty wskazane w treSci ogloszenia o zamoéwieniu. Zdaniem
zamawiajacego, z art. 41 ustawy Pzp, nie wynika obowigzek okre$lenia wymagan jakie
przedmiot zamoéwienia ma spetnia¢ oraz podania dokumentéw potwierdzajgcych spetienie
tych wymagan - w ogltoszeniu 0 zamowieniu.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow odwotania, zamawiajgcy wyjasniat,
przywotujgc jednocze$nie tezy ze wskazanych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, ze:

Ad. 1. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, pismem z 10 marca 2012 r. nie wzywat
wykonawcy TAWO do uzupetnienia oferty w zakresie dotyczgcym spetnienia przez
oferowany blat normy EN ISO 10545-14 w kategorii 5. Dodat, iz pismem z dnia 28 marca
2012 r. wezwat wykonawce TAWO na podstawie art. 87 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w
sprawie przywotanej normy ISO. Zatem co do zasady, za bezpodstawny poczytat zarzut
zaniechania przez wykonawce TAWO uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - w
zakresie wskazywanym przez odwotujgcego.

Podkreslat, ze wbrew stanowisku odwolujgcego - oferta wykonawcy TAWO zawierata
wymagane przez zamawiajgcego potwierdzenie spetniania przez oferowane produkty normy
EN ISO 30545-14 (zatagczone do oferty zaswiadczenie dra Andrzeja Kowalewskiego).
Zlozone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 29 marca 2012 r., w zestawieniu z treScig
oferty pozwalaty zamawiajgcemu na uznanie, iz wykonawca ten potwierdzit w sposob
nalezyty spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego. W szczegoélnosci
podnosit, ze analiza normy PN-EN ISO 10545-14 pod nazwa: ,Plytki i ptyty ceramiczne -
Oznaczanie odporno$ci na plamienie” - pozwala na przyjecie, iz oSwiadczenie zatgczone do



oferty wykonawcy TAWO (str. 26) na zgodno$¢ z ww. w normg, jak i odpowiedz z dnia 29
marca 2012 r., potwierdzajg catkowicie zgodnos¢ oferowanego produktu z wymaganiami tej
normy. Srodki testujgce wymienione w normie, 1j. zielony $rodek plamigcy w lekkim oleju,
czerwony $rodek plamigcy w lekkim oleju, plamy o utleniajgcym dziataniu chemicznym (jod,
roztwér alkoholowy 13 gl/l, olej z oliwek) oraz dopuszczone $rodki czyszczace, {j. ciepta woda
+50° C (%5), substancje z pH 6,5-10, rozpuszczalnik i: kwas solny 3%, wodorotlenek potasu -
roztwér 200 g/l i aceton - wymienione sg w ww. Swiadectwie z badan i to w duzo wyzszych,
niz wymagane stezeniach. Swiadectwo to wymienia takze wiele bardziej agresywnych
substancji chemicznych, na ktére réwniez blat wykazat odporno$¢. Tym samym, zasadnym
byto stwierdzenie, iz wykonawca TAWO spelnit powyzej opisany warunek. Biorgc pod uwage
powyzsze, postawiony w tym zakresie zarzut uznat za bezzasadny.

Ad. 2. W punkcie 6 SIWZ, czes¢ Il ,Opis przedmiotu zamowienia” znalazt sie wymog
dotyczgcy gwarancji na oferowane blaty z ceramiki: Gwarancja na blaty z ceramiki litej
udzielona przez producenta na okres minimum 30 lat”. Pismem z dnia 10 marca 2012 roku
zamawiajgcy wezwat wykonawce TAWO do wyjasnienia oraz uzupetnienia oferty rowniez w
zakresie powyzszego wymagania, okreslonego w specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia. Wykonawca TAWO przekazat zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 12 marca
2012 roku, oswiadczenie wiasne o udzieleniu gwarancji na blaty z ceramiki litej na okres 30
lat. Zamawiajgcy zaznaczat, ze jego wymaganiem objete byto posiadanie gwarancji na
dostarczane blaty, przy czym literalna tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia nie pozwala na
stwierdzenie, iz warunkiem bezwzglednym byto dostarczenie gwarancji producenta blatéw.
Ponadto, zamawiajgcy nie zastrzegt wymaganej formy sktadanego w tym zakresie

dokumentu. Tym samym, za wystarczajgce uznat oswiadczenie wykonawcy, ktore

potwierdzato w sposéb nalezyty, iz dostarczane blaty objete sg gwarancjg na wymagany w
specyfikacji okres - przez co cel zawartego w specyfikacji postanowienia zostat osiggniety.
Na poparcie swoich twierdzen, przytoczyt nastepujace stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej:

W Zadnym razie formalizm ustawy przejawiajgcy sie w okresleniu sposobu potwierdzania i
dokumentowania spetniania warunkow udziatu w postepowania nie jest warto$cig samg w
sobie, ale petni jedynie role stuZzebng dla zapewnienia realizacji zasad opisanych powyZej, a
adekwatne przepisy powinny byc¢ interpretowane i stosowane z uwzglednieniem
nadrzednych celéw ustawy, tj. ochronie i utrzymaniu w postepowaniu ofert prawidfowych,
ztozonych przez wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu...). Natomiast
Z pewnoscig realizacjg wv. zasad nie jest ,biurokratyczne", sprzeczne z zasadami ustawy
egzekwowanie stosowania przepisow skutkujgcych wykluczeniem w stosunku do
wykonawcow rzeczywiScie spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, gdy z
przedfoZzonych przez nich o$wiadczer i dokumentow wynika potwierdzenie ich spetniania.”
LDecyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie miata uzasadnienia w ocenie
merytorycznej oferty, a stata sie skutkiem sformalizowanego podejscia do zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Formalizm postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu wyfonienie
wykonawcy, ktory zaoferowat najkorzystniejszg oferte za realizacje przedmiotu zaméwienia.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy zamawiajgcy zdecydowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy, ktory ztozyt oferte rzetelnie przygotowang, odpowiadajgcg zakresowi
wymaganych prac.”

Zamawiajgcy podsumowat, ze wykonawca TAWO ziozyt oferte spetniajaca
wymagania SIWZ, a domaganie sie gwarancji producenta blatu - w miejsce gwaranciji
samego dostawcy - w ocenie zamawiajgcego, jest bezzasadne i wykracza poza tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia. Tym samym wykluczenie wykonawcy z
powodow opisanych przez odwotujgcego naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji
wyrazong w art. 7 Pzp.

Ad. 3. W cytowanym przez odwotujacego punkcie 13 opisu przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy okreslit wymagania co do charakterystyki dostarczanych dygestoriéw w
zakresie Systemu Kontroli Przeptywu Powietrza. Zarazem w tresci punktu 5.m) opisu
przedmiotu zamowienia zamieszczono nastepujgca tresc: ,Parametry oferowanego
urzgdzenia muszg by¢ potwierdzone dofgczonym do ofert oryginalnym prospektem
producenta. Zamawiajgcy dopuszcza zatgczenie prospektow wjezyku angielskim,



francuskim tub niemieckim. Do oferty nalezy réwniez dofgczy¢ wymagane certyfikaty i
autoryzacje producenta.” Dodatkowo wykonawca w tresci oferty zobowigzany byt do
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zfozenia oswiadczenia o tresci: ,Zobowigzuje sie do wykonania cato$ci niniejszego
zamdwienia zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej zmian.”

Zamawiajacy polecat uwadze Izby, ze wykonawca TAWO potwierdzit w tresci oferty
wole zrealizowania zamdéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w tym takze
zgodnie z trescig punktu 13. Zatgczona przez tego wykonawce ,DTR Instrukcja Obstugi”
wyraznie wskazuje (strona pierwsza instrukcji) na charakter ramowy zawartego w nim opisu
technicznego (,dotyczy: dygestoria standardowe"). Zamawiajgcy stwierdzit, ze miat
S$wiadomos$¢ koniecznosci dostosowania przez wykonawcédw oferowanych na rynku
urzgdzen do potrzeb tego konkretnego postepowania. W tym zakresie - przytoczyt takze
opinie orzecznictwa wyrazane w podobnych sprawach: ,oczywistym jest, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogli zaoferowac w ninigjszym postepowaniu
produkt dedykowany, uwzgledniajgcy specyficzne potrzeby zamawiajgcego.” Zamawiajgcy
wytykat razgcg wadliwo$¢ przyjetego przez odwotujgcego zatozenia, iz oferowane przez
wykonawcow produkty, muszg istnie¢ w dacie sktadania ofert i posiada¢ wymagane przez
zamawiajgcego cechy. Zamawiajgcy naktadatby tym samym na wykonawcéw catkowicie
nieuzasadnione zadanie wyprodukowania (na potrzeby ztozenia oferty) wyrobéw o
charakterze unikatowym, posiadajgcych cechy szczegdtowo opisane w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W opinii zamawiajgcego, w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej wyraznie sie podnosi, iz w zakresie oceny spetniania przez oferowany
produkt, czy ustuge wymagan stawianych przez zamawiajgcego istotnym jest spetnianie
tych wymagan nie przez produkt rzeczywiscie istniejgcy w dacie skladania oferty, co przez
produkt oferowany (i dostarczany zamawiajgcemu w trakcie wykonywania umowy). Jak
przyktadowo podnosita Izba: ,Zamawiajgcy argumentowat jedynie, Ze odwotujgcy nie mogt
w dniu otwarcia ofert zaoferowac tynku Greinplast, poniewaz nie wystepowat on wtedy w
obrocie, réwniez nie zaoferowat tynku innego producenta - bo nie wskazat innej nazwy.
Jednak wocenie Izby, Odwotujgcy jednoznacznie z ofercie zaoferowat tynk o grubosci
wymaganej przez Zamawiajgcego. Nie moze ulegac watplinvosci Ze taki wtasnie tynk jest
zgodny z oczekiwaniami Zmawiajgcego, i jest wyraZnie wymieniony w ofercie odwotujgcego.
Nazwa producenta ma drugorzedne znaczenie - w dniu montazu elewacji moze juz byc¢
dostepny juz tynk Greinplast ale Odwotujgcy, zgodnie ze swojg ofertg moze rowniez
zaoferowac tynk wymaganej grubosci dowolnego producenta; jedyny wymag to taki, by byt
on zgodny z catym systemem elewacji, i obowigzek zapewnienia takiej zgodno$ci cigzy na
Odwotujgcym.”

Zamawiajgcy argumentowat, Zze ograniczenie opisu przedmiotu zamowienia poprzez
zgdanie dostarczenia wylgczenie produktéw juz obecnych na rynku bytoby razgcym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 Pzp. Powotat sie na
stanowisko Prezesa UZP: ,Wymaganie postawione w SIWZ przez zamawiajgcego, Ze nie
dopuszcza sytuacji, w ktérej zostanie mu zaoferowane nowe oprogramowanie modutowe do
zarzgdzania, stworzone na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia

1

publicznego nie jest obiektywnie uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Jezeli
oprogramowanie stworzone na potrzeby tegoz postepowania spetniatoby wszystkie
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ wymagania funkcjonalne, techniczne i systemowe
fo nie ma powoddw;, aby wjakikolwiek sposob ograniczy¢ moZliwos$¢ jego zaoferowania w
niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez wykonawce, ktory je
stworzyt wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. (...) Zatem poprzez wskazanie w
opisie przedmiotu zamowienia - oprogramowania modufowego do zarzgdzania, iz
~Zamawiajgcy nie dopuszcza sytuacji wytworzenia nowego oprogramowania ha rzecz
realizacji niniejszego postepowania przetargowego" naruszyt on przepis art. 29 ust. 2 ustawy
wzwigzku z art. 7 ust 1 ustawy.” Biorgc pod wage powyzsze, zamawiajgcy oceniat, ze
wykonawca TAWO potwierdzit wystarczajgco wole dostarczenia produktow zgodnych z
wymaganiami SIWZ

Ad. 4. W czesci lll SIWZ ,,Opis przedmiotu zamoéwienia" zamawiajgcy opisat materiat,



z jakiego ma zosta¢ wykonany blat dygestoryjny: ,Powierzchnia blatu wykonana bez
sztucznych barwnikéw - wewnetrznie jednorodna, bez zastosowania tzw. glazury chemicznej

i bez uzycia materiafu innego niz wnetrze blatu (...).” Odwotujacy zarzucat, ze do oferty
wykonawcy TAWO, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 marca 2012 roku, zataczony
zostat test laboratoryjny ptyty, z ktorej wykonane zostang blaty do dygestoriéw. Na stronie 2
testu znajduje sie nastepujacy opis probki: ,Glazurowana plyta ceramiczna o wymiarach”, W
ocenie odwolujgcego, powyzsze okreslenie potwierdza ztozenie przez wykonawce TAWO
oferty niezgodnej z opisem przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
powyzszym i podnosit, iz w toku badania i oceny ofert - potwierdzit zgodno$¢ oferty
wykonawcy TAWO z przywotanymi wymaganiami SIWZ. Zaznaczat, ze w ofercie wykonawcy
TAWO nie ma informacji o wykonaniu blatu z zastosowaniem tzw. glazury chemicznej. W
dokumentach ztozonych przez TAWO na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 marca 2012 .
w zatgczonym raporcie z badan jest zawarty opis w jezyku angielskim: ,glazed ceramic
slabs", przettumaczony przez tego wykonawce, jako: ,glazurowana ptyta ceramiczna."
Zwracat uwage, iz wykonawca TAWO zaaferowat blat wykonany z ceramiki litej firmy
Keraplan. Na stronie internetowej producenta blatéw Keraplan w opisie blatu,
(przettumaczonym z jezyka angielskiego) znajduja sie nastepujgce sformutowania: ,Keraplan
Jest firmag z 30 letnim dos$wiadczeniem w produkcji monolitycznych plyt ceramicznych
(kamionkowych). (...) Wszystkie produkty Keraplan™ wtym blaty kuchenne, zlewy i miski sg
wykonane z kamionki stanowigcej kompozycje gliny, kwarcu, skalenia i innych naturalnych
materiatéw, doktadnie potgczonych i wypalanych wtemperaturze + 1240 st. C. W
przeciwienistwie do innych produktow ceramicznych, produkty Keraplan™ sg wypalane w
procesie jednokrotnego wypalania, ktére powoduje ich odpowiednig trwatosc.”

Podnosit, ze odwotujacy, w tresci swojej oferty - zaproponowat wykonanie przedmiotu
zamowienia z wykorzystaniem blatéw producenta Fridurit. Dodatkowo w tresci oferty
odwotujgcego, w umieszczonym na str. 37-38 certyfikacie (charakterystyka litej ceramiki
monolitycznej), przy ocenie odpornosci chemicznej wg normy BN ISO 10545-13 jest takze
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mowa o ,glazurowanej powierzchni". Natomiast na stronie internetowej dystrybutora blatow
Fridurit zamieszczono nastepujgce wskazania: ,Lita ceramika techniczna (LCT) to spiek
ceramiczny w pojeciu technicznym. Blaty i zlewy wypalane sg w temperaturze 1280° C.
Materiat ceramiczny bardzo wysokiej jakoSci, o jednorodnej, zamknietej strukturze i bardzo
wysokiej odpornosci chemicznej w catym przekroju. Glazura utworzona na powierzchni jest
wynikiem wysokiej temperatury spiekania.” Jak podajg powyzsze opisy, oba materiaty
(oferowane przez wykonawce TAWO oraz odwolujgcego) sg wykonywane w podobny
sposob. Oba spetniajg takze wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
glazura powstata w procesie wypalania jest glazurg technologiczng, tworzaca sie na skutek
spiekania, czyli nie jest tzw. ,glazurg chemiczng". Tym samym zarzut niezgodno$ci
oferowanego przez wykonawce TAWO blatu z trecig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia jest bezpodstawny.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty wybranej firmy TAWO, oferty odwotujgcego, oferty wykonawcy DC Habitat Sp. z o.0.,
pism zamawiajgcego z zgdaniem wyjasnien oraz udzielonych przez wykonawce TAWO
wyjasnien - stanowigcych odpowiedz na wezwanie. Pisma z dnia 2 marca 2012 .
informujgcego o wyniku przetargu. Akt sprawy odwotawczej Sygn. KIO 759/12.
Whnioskowanych w sprawie dowodéw: pisma bez daty — firmy Keraplan — dotyczacego
technologii wytwarzania ceramiki laboratoryjnej oraz sprawozdan z prac ,Badania
poréwnawcze blatéw ceramicznych (...) mebli laboratoryjnych,” przeprowadzonych przez
AGH w Krakowie, z 20.04.2012 r. — jako stanowisk stron w danej sprawie.

Ponadto izba rozwazyta stanowiska pethomocnikéw stron, oraz uczestnika,
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Zamobwienie obejmuje - ,dostawe, montaz, podigczenie do istniejgcych instalacii i



uruchomienie dygestoriéw we wskazanych pomieszczeniach budynku A, B, C, D
Zintegrowanego Centrum Edukac;ji i Innowacji Wydziatu Farmaceutycznego Akademii
Medycznej we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213, w ramach realizacji projektu: Budowa i
wyposazenie Zintegrowanego Centrum Edukaciji i Innowacji Wydziatu Farmaceutycznego
Akademii Medycznej we Wroctawiu.”

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata ponizsze wymagania.
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W czesci 1 SIWZ Instrukgji dla wykonawcow (SIWZ-IDW) pkt 3.5)a) wykonawca udzieli
gwarancji na urzgdzenia z serwisem na okres minimum 36 miesiecy.
W § 4 ust. 3 wzoru umowy wykonawca zobowigzany byt udzieli¢ zamawiajgcemu 36-
miesiecznej gwarancji na przedmiot umowy.
Punkt 10.3.1. SIWZ-IDW- Formularz oferty — (przewidywat) o$wiadczenie woli wykonawcy
zgodne z trescig SIWZ, zawierajace ceng (...).
Punkt 10.3.4. SIWZ-IDW. W celu potwierdzenia parametrow oferowanego urzgdzenia -
Wykonawca dotgczy do oferty oryginalne prospekty producenta (...). Do oferty nalezy
rowniez dotgczy¢é wymagane certyfikaty (kopie poswiadczone przez Wykonawce
za zgodnos$¢ z oryginatem):

a) znak bezpieczenstwa CE producenta dygestorium lub réwnowazny,

b) karte produktu ceramiki litej (blat dygestoryjny), potwierdzajaca spetnienie wymogow

opisanych w pkt 6 (blat dygestoryjny) czes¢ Il SIWZ

Punkt 12.2) SIWZ-IDW. ,Opisy pozycji przedstawione w , Tabeli ceny" sg podane dla celow
informacyjnych i na ich podstawie Zamawiajacy okresli, czy sprzet oferowany przez
Wykonawce spetnia wymogi Zamawiajgcego."
W zatgczniku nr 2 do SIWZ-IDW ,Tabela ceny," w kolumnie 4 wykonawca zobowigzany byt
potwierdzi¢ ,zgodnos¢ wykonania z opisem przedmiotu zamowienia."
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiono w czesci lll SIWZ
Czesc lll SIWZ pkt 2.5). Opis przedmiotu zaméwienia.
lit. b) Okres gwarancji na przedmiot zamowienia (...) wynosi 36 miesiecy.
lit. k) Wykonawca dostarczy instrukcje, opisy techniczne i schematy w jezyku polskim,
konieczne do prawidlowego korzystania z przedmiotu zaméwienia.
lit. I) Wykonawca jest zobowigzany dostarczyé wszystkie karty gwarancyjne dotyczace
dostarczonego przedmiotu zaméwienia.
lit. m) Parametry oferowanego urzadzenia muszg by¢ potwierdzone dotgczonym do ofert
oryginalnym prospektem producenta (...). Do oferty nalezy dotaczy¢é wymagane certyfikaty i
autoryzacje producenta.
Zgodnie z pkt-em 6 SIWZ, czes¢ lIl ,Opis przedmiotu zaméwienia™ ,,(...) Blat dygestoryjny:
wykonany z ceramiki technicznej monolitycznej, z podniesionym obrzezem (...). Blat
jednorodny, odporny (w catym przekroju) na wszelkie kwasy, zasady, rozpuszczalniki,
barwniki (....), odporny na zaplamienie wg normy EN ISO 10545-14 w kategorii 5 lub
réwnowaznej. Powierzchnia blatu wykonana bez sztucznych barwnikéw wewnetrznie
jednorodna, bez zastosowania tzw. glazury chemicznej i bez uzycia materiatu innego niz
wnetrze blatu. (...) Zastosowaé nalezy blat, o jako$ci potwierdzonej nastepujgcymi
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dokumentami (dotgczy¢ do oferty kopie poSwiadczone przez Wykonawce za zgodno$¢ z
oryginatem):

a. karta produktu ceramiki litej,

b. certyfikat lub $wiadectwo wydane przez niezalezng od producenta, instytucje

badawczg, potwierdzajace spetnienie w/w norm (...).

Gwarancja udzielana na blaty z ceramiki litej udzielana przez producenta na okres minimum
30 lat.

Pkt 13 SIWZ, czes¢ lIl ,,Opis przedmiotu zamowienia", System Kontroli Przeplywu Powietrza:
»(-..) System kontroli przeptywu powietrza musi posiadac:

a. wyswietlacz optyczny (zielona dioda) - gdy jest prawidlowy przeptyw powietrza, a tym
samym bezpieczna praca w dygestorium,

b. wyswietlacz optyczny (zétta dioda) - gdy jest zbyt wysoki przeptyw powietrza,

c. wyswietlacz optyczny (czerwona dioda) oraz alarm akustyczny - gdy jest zbyt maty



przeptyw powietrza (...)."

W czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” zamawiajgcy opisat materiat, z jakiego ma
zosta¢ wykonany blat dygestoryjny: ,,(...) Powierzchnia blatu wykonana bez sztucznych
barwnikéw, wewnetrznie jednorodna, bez zastosowania tzw. glazury chemicznej i bez uzycia
materiatu innego niz wnetrze blatu (...)".

W odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 7.02.2012 r., miedzy innymi na pytanie 4 o tresci:
»Z naszego doswiadczenia wynika, ze w placowkach farmaceutycznych stosuje sie m.in.
substancje barwigce. Czy w zwigzku z tym, zamawiajacy nie bedzie oczekiwat potwierdzenia
odpornosci blatéw ceramicznych na barwniki, czy poprzestanie tylko na okreslonych w SIWZ
dokumentach - czes¢ lll-OPZ pkt 6 lit. a i b, ktére nalezy dotgczy¢ do oferty? Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi, ze wymaga jedynie dokumentow, wymienionych w czesci lll - OPZ pkt 6
lit. aib.

Na pytanie 10. Czy zamawiajgcy dopusci czujnik zaniku ciggu, rownowazny do opisanego w
SIWZ, a spetniajacy catkowicie wymogi normy PN-EN 14175-2? Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnego czujnika, ktéry ma byé
zastosowany w dygestorium, wskazuje jedynie na elementy, w ktére dany czujnik musi by¢
wyposazony (opisane w pkt 13 OPZ System Kontroli Przeptywu Powietrza), a takze
wymagania jakie ma spetnia¢ (norma PN-EN 14175-2 lub rownowazna).

Oferta firmy TAWO, na stronie 32, w rozdziale: DTR (Dokumentacja Techniczno Ruchowa) -
Instrukcja Obstugi, pkt 2 ,Budowa", ppkt: ,System kontroli przeptywu powietrza i otwarcia
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okna przesuwnego" zawiera informacje przedstawiajgce nastepujgce rozwigzanie:
»Dygestorium wyposazone jest w system kontroli przeptywu powietrza, ktéry sktada sie z: (...)
modutu sygnalizacyjnego umieszczonego na $rodku panelu sterowania wyposazonego w
lampki kontrolne: zielong oraz czerwona, sygnalizator dzwiekowy wraz z wytgcznikiem.
System nadzoruje przeptyw powietrza w dygestorium. Przy prawidtowej pracy wentylaciji
dygestorium zapalona jest zielona kontrolka sygnalizujgca, w przypadku stwierdzenia spadku
poziomu wentylacji ponizej zadanej warto$ci, nastepuje alarm optyczny - zapala sie
czerwona kontrolka i alarm akustyczny. (...). W opisie systemu kontroli przeptywu powietrza
nie znalazia sie zadna informacja o sygnalizacji zbyt wysokiego przeptywu powietrza, ktora
powinna uruchomic¢ z6ttg kontrolke.
W formularzu Tabela ceny - zat. nr 2 do SIWZ -IDW, wykonawca TAWO nie przedstawit opisu
poszczegdlnych pozycji, wyszczegolnionych w ,Tabeli ceny," zawart jedynie stowo , TAK."
Pismem z dnia 10.03.2012 r. zamawiajgcy zwrécit sie do firmy TAWO o udzielenie wyjasnien
i ztozenie dokumentow na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w terminie do
dnia 29.03.2012 r. w odniesieniu do wymaganh opisanych powyzej, gdyz w szczegdlnosci
brak w ofercie:

1. informaciji, z ktérej z 3 przedstawionych ceramik litych wykonane bedg blaty do

dygestoriéw,
2. informaciji, ilu lat gwarancji udziela producent na blaty z ceramiki litej, zamawiajgcy
prosit 0 ztozenie dokumentu.

W odwiedzi z dnia 12 marca 2012 r. wykonawca Tadeusz Flieger - TAWO wyjasnit, co
nastepuje: ,W naszej ofercie oferujemy blaty dygestoryjne z ceramiki laboratoryjnej
monolitycznej firmy Keraplan (Wtochy), ponadto przedtozyt dokumenty ,Warunki
gwarancyjne", ze firma TAWO jako producent dygestoriéw udziela na blaty dygestoryjne z
ceramiki laboratoryjnej monolitycznej 30 lat gwaranciji, liczac od daty przekazania
dygestoriéw do eksploataciji.
Pismem z dnia 23.03.2012 r. zamawiajgcy zwrocit sie do firmy TAWO o udzielenie wyjadnieh
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w terminie do dnia 27.03.2012 r. w odniesieniu do
stawianych wymagan - Formularz oferty - zat. nr 1 do SIWZ-IDW i Tabela ceny - zat. nr 2 do
SIWZ-IDW, ,gdyz potwierdziliScie panstwo, ze wykonacie zaméwienie zgodnie z SIWZ."
W odpowiedzi, pismem z 26 marca 2012 r. wykonawca TAWO, potwierdzit, ze wykona i
zainstaluje dygestoria zgodnie z wymogami SIWZ.
Pismem z dnia 23.03.2012 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do firmy TAWO o udzielenie wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w terminie do dnia 29.03.2012 r. W ofercie
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zatgczyliscie panstwo wynik analizy poréwnawczej chemoodpornosci prébek ceramiki trzech
firm, wéréd nich firmy Keraplan Gres Anticido - Dorno (Wtochy), ktérej wyrdb oferujecie. W
zasSwiadczeniu wystawionym dla wykonawcy przez p. A. Kowalewskiego na podstawie ww.
badania, stwierdza sie, ze wyréb spetnia wymogi normy EN ISO 10545-14. Wymogiem
punktu 6 - Opisu przedmiotu zaméwienia (cz. lll SIWZ) byta odporno$¢ na zaplamienie, nie
tylko spetniajgca wymogi normy EN ISO 10545-14, ale tez wypetniajaca jg w kategorii 5,
czego przedstawione dokumenty jednoznacznie nie potwierdzajg.

W odpowiedzi z dnia 29 marca 2012 r. firma TAWO, stwierdzita, ze ,blaty z ceramiki
laboratoryjnej monolitycznej Keraplan, spetniajg w catym zakresie, warunki wynikajgce z EN
ISO 10545-14, w tym w kategorii 5.”

Firma TAWO wyjasénita, ze: ,(...) nawet plytki ceramiczne stosowane w tak zwanym
budownictwie komunalnym wg normy PN-EN ISO 10545-14 sg odporne na plamienia w kat.
45 - to tym bardziej normom tym odpowiada ceramika laboratoryjna monolityczna, a wiec
dziwi nas zadawanie pytania w tym zakresie."

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Termin skfadania ofert uptynat dnia 28 lutego 2012 r.

Z protokotu postepowania wynika, ze ztozone zostaly 3 oferty, z czego jedng oferte
wykonawcy DCD Habitat Sp. z 0.0. ze Steszewa, z ceng 2 984 472,00 zamawiajgcy odrzucit.
Wykonawca wniést odwotanie, a nastepnie je wycofat.

Wykonawca Grazyna Marcinkowska - firma ZANID, zaoferowata wykonanie przedmiotu
zaméwienia za cene 3 109 427,70 zt brutto.

Wykonawca Tadeusz Flieger - firma TAWO, zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
za cene 3 071 039,40 zt brutto.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty wykonawcy
Tadeusza Fliegera - firmy TAWO.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije - w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, skoro utrzymywat i dowodzit, ze poprzez wybér oferty
najkorzystniejszej firmy TAWO, ktéra zgodnie z prawem powinna zosta¢ odrzucona — doszto
do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Odwotujgcy natomiast, jako uczestnik postepowania - stracit mozliwos¢ realizacji zaméwienia
w sytuaciji, kiedy oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg - w rozumieniu ustawy Pzp
oraz SIWZ
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Na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze oferta wykonawcy Tadeusza Fliegera firmy TAWO nie spetnia
wymagan przedstawionych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia - i to nie w
odniesieniu do formy oferty, ale co do jej treSci. Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny
wymagat, aby wykonawca przedstawit opisy poszczegolnych pozycji w , Tabeli ceny" zat. 2
do SIWZ-IDW, gdyz na ich podstawie zobowigzat sie okresli¢, ,czy sprzet oferowany przez
Wykonawce spetia wymogi Zamawiajgcego." Wykonawca TAWO, w odroznieniu od oferty
odwolujgcego, w ogodlnosci zadnych opiséw w swojej ofercie nie przedstawit. W kolumnie 4,
przy nazwach pozycji zamiescit jedynie stowo , TAK."

Zdaniem Izby, opartym o przytaczane wyzej postanowienia SIWZ - mimo, ze w
nagtéwku kolumny 4 zat. nr 2 - podano, ze zawiera ona potwierdzenie zgodno$ci wykonania
z opisem przedmiotu zamowienia, to obowigzkiem wykonawcy - bylo zamieszczenie w
formularzu ,Tabela ceny” - opisu elementéw przedmiotu dostawy, na podstawie ktorego,
zamawiajgcy miatby mozliwo$¢ dokonania oceny oferty, pod wzgledem jej zgodnosci z
SIwzZ

Wymieniony opis, stanowigcy oswiadczenie wiasne wykonawcy - realizacii
zamowienia w oznaczony sposob - statuowat bowiem tres¢ oferty. Zatgczone (w odpisach),
do oferty dokumenty: opisy producenta, dokumentacja techniczno-ruchowa, wyniki badan
laboratoryjnych na zgodno$¢ z odnosnymi normami, nie stanowig bowiem tresci oferty w
rozumieniu art. 66 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, sg jedynie dokumentami
potwierdzajgcymi, ze wykonawca ztozyt oSwiadczenie - oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci
SIWZ - w odniesieniu do obligatoryjne wymaganych przez zamawiajgcego cech i wiasciwosci
uzytkowych przedmiotu dostawy - jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



W odréznieniu do tresci oferty, ktdra nie moze ulec zmianom po uptywie terminu
ztozenia oferty, o czym méwi art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dokumenty zgdane na potwierdzenie
os$wiadczenia woli wykonawcy — stanowigcego zobowigzanie wykonania zamowienia w
oznaczony sposo6b, w szczegdlnosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), w tym dotyczgce opis6w urzgdzen, wynikéw badan na zgodnos¢ z
normami itp., w przypadku ich nieztozenia lub wadliwosci, podlegajg uzupetnieniu na
obligatoryjne wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z wymienionych wzgledow, kazdorazowo konieczne jest precyzyjne rozgraniczenie,
aby ustali¢, czy zachodzg podstawy do wzywania wykonawcy o uzupetnienie dokumentu,
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czy tez niezgodnos¢ dotyka tresci oferty, gdzie poza prostowaniem omytek na podstawie art.
87 ust. 2 ustawy Pzp, inne uzupetnianie tresci oferty nie jest dozwolone.

Wykonawca winien wprost w swojej ofercie zawrze¢ precyzyjne i jednoznaczne
os$wiadczenie — jaki wyrdb oferuje i o jakich cechach. Jezeli wyréb oznaczony jest co do
nazwy, typu, modelu, wersji — to winna by¢ ona podana w taki sposoéb, azeby w $lad za tym
oznaczeniem - produkt byt mozliwy do zidentyfikowania co do wszystkich jego cech.
Natomiast sktadane dokumenty, majg jedynie o$wiadczenie wykonawcy potwierdzac. W
Znaczeniu zwyczajowo uzywanym - za oferte uwaza sie caty zbiér dokumentéw, w niej
przedstawiony.

Ogolne stwierdzenie przez wykonawce TAWO w zatgczniku nr 2 do SIWZ-IDW,
»Tabeli ceny” oraz w punkcie 3.2 formularza oferty, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia
nastgpi zgodnie z SIWZ oraz jej zmianami - w sytuaciji, gdy nie potwierdzajg tego w sposéb
jednoznaczny wszystkie dokumenty oferty, a w szczegolnoSci opis szczegotowy, ktory nie
zostat przedstawiony - nie stanowi $wiadectwa, ze oferowany przedmiot dostawy spetnia
wymagania zamawiajgcego, lecz jest dowodem niespéjnosci oferty i jej nieodpowiedniosci -
wobec tresci SIWZ

Przechodzgc do rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutéw odwotania, lzba uznata, ze w
czedci znalazty one potwierdzenie.

Do ad. 1.

Zgodnie z pkt-em 6 SIWZ, czes¢ Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia™ ,,(...) Blat
dygestoryjny: miat by¢ wykonany z ceramiki technicznej monolitycznej, (...) odporny na
zaplamienie wg normy EN ISO 10545-14 w kategorii 5 lub réwnowaznej. Nalezato
zastosowac blat, o jako$ci potwierdzonej nastepujgcymi dokumentami (dotaczy¢ do oferty
kopie po$swiadczone przez Wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem):

a. karta produktu ceramiki litej,
b. certyfikat lub $wiadectwo wydane przez niezalezng od producenta, instytucje
badawczg, potwierdzajgce spetnienie w/w norm (...).

Mimo, ze przedstawiony przez wykonawce TAWO wynik badania poréwnawczego
chemoodporno$ci prébek spetnia wymagania normy EN ISO 10545-14 - to brak jest w nim
wskazania analizy kategorii, w jakiej powyzszg norme badana prébka wypetnia. W
dokumentach oferty brak jest zatem dokumentu, potwierdzajgcego spetnianie normy EN ISO
10545-14 w kategorii 5. Zamawiajgcy w postepowaniu przed Izbg, powotywat sie na takg
wilasnie okolicznos¢, iz sam zakres i wyniki przedstawionych badan (str. 27-28 oferty),
Swiadczg o odpornosci wyrobu na zaplamienia w tejze kategorii 5 lub réwnowaznej. Skoro
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uprawniona byta taka ocena, to zastanawiajgce jest, w jakim celu zamawiajgcy wzywat
wykonawce TAWO pismem z dnia 28 marca 2012 r. nie tylko do wyjasnien, ale takze do
Zlozenia odnosnych dokumentéw — potwierdzajgcych wprost ,odpornos¢ na zaplamienie, nie
tylko spetniajgcg norme EN ISO 10545-14, ale tez wypetniajgcy jg w kategorii 5, czego
przedstawione dokumenty jednoznacznie nie potwierdzaja.” Wymienionego braku, nie mogto
skutecznie potwierdzi¢ samo wyjasnienie firmy TAWO, ze: ,(...) nawet plytki ceramiczne
stosowane w tak zwanym budownictwie komunalnym wg normy PN-EN ISO 10545-14 sg
odporne na plamienia w kat. 4 i 5 - to tym bardziej normom tym odpowiada ceramika
laboratoryjna monolityczna. Skoro zamawiajgcy wymagat dokumentu na potwierdzenie



powyzszej okolicznosci, oferent winien dostarczy¢ taki dokument, z ktérego tre$ci wprost
wynikataby odporno$¢ blatow na zaplamienie wg normy EN ISO 10545-14 w kategorii 5 lub
réwnowaznej. Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert nie moze bowiem odstepowaé od
ustalonych wymagan.

Izba réwniez miata na uwadze, ze zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy DCD
Habitat Sp. z o0.0. - nawet bez wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, gdyz
zatgczony do oferty wynik testu laboratoryjnego z badan odporno$ci na $cieranie
zaoferowanego materiatu Monolitelpergres, potwierdza twardo$¢ jego powierzchni w klasie
4, podczas gdy wymogiem SIWZ byto zastosowanie materiatu odpornego na $cieranie wg
Normy DIN 101, w klasie 6-7 — o takim dziataniu zamawiajgcego, zaswiadcza dowéd z akt
sprawy sygn. KIO 759/12, ktéry Izba dopuscita z urzedu, w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie potraktowat w jednakowy spos6b wykonawcédw uczestniczgcych w
postepowaniu i w przeciwienstwie do podejscia do oferty firmy TAWO, nawet nie umozliwit
wykonawcy DCD Habitat Sp. z 0.0. zlozenia wyjasnien, ani uzupetnienia dokumentu, skoro
uznawat go za wadliwy. Z wezwaniem w tej samej kwestii oraz o uzupetnienie dokumentu,
zamawiajacy zwrocit sie natomiast do wykonawcy TAWO - pismem z dnia10 marca 2012 .
Do ad. 2.

Niewatpliwie zamawiajgcy wymagat zastosowania blatow z ceramiki litej, co do
ktérych gwarancja udzielana przez producenta wynosi okres minimum 30 lat. Zamawiajgcy
zwrécit sie do TAWO pismem z dnia 10 marca 2012 r. o uzupetnienie dokumentu, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wyjasnieniu firmy TAWO podano, iz gwarancji na
blaty z ceramiki litej udziela firma TAWO: ,(...) Firma Tawo Tadeusz Flieger, jako producent
dygestoriéw, udziela na blaty dygestoryjne z ceramiki laboratoryjnej monolitycznej 30 lat
gwaranciji liczac od daty przekazania dygestoriow do eksploataciji.(...)." Wykonawca w tym
postepowaniu, byt zobowigzany udzieli¢ nie krotszej niz 36 miesiecznej gwarancji na
przedmiot zamoéwienia. Wymogiem zamawiajgcego bylo, aby gwarancja na blaty udzielana
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przez producenta wynosita minimum 30 lat. W odniesieniu do omawianego zarzutu, lzba
podzielita jednak stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, ze stawiany wymog
nalezato uzna¢ za nieprecyzyjny, mogacy odnosic sie takze do producenta catosci
urzadzenia dygestorium. Bezsprzecznie firma TAWO jest producentem dygestoriow, a nie
producentem blatow, ktére w nich stosuje. Jednakze niejednoznaczne wskazania w SIWZ —
nie mogg powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcy. Mimo, ze z danych oferty
wynika, ze producentem blatoéw jest firma Keraplan Gres Antiacido-Dorno, w ocenie Izby,
wykonawca TAWO, w odniesieniu do tak przedstawionego opisu - prawidtowo wypehit
wymienione zgdanie — sktadajgc o$wiadczenie, ze jako producent dygestoriow - udziela
gwarancji na blaty z ceramiki laboratoryjnej monolitycznej na okres 30 lat.

Do ad. 3.

Za zasadne i odpowiadajgce stanowi rzeczywistemu, Izba uznata zarzuty
odwotujacego, ze firma TAWO w zaoferowanych dygestoriach przedstawita rozwigzania
niezgodne z SIWZ w odniesieniu do wymaganych funkciji systemu kontroli przeptywu
powietrza. W ofercie brak opisu zaoferowania funkcji sygnalizaciji zbyt wysokiego przeptywu
powietrza. Dopiero na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 marca 2012 r. pismem z dnia 27
marca 2012 r. przystepujgcy TAWO os$wiadczyt ogolnie, ze zastosowany uktad w pemi
spetnia zgdane parametry w SIWZ. Nastepnie w przystgpieniu do odwotania wykonawca
TAWO doprecyzowal, ze zamierza zaoferowac opisany w SIWZ system kontroli przeptywu
powietrza, bedacy produktem handlowym firmy Schneider Elektronic GmbH typ FM100,
przystosowany do powszechnego stosowania przez producentéw w ro6znych modelach
dygestoriéw. Jak Izba wskazata wyzej, nie jest wystarczajgce ogélne zadeklarowanie w
punkcie 3.2 formularza oferty, o treSci — ,wykonamy przedmiot zamowienia zgodnie z SIVZ
oraz jej zmianami.” Tre$¢ oferty musi pozostawa¢ jednoznaczna i dookreslona, albowiem
zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zamawiajgcy w oparciu o tres¢
oferty musi mie¢ petng orientacje - jaki wyrdb z jakimi wiasciwosciami i parametrami oferuje
wykonawca, aby mogt wyegzekwowaé dostawe takiego wtasnie wyrobu w wyniku zawartej
umowy, na warunkach wybranej oferty. Nie jest dopuszczalne uzupetnianie oferty, o elementy
ktérych pierwotnie nie zawierata w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poprzez wyjasnienia.
Zatgczona w ofercie standardowa DTR na dygestoria firmy TAWO wcale nie dowodzi, jak



utrzymywat zgtaszajgcy przystapienie, ze opisane w SIWZ monitorowanie systemu kontroli
powietrza, miato by¢ zastosowane w zaoferowanych dygestoriach, poniewaz jest tylko

informacjg dla rozwigzan seryjnych. W punkcie 9 DTR okreslono ,szczegdlowe parametry
produktu oraz wyposazenia okresla specyfikacja kontraktu. Niniejszy dokument nie stanowi
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oferty handlowej. Zastrzega sie odstepstwa od niniejszej dokumentacji wynikajace ze statej
modernizacji produktu." Oferta bowiem, nie moze by¢ dookreslana na etapie dostawy. Oferta
wykonawcy TAWO nie powinna zosta¢ zaakceptowana przez zamawiajgcego, w Swietle
zapisow SIWZ. Na etapie oceny ofert, nie wolno zamawiajgcemu zmienia¢ wymagan
zawartych w SIWZ. Jesli oferowane cechy produktu, nie odpowiadajg wprost wymaganiom
SIWZ, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, czego
zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat.

Do ad. 4.

Na wezwanie zamawiajgcego, do oferty wykonawcy TAWO zatgczony zostat test
laboratoryjny ptyty, z ktorej wykonane zostang blaty do dygestoriéw. Na str. 2 testu znajduje
sie opis probki: ,(...) Glazurowana ptyta ceramiczna o wymiarach (...). W ocenie Izby
glazurowanie oznacza powlekanie wierzchniej warstwy materiatu substancjami nadajgcymi
gladkos¢, twardosé, nieprzenikalnosé, itp. cechy - niezaleznie od przyjetej metody
wykonania.

Jednakze nalezato zwazy¢, iz wszyscy wykonawcy zaoferowali blaty wykonane w
podobnej technologii — jako wyroby ceramiczne wypalane w wysokich temperaturach.
Glazurowanie nie musiato by¢ jednoznaczne z zastosowaniem powlekania materiatami
chemicznymi syntetycznymi, czego zamawiajgcy nie dopuscit — mogto natomiast polegac¢ na
uzyskaniu pozgdanych cech w procesie produkcji, szkliwienia, stosowania materiatow
ceramicznych i barwienia substancjami naturalnymi. Zdaniem Izby, istotnym byto, ze
wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty, wigcznie z odwolujacym, zastosowali w
oferowanych dygestoriach blaty glazurowane. Potwierdza to certyfikat na stronie 37 oferty
odwotujgcego - oceny blatow firmy FRIATEC AG w odniesieniu do ceramiki technicznej
Fridurit, gdzie w opisie podano — powierzchnia glazurowana. Tak samo glazurowane
powierzchnie blatow zaoferowat wykonawca DCD Habitat Sp. z 0.0. (str. 57 oferty). Nie
potwierdzit sie zarzut, w tym na postawie ztozonej przez odwotujgcego opinii AGH w
Krakowie, ze oferowane przez przystepujacego TAWO blaty ceramiczne Keraplan sg
nieodpowiednie, ze wzgledu na stosowany rézny rodzaj materiatu w catym przekroju blatu.

W tym stanie rzeczy, |lzba postanowita odwotanie uwzgledni¢, gdyz postepowanie
dowodowe potwierdzito naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 89 ust.1 pkt. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, skutkiem zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
TAWO.

Izba uznata, ze ztozona przez przystepujgcego TAWO oferta w czesci formularza
oferty, - ,Formularza cenowego” (zatgcznik nr 2 do SIWZ- IDW) w zakresie podanych
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informacji w kolumnie 4 - nie odpowiadata tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia SIWZ cze$é
lll. W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze informacje zawarte w wyzej wskazanym
Formularzu cenowym oferty majg charakter przedmiotowo istotny, a zatem ich tres¢ podlega
ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z trescig SIWZ. Zdaniem Izby, informacja o rodzaju czy
typie zastosowanego przy wykonaniu zaméwienia materiatu — urzgdzenia, ich wiasciwosci,
czy parametrow uzytkowych, ma znaczenie merytoryczne, bowiem wskazuje w sposéb
niebudzacy watpliwosci na konkretny rodzaj czy typ wyrobu, nie dajgc w tym zakresie
wykonawcy mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany elementu oferty przedmiotowo
istotnego, w trakcie wykonywania zamoéwienia publicznego.

Podane przez przystepujgcego TAWO w ofercie jedynie nazwy ogoinej (typu i
modelu), gdy w obrebie przedstawionych opiséw stosowane sg rézne wersje wykonania, nie
wypetniajg - wedtug Izby, - postanowien tresci SIWZ. Izba nie podzielita argumentacji
przystepujacego TAWO o mozliwoéci identyfikacji sposobu wykonania urzgdzenia, czy
zastosowanego materiatu, skoro warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcow byt ten



sam i polegat na obowigzku podania rodzaju, typu materiatu - urzgdzenia, gdyz oferta nie
moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Wedtug Izby, tre$¢ oferty
musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej
zgodnosci z treScig SIWZ. Natomiast intencje przystepujgcego — ztozenia wiasciwej oferty,
zostaly uznane za pozbawione znaczenia, skoro obiektywne wymagania SIWZ nie zostaty
spetnione przez tg oferte.

W przekonaniu Izby, zaakceptowanie przez zamawiajgcego niepetnych sformutowan
oferty przez przystepujgcego TAWO - stanowito naruszenie zasady rowno$ci wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Uznajgc, iz miedzy innymi, powyzsze
naruszenia przepiséw ustawy miaty i mogly miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzgledni¢ oraz nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta wykonawcy: TAWO dotknieta byta
niezgodnoscig z treScig SIWZ, a jej wybor do realizacji zaméwienia naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1iart. 91 ust. 1 tej ustawy.

Ponadto nalezato zwazy¢, ze wykonawca byt wzywany kilkakrotnie do wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw. W ocenie Izby procedura ta zostata wzgledem oferty wykonawcy
TAWO Tadeusz Fliegel wyczerpana i nie zachodzity podstawy, ani tez prawna mozliwos¢, do
zobowigzania zamawiajgcego, do dokonywania dalszych czynnosci na rzecz konwalidaciji
oferty przystepujgcego TAWO, gdyz braki nie dotyczyty jedynie dokumentéw na
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potwierdzenie tresci oferty, ale wrecz samej tresci oferty.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowych czynno$ci oraz zaniechan, wobec
oferty wykonawcy TAWO, zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
nakazujgcy rowne traktowanie wykonawcow i prowadzenie procedury przetargowej z
zachowaniem regut uczciwej konkurenciji.

Z tych wzgleddw Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 112 i orzekta
jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 15 000,00 zt, tytutem
zwrotu wpisu od odwotania, zgodnie z § 3 pkt 1§ 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):

Przewodniczacy...........cceenee
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